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PRÉFACE 


Depuis plus d’un siècle le problème de la position de l’Église autocé- 
phale d’Arménie dans la crise sur les natures du Christ incarné: «Dieu 
parfait et homme parfait», qui avait bouleversé l’Église chrétienne, sur- 
tout en Orient, et la séparation des Arméniens de l’Église impériale de 
Constantinople due à leur condamnation du symbole adopté en 451 au 
concile de Chalcédoine, selon lequel il y a: 


Un seul et même Christ... en deux natures sans confusion, sans mutation, 
sans division, sans séparation, la différence entre les deux natures n’étant 
nullement supprimée à cause de l’union, 


ainsi que de «l’infâme» Tome du Pape Léon If, comme entachés de «nes- 
torianisme», a provoqué de nombreuses études, parfois polémiques, entre- 
prises par des savants tant arméniens qu’occidentaux. Sans prétendre nous 
attaquer aux dissensions doctrinales, entre «orthodoxes», nestoriens et 
monophysites déjà amplement étudiées ailleurs, qu’il suffise de dire ici 
que ces désaccords et l’échec du concile des «Trois Chapitres» à aboutir 
à un compromis acceptable, ne se limita pas à une mésintelligence intel- 
lectuelle ou confessionnelle. Ces enquêtes sur les causes et le caractère de 
la controverse des deux Églises sont incontestablement justifiées par l’im- 
portance du schisme, marqué par un volume de plus en plus acrimonieux 
d’accusations réciproques de «nestorianisme» et de «monophysisme», 
sur leur histoire ultérieure. Dans un monde où l’allégeance politique à un 
souverain, qui était simultanément le chef de son Église, ne pouvait être 
séparée de la communion religieuse, l’hérésie sous-entendait inévitable- 
ment la trahison. La faillite des formules de réconciliation et du recours à 
la manière forte maintint tout au long de la frontière orientale de l’Empire 
byzantin une zone de mécontents, voire de dissidents, nestoriens ou mono- 
physites, dont la fidélité était nécessairement douteuse. Ils compromirent 
de ce fait la sécurité du territoire impérial vis-à-vis de la Perse sassanide 
et des Arabes. De son côté, la Grande Arménie chrétienne, encastrée entre 
l'empire, dans lequel sa condamnation de la doctrine byzantine la plaçait 
dans la zone désaffectée, et le pouvoir de la Perse, dont elle repoussait 
catégoriquement la doctrine de l’Église d’État tout comme le zoroastris- 
me officiel, se trouva isolée dans une période de guerres endémiques entre 
ces deux grandes puissances: face au pouvoir écrasant de Constantinople 
et aux menaces successives des Sassanides puis de l’Islam. 


VII PRÉFACE 
De nombreux aspects de la querelle ont déjà été largement exposés et 
il ne semble plus nécessaire d’y revenir. Cependant, certaines questions 
et certaines données généralement acceptées réclament encore une étude 
plus approfondie. S’appuyant sur les sources de l’époque, les recherches 
se sont axées pour la plupart sur les problèmes théologiques. Elles ten- 
dent à attribuer, offensivement ou défensivement, la condamnation armé- 
nienne de la définition christologique de Chalcédoine à l’isolement du 
pays, écrasé la même année que le concile par l’invasion sassanide ayant 
pour objectif la réimposition du zoroastrisme à une Arménie déjà chré- 
tienne. Un isolement qui aurait empêché l’Église arménienne de suivre 
l’évolution dogmatique à laquelle elle n’avait pas participé et d’apprécier, 
ou même de comprendre, les décisions du concile auquel ses évêques 
n’avaient pas été présents. Grâce à cette conception du caractère immua- 
_blement figé de sa doctrine, l’Église arménienne est donc rangée norma- 
lement parmi les Églises schismatiques dites monophysites reconnaissant 
une seule nature divine dans le Christ incarné. Ceci malgré les protesta- 
_ tions des Arméniens qui anathématisent jusqu’à présent le maître de la 
doctrine monophysite, l’archimandrite Eutychès, tout autant que les dyo- 
physites, dits «nestoriens», pour lesquels le fils humain de Marie ne 
serait que le temple et la demeure du Verbe Fils de Dieu. 

Mon but ici n’est nullement de reprendre ces arguments ni de défendre 
ou d’attaquer l’orthodoxie de l’Église arménienne, mais plutôt d’offrir 
certaines rectifications à ces conclusions par trop globales et simplistes. 
‘ La thèse de l’isolement et de l’ignorance doctrinale de l’ Arménie, et par 
conséquent la classification de toute |” Arménie comme monophysite dès 
le début du V® siècle, est une généralisation que l’histoire n’autorise pas 
et qui a déjà été partiellement réfutée par la démonstration de Gérard 
Garitte sur la présence importante d’éléments chalcédoniens dans le pays. 
De même, la date du VF siècle habituellement proposée pour le schisme 
officiel entre les deux Églises reste toujours ouverte après de multiples 
controverses. Enfin, malgré les études de Ter Minaseanc‘ et du Père 
Peeters au début du siècle et celles plus récentes de Karekin Sarkissian et 
de Gabriele Winkler, l’attention des savants continue à être fixée princi- 
palement sur les relations occidentales de l’Église arménienne avec 
l'Empire byzantin. 

Afin de comprendre la, ou plus correctement les, positions dogma- 
tiques de l’Église arménienne pré-islamique et son évolution doctrinale, 
une analyse plus détaillée et serrée est impérative. Une définition mono- 
lithique de l’ Arménie ne peut être maintenue, vu l’existence bien attestée 
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de plusieurs Arménies contemporaines à l’époque paléochrétienne. À 
l’ouest de l’Euphrate, l’Armenia Minor, province ordinaire de l’Empire 
romain depuis le premier siècle de l’ère chrétienne, divisée en deux par 
Théodose If à la fin du IV® siècle, suivit, comme faisant partie du diocè- 
se pontique, les divisions administratives et les lois impériales, aussi bien 
religieuses que séculières à travers toute l’époque qui nous intéresse. Par 
conséquent, elle reste tout au plus marginale à une étude de l’Église armé- 
nienne. La position historique du royaume arsacide d’Armenia Magna ou 
Maior au-delà du fleuve, d’abord client de Rome depuis l’époque de 
Néron malgré son autonomie et même, en une certaine mesure, après son 
abandon aux Sassanides en 363, du fait de la paix de l’empereur Jovien, 
puis la disparition de cet état et la division inégale de son territoire entre 
Byzance et la Perse vers 387 et de nouveau en 591, eurent une influence 
incontestable sur le développement de son Église. Enfin, la situation des 
principautés autonomes, dites Satrapies (£0vn, gentes), échelonnées 
d’ouest à l’est le long de l’Euphrate oriental/ Arsanias, transférées de 
l’Empire sassanide à la zone d’influence romaine en 299 par la paix de 
Nisibe et partiellement rétrocédées à la Perse en 363, ne peut être assimi- 
lée à celle des deux autres Arménies. La division de la Grande Arménie 
entre ses parties septentrionale et méridionale, renforcée par la structure 
géographique du pays, continuera à se faire sentir dans le domaine reli- 
gieux bien après la christianisation du royaume. L’appartenance politique 
et administrative ambigue de la zone méridionale, bilingue et bi-culturel- 
le des Satrapies en bordure de la Mésopotamie, est d’une importance 
toute particulière. De même, au nord, la Marche d’Ibérie ou de Gugark', 
de culture également mixte, devait demeurer une pomme de discorde 
entre les deux pays. Cependant, les discussions ignorent trop souvent ces 
différences capitales pour parler de «l’ Arménie» comme d’une unité 
politique, administrative, et surtout religieuse, en dépit des témoignages 
des sources contemporaines. La thèse de l’isolement des Arméniens, dû 
à leur absence de tous les conciles œcuméniques après celui de Nicée et 
par conséquent de leur ignorance doctrinale, ainsi qu’une grande partie 
des discussions sur la christianisation du pays, est basée, elle aussi, sur 
cette conception d’une seule «Arménie», qu’elle identifie exclusivement 
avec la Grande Arménie. 

La division de cette Grande Arménie entre Byzance et la Perse à par- 
tir de la fin du IV® siècle, abandonnant la majorité de son territoire, qui 
prend bientôt le nom de Persarménie, aux Sassanides et les transferts suc- 
cessifs des Satrapies entre les deux puissances, ne permettent plus le 
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point de vue tourné presqu’exclusivement vers l’Occident qui a prévalu 
jusqu'ici. Néanmoins, en dehors de son activité politique et surtout d’ag- 
gression militaire, la Perse est presqu’entièrement négligée, excepté pour 
la tentative du roi des rois Yazdpgird II en 450 de détruire toute présence 
chrétienne dans la portion de la Grande Arménie qui lui était échue après 
le partage de la fin du IV® siècle. La conception, acceptable ailleurs, de la 
Perse comme un état zoroastrien, a occulté son importance ainsi que celle 
de l'Église d’Orient, dite de Perse, officiellement reconnue par l’État sas- 
sanide dès le début du V° siècle, durant la période formative de l’Église 
arménienne. L'unité doctrinale de la Transcaucasie chrétienne et son 
éclatement dans les premières années du VII demandent encore notre 
attention. Enfin, la date du VI siècle pour le schisme entre les Arméniens 
et Byzance — toujours disputée et trop souvent basée sur des sources peu 
fiables ou interprétées avec une rigueur insuffisante — hâte outre mesu- 
re la période de formation de l’Église arménienne. 

Passant au-delà des questions de dissensions doctrinales, demandant 
encore un éventail plus large et surtout plus nuancé de définitions, et dont 
les analyses purement théologiques dépassent largement les limites de 
cette étude et notre compétence d’historienne; en pleine conscience 
d’autre part que certains aspects des problèmes soulevés ne recevront pas 
leur dû, seront parfois simplifiés, ou resteront encore sans solution; il 
nous semble que le temps est venu de tenter de restaurer leur cadre histo- 
rique, que des examens doctrinaux, poursuivis pour ainsi dire in vacuo et 
n’échappant pas toujours à l’anachronisme de reporter des expressions 
valables aux IX® et X° siècles à des époques antérieures, ont parfois négli- 
gé outre mesure. Cette attention particulière à l’aspect historique a néces- 
sairement entraîné un horizon plus largement découpé qui nous à parfois 
obligé de nous écarter momentanément du centre de cette étude pour en 
considérer le contexte. 

Récemment, les spécialistes ont insisté avec raison sur l’importance de 
Théodore de Mopsueste dans l’Église d'Orient où son prestige éclipse 
largement lé rayonnement de Nestorius que même les partisans d’une 
christologie dyophysite préfèrent passer sous silence. Aïnsi, nous avons 
souvent choisi de nous servir de termes plus neutres ou précis pour les 
doctrines étudiées, tels «théodorienne» pour celle de l’Église de Perse, 
ou, dans le cas de l’Église nationale d’Arménie à partir du milieu du V® 
siècle, «cyrillienne». Néanmoins, certains termes, clairement employés 
dans un sens délibérément péjoratif et déformant, comme l’épithète inju- 
rieuse «nestorien», ont habituellement été appliqués par les polémistes 
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monophysites à leurs adversaires dyophysites. Brock l’estime justement, 
«misleading in the extreme», mais, tout en acceptant pleinement ses 
conclusions dogmatiques, nous conservons parfois ce terme ici comme 
représentant un point de vue contemporain et non une réalité abstraite. 
C’est donc sur une base historique plutôt que théologique — cherchant à 
maintenir aussi strictement que possible les variantes synchroniques et 
diachroniques de l’évolution et des divisions dogmatiques de l’Église 
arménienne dictées par des définitions géographiques plus rigoureuses, 
par une lecture plus détaillée et critique des sources et de leur terminolo- 
gie, et par une distinction entre la réalité de facto et les principes de jure, 
enfin, approchant divers problèmes du côté opposé à celui emprunté jus- 
qu'ici pour arriver à une évaluation plus exacte du rôle capital joué dans 
‘le monde arménien par l’Église de Perse ainsi que par la cour sassanide 
— qu’une nouvelle étude sur la période de formation de l’Église 
d’Arménie durant le Grand Schisme d’Orient semble justifiée. Plusieurs 
questions soulevées ici ont déjà été partiellement considérées dans des 
articles précédents, dont quelques portions ont été reprises, mais seule- 
ment maintenant, et sous toute caution, une première tentative d’esquisse 
plus générale, qui s’écartera à plusieurs reprises des interprétations tradi- 
tionnelles, peut être envisagée. 


Le problème des sources pour toute étude concernant l’ Arménie 
paléochrétienne est particulièrement ardu puisque les Arméniens ne trou- 
vèrent leur propre voix qu'avec l’invention de leur alphabet particulier 
vers le début du V® siècle après J.-C. Par conséquent, jusqu’à la seconde 
moitié de ce siècle nous dépendons exclusivement de témoignages étran- 
gers: grecs, latins, pehlvis, syriaques. Lorsqu'ils apparaissent enfin, les 
premiers textes arméniens, tels le Cycle attribué à un certain 
«Agathange» et l’Histoire d'Arménie de Eazar P‘arpec‘i, partagent pour 
la plupart le même point de vue. Composés dans la seconde moitié du 
siècle, par des auteurs incontestablement chrétiens, dans la génération qui 
suivit immédiatemment l’écrasement de la grande révolte arménienne 
contre la tentative des Sassanides de lui réimposer le mazdéisme, nos 
principaux documents historiques se détournent nécessairement du passé 
iranien de leur pays, vers l'Occident. Parfaitement compréhensible, vu les 
‘ circonstances dans lesquelles ces sources furent créées, leur parti-pris en 
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vicie néanmoins une partie des témoignages, d’autant plus qu’elles repré- 
sentent généralement la tradition de l’Église du nord, comme nous aurons 
l’occasion de constater, et une position dogmatique qui n’est plus celle du 
siècle précédent. Seuls Koriwn, dont la Vie de Maÿtoc‘ datant d’avant la 
révolte est encore impartiale, et les Récits épiques anonymes, attribués à 
tort à un certain P‘awstos Buzand et reposant en grande mesure sur la tra- 
dition orale gardienne de la mémoire populaire, permettaient jusqu’à pré- 
sent d’entrevoir, tant soit peu, les liens de l’ Arménie paléochrétienne 
avec le monde iranien et l’Église de Perse, et de redresser ainsi le bilan 
politique et culturel. Les sources plus tardives ont été employées avec 
précaution à cause de leur point de vue confessionnel qui n’est plus 
nécessairement celui de l’époque qu’elles décrivent. Le cas le plus notoi- 
re ici est celui de l’évêque Uytanes de Sébaste à la fin du X° siècle, dont 
les commentaires malveillants déforment son exposé du schisme arméno- 
ibère du début du VII siècle. La même prudence s’impose, malgré leur 
valeur indiscutable, dans le cas des documents dits chalcédoniens, la 
Narratio de rebus armeniae et le groupe postérieur dépendant de la même 
source: la Lettre au catholicos Zak‘aria attribuée au patriarche Photius de 
Constantinople vers la fin du IX® siècle et surtout le petit Traité du catho- 
licos d’Tbérie du XT° siècle, Arsën Sap‘areli, car ils ont tous été composés 
bien après les événements dans un milieu hostile à la doctrine arménien- 
ne et le plus souvent pour des besoins polémiques. Pour les divers aspects 
ecclésiastiques à partir du début du V® siècle, la part du lion revient évi- 
demment à la collection de documents officiels contemporains réunis 
dans le Livre des lettres, bien que l’absence regrettable d’une édition cri- 
tique en rende la qualité inégale. 

Les sources classiques, plutôt grecques que latines après Ammien 
Marcellin au IV* siècle, contiennent évidemment des informations sur 
l’Arménie, qu’il s’agisse des historiens, des diverses sources ecclésias- 
tiques: histoires de l’Église, hagiographie, listes conciliaires, Notitiae 
episcopatuum, correspondance patristique, homilétique, etc. ou des docu- 
ments séculiers: codes impériaux, décrets, règlements administratifs, des- 
criptions géographiques ou itinéraires. Mais leurs renseignements épars 
et parfois superficiels manquent souvent d’exactitude au sujet de terri- 
toires lointains et d’institutions «barbares» presqu’entièrement situés au- 
delà des frontières impériales après le IV® siècle. L’éloignement politique 
et surtout l’hostilité confessionnelle grandissante à partir du VI° siècle, 
transforment facilement ces sources, particulièrement celles qui sont tar- 
dives, en polémique des deux côtés. Tous ces ouvrages, connus depuis 
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longtemps, contiennent peu de surprises, bien que certains d’entre eux 
méritent une nouvelle lecture plus FOUR et surtout provenant d’une 
_ direction différente. 

La carence notoire de sources pehlvies, en dehors de textes religieux 
de recension normalement postsassanide, nous limite aux quelques ins- 
criptions connues, dont les plus importantes pour nous, celles de Sähpür 
IT et du grand mage Kirdir sur la soi-disant Ka”ba de Zoroastre à Naqÿ-i 
Rustam, ne dépassent guère le IIT° siècle. Les rares documents épiques ou 
administratifs se rapportant à la période qui nous intéresse, qui ont sur- 
vécu: le Kärnämag-1 Ardaÿtr, la Lettre de Tansar, le Testament 
 d’Ardaëÿir, etc. ou les règlements du Livre des mille jugements, ne traitent 
malheureusement pas les problèmes qui nous concernent. 

L'absence quasi totale des voix contemporaines des autres Églises 
transcaucasiennes, celle des Albaniens du Caucase [Atuank“] et a fortio- 
ri celle de l’Église d’Ibérie orientale ou K‘art‘li, dont la querelle avec 
celle d’Arménie fit éclater l’union doctrinale de la Transcaucasie chré- 
tienne au début du VII siècle est particulièrement douloureuse. Entou- 
rées d’affirmations anachroniques sur la question des préséances mu- 
tuelles de leurs hiérarchies, enveloppées dans une polémique doctrinale 
de plus en plus stridente, de nombreuses questions au sujet du schisme 
entre la Persarménie et le K‘art‘li réclament encore une solution. 

Le réservoir le plus fécond, qui attire de plus en plus l’attention récen- 
te des chercheurs, est celui des chroniques syriaques et surtout des 
sources liées à l’Église d'Orient ou de Perse, dont c’était la langue offi- 
cielle, et à son développement doctrinal: Actes conciliaires, martyro- 
loges, hymnographie, exégèses, éventuellement polémique, dyophysite 
ou monophysite. Les chroniqueurs postérieurs apportent également des 
témoignages supplémentaires ou correctifs, même lorsqu'ils dépassent 
largement les limites chronologiques de cette étude, comme c’est le cas 
pour Le livre de la Tour des «nestoriens» Märi, ‘ Amr et Sliba (XII--XTV< 
siècle) et la Chronique de Séert ou les Chroniques du patriarche monophy- 
site d’Antioche Michel le Syrien (1199) et du maphrien Barhebraeus 
(1286), car ils conservent des informations tirées de sources antérieures 
dont nous ne disposons plus. C’est probablement dans ce groupe de docu- 
ments, qui augmente continuellement, que des nouveautés sont à espérer. 
Mais en dépit du travail massif déjà accompli par les spécialistes, bien des 
manuscrits attendent encore d’être publiés, De nombreuses éditions cri- 
tiques manquent toujours, malgré de grands progrès. De même, le pro- 
blème des traductions en arménien, et par conséquent de l’envergure de 
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leur influence, est loin d’être résolu. La date de la traduction d’un texte 
aussi connu et important que la Réfutation du concile de Chalcédoine du 
patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée Ælure, reste toujours 
controversée. La question de la traduction, directe du grec en arménien, 
ou indirecte à travers le truchement du syriaque, est encore sans réponse 
dans bien des cas. L’identification de nombreuses traductions présentées 
sous le nom d’autres auteurs, telles les œuvres d’Aphraat attribuées en 
Arménie à Jacques de Nisibe ou celles de Théodoret de Cyr, déguisées 
sous le nom d’Épiphane de Chypre comme de Cyrille d'Alexandrie, 
continue à produire des découvertes parfois inattendues. Ce travail reste 
manifestement critique pour l’étude des courants intellectuels dirigés vers 
l’Arménie. De tout ceci il ressort manifestement que bien des conclusions 
doivent regrettablement rester encore provisoires, voire défectueuses. 
Donné le caractère hétérogène et dispersé des sources touchant à cette 
étude, il a paru plus sage, après de longues hésitations, de ne pas en grou- 
per la discussion, mais plutôt d’en examiner les problèmes au fur et à 
mesure, ensemble avec les questions auxquelles ils se rapportent. 
Toutefois, une ou deux considérations d’ordre général peuvent être ajou- 
tées dès maintenant à ce qui a déjà été dit au sujet des sources armé- 
niennes appartenant à des périodes postérieures à celle de cette étude pour 
mieux les situer dans leur contexte historique. La fin du X° siècle, sous les 
pontificats d’Anania Mokac‘i (943/6-965/8) et de son neveu Xaëik 1° 
Ar$aruni (972/3-992), ainsi que le XII, lorsque le clergé de Grande 
Arménie mena l’opposition aux tentatives d’union avec Rome du catho- 
licossat arménien résidant maintenant en Cilicie, sont deux époques de 
polémique particulièrement aiguë entre l’Église arménienne et l’Église 
universelle, d’abord byzantine puis romaine. Deux de ses centres princi- 
paux furent, dans le premier cas le diocèse métropolitain de Sébaste dans 
l’ancienne Armenia minor en territoire impérial et dans le second, celui 
du grand monastère de Tat‘ew au Siwnik‘. Dans ces circonstances, il est 
évident que l’hostilité particulière de ces deux milieux doit être prise en 
considération dans tout emploi des Histoires d’Uytanés, évêque de 
Sébaste sous le catholicos Xaëik If ou du prince-métropolite de Siwnik', 
Step‘annos Orbelean, consacré vers 1285 et résidant à Tat‘ew. De même, 
il faut s’attendre à voir reflétée dans l’Histoire du pays des Aluank' de 
Movsëés Kafankatuac‘i ou Dasyuranc‘i et dans l’Histoire de la province 
de Sisakan [Siwnik‘] de Step‘annos Orbelean leur insistance sur l’ordre 
de préséance hiérarchique des Églises transcaucasiennes, étant donné les 
tentatives d’autonomie de l’Église des Atuank‘ et du diocèse métropoli- 
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tain de Siwnik‘, ramenés à la tutelle arménienne par Anania Mokac‘i en 
958, mais dont les privilèges du second, rétablis vers 1005/6, sont natu- 
rellement soulignés par son titulaire. : 

L’obscurité relative de certaines sources nous a entraînée à les citer 
parfois plus longuement que de coutume. Les principaux textes contem- 
porains, en premier lieu ceux du Livre des lettres, sur lesquels une étude 
de ce genre doit se baser avant tout, n’ont été traduits que partiellement 
et sont dispersés dans divers ouvrages; il nous a donc semblé raisonnable 
de les réunir ici dans les Appendices qui suivent le texte afin d’en rendre 
l’ensemble plus facilement accessible. Là où les traductions de sources 
pertinentes existent déjà, surtout dans les nombreux travaux de R.W. 
Thomson et l’excellente version de la Narratio qui vient d’être publiée 
par J.-P. Mahé, elles ont invariablement été consultées et citées. 
Néanmoins, des versions serrant l’original de plus près ou mettant en 
relief un aspect important pour cette étude ont aussi été introduites, même 
au risque de compromettre l’élégance de la traduction. L’étendue du sujet 
et les limites dont nous disposons ici n’ont malheureusement pas permis 
une bibliographie plus complète des œuvres qui lui ont déjà été consa- 
crées, quoique nous espérons qu'aucune étude importante n’a été négli- 
gée. 

Les termes «orthodoxe», «chalcédonien» et «monophysite» ont été 
employés à titre exclusivement descriptif. Le toponyme «Arménie» sans 
qualificatif désigne la Grande Arménie. Les identifications prosopogra- 
phiques et toponymiques, ainsi que les définitions de termes techniques ont 
généralement été reportées aux notes des Appendices. Enfin, le système de 
translittération employé pour l’arménien est inspiré de Hübschmann- 
Meillet-Benveniste, adopté par la Revue des études arméniennes. 


# 
Æ % 


Les amis et collègues qui ont eu la bonté de m’écouter, de me 
conseiller et de m’encourager durant les longues années de préparation de 
cette étude et d’en rectifier les erreurs sont malheureusement bien trop 
nombreux pour que je puisse les remercier sauf in pectore. Néanmoins, 
je ne puis passer sous silence ceux sans l’assistance desquels ce travail 
n’aurait jamais atteint une fin quelle qu’elle soit: M. Levon Avdoyan, 
conservateur de la section arménienne et géorgienne de la Library of 
Congress à Washington, dont l’érudition et la patience inépuisable m’ont 
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fait découvrir des éditions indispensables et des articles autrement introu- 
vables; le R.P. Krikor Maksoudian, M. Charles de Lamberterie et Mme 
Agnès Ouzounian, qui m'ont aidée à me frayer un passage parmi les mul- 
tiples écueils des documents souvent opaques traduits dans les 
Appendices; M. Jean-Pierre Mahé, pour sa généreuse permission de citer 
certains passages de sa traduction encore inédite du Traité d’Arsen 
Sap'areli; M. Robert Hewsen, qui a bien voulu préparer les cartes, guides 
indispensables pour des terres souvent incognitæ; Mlles Marie-José 
Delage et Elisabeth Baudourian, qui ont pris le temps sur leurs propres 
travaux pour chercher à adoucir les formes rébarbatives de cet ouvrage; 
enfin et surtout, mon amie et collègue, Mme Bernadette Martin-Hisard, 
qui a bien voulu me faire profiter de ses conseils et dont les vastes 
connaissances ont rectifié l’insuffisance de ma compétence dans le 
domaine géorgien, et M. Gilbert Dagron, dont la courtoisie en acceptant 
de m’associer en quelque sorte à son Laboratoire d'Histoire et de 
Civilisation de Byzance au Collège de France m’a permis de poursuivre 
mes recherches dans un cercle de collègues particulièrement savants et 
chaleureux. Qu'ils trouvent ici l'expression de ma profonde reconnais- 
‘sance. 


Notes. Plusieurs aspects de cette étude ont été présentés dans des articles préliminaires: 
(1988), (1992), (1995), (1996). Une bonne partie de leurs contenu et conclusions a été 
reprise ici, mais ils demeurent encore à consulter pour une discussion plus détaillée ou 
approfondie des sujets auxquels ils se rapportent. 


Afin de limiter quelque peu les dimensions des notes, les références bibliographiques y 
sont données en abrégé, leur forme complète étant réservée à la Bibliographie. 
__ Dans les renvois, les indications sont au chapitre et à la page, ou note. Dans les cas sans 
_ indication de chapitre, le renvoi est à l’intérieur du même chapitre. 

Les personnages, toponymes, et termes techniques qui peuvent être identifiés le sont 
généralement dans les notes des Appendices. Pour les toponymes arméniens, géorgiens et 
iraniens connus, voir aussi les deux cartes in fine. 
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En conséquence des orthographes variées de noms propres, souvent 
dans le cas du même auteur dont les ouvrages ont paru, soit avant et après 
les réformes des orthographes russe et arménienne, soit en plusieurs 
langues (ex. Tér Minaseanc‘/Ter Minasyanc‘/Ter Minassiantz ou Manan- 
dean/Manandyan/Manandjan/Manandian), nous avons dû renoncer à 
regret à maintenir une uniformité impossible. En général, les noms de 
_ famille classiques sont donnés dans leur forme traditionnelle (ex. Ma- 
mikonean). Dans les cas d’auteurs précédant ou en dehors de la réforme 
de l’arménien moderne, la même forme a été conservée (ex. Ormanean). 
Pour les auteurs de la République d'Arménie, l’orthographe réformée a 
été observée (ex. Ter Petrosyan). Dans le cas d’ouvrages en russe, la 
translittération d’usage a été adoptée (ex. Smbatjan, DZavayov”). Enfin, 
pour les ouvrages en langues occidentales, le choix de l’auteur a norma- 
lement été respecté (ex. Sarkissian). Pour essayer de mettre un minimum 
d’ordre dans ce chaos en cas de formes multiples, le système traditionnel 
a été maintenu dans les abréviations, mais le nom de l’auteur tel qu’il 
apparaît sur la page de titre a été conservé dans la référence complète qui 
y est jointe. Dans les cas de confusions possibles, des renvois ont été insé- 
rés. 

Les diverses Lettres du GT° sont répertoriées dans les notes du chapitre 
dans lequel elles sont discutées. 

Les Actes et Vies sont donnés dans la Bibliographie sous le nom du 
saint (ou sainte) auquel ils se rapportent. | 

Les traductions françaises des sources arméniennes dans les collec- 
tions publiées par V. Langlois (CHAMA) et M.-F. Brosset (CHA) il y a plus 
d’un siècle ont vieilli et ne sont données que dans l’absence de versions 
plus récentes. | 
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E SOURCES 


i. Arméniennes: 


a = i) Agat‘angelay patmut‘iwn Hayoc', éds. G. Ter Mkrtè‘ean et St. 
Kanayeanc‘, Tiflis, 1909. 
üi) Agathangelos: History of the Armenians, tr. R.W. Thomson, Albany, 
1976. 
Voir aussi ii. Ag et lit. Ar. 
AaT = Vardapetut‘iwn srboyn Grigori dans Aa, i, p. 134-372. 
Trad. (anglaise) THOMSON, AaT. 

ABR. XOST. = Abrahamu xostovanoti Vkayk‘ arewelic‘ t'argmanut‘iwnk" yasora- 
kanën, éds. G. Ter Mkrté‘ean et ?M. Tër Movsësean, Eÿjmiacin, 1921. 

A-D = Histoire universelle par Etienne Açogh'ik de Daron. Première partie, tx. 
E. Dulaurier, Paris, 1883. 

A-M = Etienne Asotik de Taron. Histoire universelle. Deuxième partie, tr. F. 
Macler, Paris, 1917. 

ANASTAS, Liste. Voir II, SANJIAN, Anastas. 

APHRAAT = La version arménienne des œuvres d'Aphraate le Syrien, éd. et tr. G. 
Lafontaine, CSCO, 382-383; 405-406; 423-424, Louvain, 1977,1979,1980. 

ARAK'‘ELYAN-MK = Movsés Katankatvac'‘i. Patmut'yun Afvanic* afyarhi, tr. V._ 
Aïak‘elyan, Erevan, 1983. 

ASOEIK = Step‘anosi Tarônec‘woy Asotkan patmut‘iwn tiezerakan, éd. St. 
Malyaseanc‘, 2° éd., Saint-Pétersbourg, 1885. Trad. (française), A-D, A-M. 

ASX = i) Géographie de Moïse de Corène d’après Ptolémée, éd. et tr. A. Soukry, 
Venise, 1881. (La recension dite longue ). 
üi) voir II, HEWSEN, ASX. 

AUCHER, Voir AWGEREAN. 

AWGEREAN, Vark‘ = AWGEREAN, M. éd., Liakatar Vark' ew Vkayabanut* Bon 
Srboc‘, 12 vols., Venise, 1810-1815. Voir aussi Vark'. 

BARSEE = Barsel Kesarac‘i: Yatags vec‘awreay ararë‘ut'ean, Erevan, 1984. 
Voir aussi II, MURADYAN, Barset et ULUHOGIAN, Le Regole. 

BP = P‘awstos Buzand [Ps.], Patmut‘iwn Hayoc‘, 4 éd., Venise, 1933. Trad. 
(anglaise), BP-G. 

BP-G= The Epic Histories Attributed to P‘awstos Buzand (Buzandaran 
Patmut‘iwnk‘) tr. et comm. N. Garsoïan, Cambridge, MA, 1989. 

Canons = «Les canons des conciles œcuméniques et locaux en version armé- 
nienne», tr. Ch. Mercier et J.-P. Mahé, REArm, 15, 1981, p. 187-262. Voir 
aussi Kanonagirk. 

Canons de Duin = «Kanonk* Dunay Surb Zotovoyn [644]>, Ararat, 1905, 
p. 177-202. 

Canons de Nersës et MerSapuh = «Kanonk' Nersesi kat‘otikosi ew Ner$aphoy 
[sic] Mamikonëic‘ episkoposi», Kanonagirk', I, p. 475-490. 

Canons de Sahapivan i) dans AKINEAN, Sahapivan, p. 141-170. 
üi) Kanonagirk', vol. I, p. 411-466. 

Canons de saint Sahak = «Kanonk‘ srboyn Sahakay Hayoc‘ hayrapeti gluyxk" CE 
[55]>, Kanonagirk', vol. I, p. 363-421. Trad. (anglaise), S-C. Voir aussi, IT, 
AKINEAN, Sahak kanonnerèë. 
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Chron. anon. = Ananun *amanakagrut‘iun, éd. B. Sargisean, Venise, 1904. 

Colophon = «Gir meroc* harc‘n or i Duin Zotoveal yawurs mecin Nersisi Hayoc‘ 
mecac* ew vasn K‘afkedoni», Baz. 115, 1957, p. 112-113. Voir aussi, , 
ANANEAN, Colophon. 

D-T = The Armenian Version of the Works Attributed to Dionysius the 
Areopagite, tr. R.W. THOMSON, vol. II, CSCO, 489, Louvain-la-Neuve, 
1987. Voir aussi Ps.-DION. 

EHISE = EfiSéi vasn Vardanay ew Hayoc* paterazmin, éd. E. Ter Minasyan, 
Erevan, 1957. Trad. (anglaise), = E-T. 

EPHREM, Hymnes = «Hymnes de saint Ephrem conservés en version arménien- 
ne», éds. et tr. L. Mariès et Ch. Mercier, PO, 30/1, 1961. 

EPHREM = Textes arméniens relatifs à S. Ephrem, éd. L. Ter Petrossian, tr. 
B. Outtier, CSCO, 473, 474, Louvain-la-Neuve, 1985. 

E-T = Elishé. History of Vardan and the Armenian War, tx. R.W. Thomson, 
Cambridge MA, 1982. 

ETIENNE DE TARON, voir ASOEIK. 

EzNIK EREC“, Nkaragir = «Nkaragir kargac‘ i banic‘ Eznkan eric‘u», éd. N. 
Akinean, HA, 51, 1937, col. 517-532; 1938, col.238-259; 1962, col. 9-22. 

EZNIK KOEBAC‘I = EZNIK DE KoëB, Efc atcandoc* !/ De Deo [Contre les sectes], 
éds. et trs. L. Mariès et Ch. Mercier, PO, 28/3-4, 1959. 

Girk‘ Éakac', dans II, SRUANITEANC", Hnoc‘ ew noroc', p. 37-87. 

GIWLXANDANEAN, Girk° T‘t'‘oc‘ = «*Girk‘ t‘it‘oc‘’-i pakasnerë ew nranic° durs 
anc‘ac t‘it‘er», éd. Y. Giwlyandanean, Ararat, 1902, p. 560-569, 748-753. 

GIWT [Ps.], Lettre = «T'utt‘ Giwtay katotikosi» dans Koriwn vardapeti Mambrêéi 
vercanoti ew Dawt‘i Anyatlt‘i matenagrut‘iwnk', Venise, 1833, 
p. 100. 

GREG. NAZ., Discours = La version arménienne des discours de Grégoire de 
Nazianze, G. Lafontaine et B. Coulie, CSCO, 446, Louvain, 1983. 

GREG. NAZ., Épitafije = «Drevnearmjanskij perevod ‘Épitafija’ Grigorija 
Nazianzina», éd. K.M. Muradyan, KV, 2, 1980, p. 161-217 

GREG. NAZ., Opera = Sancti Gregorii Nazianzeni Opera. Versio armeniaca, 1, éd. 
B. Coulie, Corpus Nazianzenum, 3, Turnhout, 1994. 

GRIGOR-MANACIHR, Actes = BHO #354. Voir II, TER MKRTC'EAN, Grigor- 
Manacihr et ii. Grigor, Actes. 

GT:‘-I1= Girk' T‘H'oc', éd. Y. Izmireanc‘, Tiflis, 1901. 

GT:‘-II = Girk' T'‘H'oc', 2° édition, éd. N. Potarean, Jérusalem, 1994. 

GT°-I = Epist‘olet‘a Cigni, éd. Z. Aleksidze, Tbilisi, 1968. 

Henotikon (arm.). = GT‘-I, p. 269-271 = GT'‘-IL p. 114-117. Trad. (anglaise), 
«The Henoticon of the Emperor Zeno», dans II, CONYBEARE, Anecdota, 
p. 739-740. Voir aussi, ii. Henotikon. 

Hist anon. voir Ps. SAPUH. 

JEAN DE JÉRUSALEM, Lettre = «Ays t‘uit‘ Yohannu Erusatemi episkoposi af Abas 
Aluanic‘ kat‘olikos ë», éd. K. Ter Mkrtè‘ean, Ararat, mai, 1896, appen- 
dice p. 214-215, 252-256. Trad. (latine), VARDANEAN, Johannes von Jeru- 
salem. 

Kanonagirk‘ = Kanonagirk‘ Hayoc‘, éd. V. Hakobyan, 2 vols., Erevan, 1964, 
1971. 
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KG = KiRAKOS GANJAKEC‘I, Patmut‘iwn Hayoc‘, éd. K. Melik‘-Ohanÿanyan, 
Erevan, 1961. Trad. (française), KG-B. 

KG-B = «Histoire de l’ Arménie par le vartabed Kiracos de Gantzac», dans Deux 
historiens arméniens, tr. M.-F. Brosset, Saint-Pétersbourg, 1870, p. 1-194. 

KH = Knik‘ Hawatoy, éd. K. Tér Mkrté‘ean, Éjmiacin, 1914; réimp. sous le titre: 
Catholicos Komitas, Le sceau de la foi, Louvain, 1974. 

K-N = NoREHAD, B., tr. The Life of Mashtots, New York, 1964. (Recension 
longue). 

KORIWN = i) KORIWN, Vark‘ Maÿtoc‘i, éd. M. Abetyan, Erevan, 1941; réimpr. Le 
Caire, 1954; Albany, 1985, avec trad. angaise de Norehead; K-N 
ii) Patmut‘iwn varuc‘ aïn eranelwoy Maÿtoc‘ vardapeti, éd. N. Akinean, 
HA, 63, 1949, p. 171-320. Trad. (anglaise), K-N. (allemande), WINKLER, 
Koriwn, p. 92-138 (les deux recensions, longue et courte). 

LABUBNA = BHO #9 
i) Éabubneay divanagir dpri Edesioy T'‘utt‘ Abgaru, éd. E. Ali$an, Venise, 
1868. 

ii) Lerubna Edesac‘i kam k'arozut‘iwnk‘ srboyn T'adëi, Jérusalem, 1868. 
Trad. (française), CHAMA, L p. 317-331. Voir aussi 11. ADDAI. 

EP° = Eazaray P ‘arpec‘woy patmut‘iwn Hayoc‘ ew t'utt‘ ai Vahan Mamikonean, 
éds. G. Tër Mkrté‘ean et S. Malyasean, Tiflis, 1904. Trad. (anglaise), LP‘-T. 

EP", Lettre = T'‘utt' Lazaray P'arpec‘woy dans EP", p. 185-204. Trad. (anglaise), 
EP:-T, p. 247-266. 

EP°-T = The History of Eazar P ‘arpec‘i, tr. R.W. Thomson, Atlanta, 1991. 

Maëtoc‘, Lettre = «T‘uit‘ eraneloyn Maëtoc‘i nay k‘an kat‘utikosut‘iwn, at Ter 
GEorg Hayoc‘ kat‘utikos vasn Siwneac‘ yaë‘in, 18 &”r alagaw tuaw», éd. Y. 
Giwlyandarean, Ararat, 1902, juillet-août, appendice, p. 748-753. Trad. 
(française), VAN ESBROECK, Primautés, p. 504-507. 

MD = The History of the Caucasian Albanians by Movses Dasxurancçi, tr. CIF. 
Dowsett, Londres, 1961. 

MELKONJAN, Armjanskij perevod = MELKONIAN, N.N., «Armjanskij perevod siri- 
jskoj legende ob Abgare», KSINA, 86, 1965, p. 45-50. 

MG = «T‘uit’ Myit'ar vardapetin or Goë koë‘iwr», Araraf, 1900, p. 497-504, 
562-568; 1901, p. 55-61, 121-127. 

MK = Moses Khorenats‘i. History of the Armenians, tr. et comm. R.W. Thom- 
son, Cambridge MA, 1978. 

MK-D = MovsEs KALANKATUAC“I, Patmut‘iwn aluanic‘ aÿyarhi, éd. V. Aïak‘e- 
lyan, Erevan, 1983. Trad. (anglaise), MD, (arménienne moderne), ARAK'E- 
LYAN-MK. (russe), SMBATIAN-MK. 

MSA-I = Miyayéli Patriark‘i Asorwoy Zamanakagrut‘iwn, Jérusalem, 1870. 
Trad. (française), MSA-L. Voir aussi iii. MSS. 

MSA:-II = Zamanakagrut‘iwn ew Yatags k‘ahanayut‘ean Teaïn Miyayëli 
Asorwoc* Patriark‘i, Jérusalem, 1871. Voir ausi iii. MSS. 

MS-L = Chronique de Michel le Grand patriarche des Syriens jacobites, tr. 
V. Langlois, Venise, 1868. 

MX = MovsEs XORENAC'T, Movsisi Xorenac‘woy patmut'iwn Hayoc', éds. 
M. Abetean et S. Varut‘iwnean, Tiflis, 1913; réimp. Delmar, N.Y., 1981; 
Erevan, 1991. Trad. (anglaise), MK, (française), MARÉ, A. et J.-P. tr., Moïse 
de Khorène. Histoire d'Arménie, Paris, 1993. 
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NERSËS = «Patmut‘iwn srboyn Nersisi Part‘ewi Hayoc‘ hayrapeti», Sop‘erk‘ 
haykakank', VI, Venise, 1852. 

PHOTIUS = «T‘uit‘ P‘otay patriark‘i at Zak‘aria kat‘otikos Hayoc‘ mecac‘», éd., 
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«Au canton de Tarôn.. dans le village d’Aëtiÿat». 
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LE CADRE HISTORIQUE ET LES ANTÉCÉDENTS DE LA CRISE 


Avant de nous hasarder vers l’époque sur laquelle se dirigera principa- 
lement cette étude, un aperçu préalable du cadre historique et de la situa- 
tion religieuse durant la période précédant le début de la crise du V® siècle 
est indispensable afin d’en apprécier les divers aspects à leur juste valeur. 
Les racines de la position christologique de l’Église nationale d’ Arménie 
au début du V® siècle, remontent bien au-delà de cette époque, non seu- 
lement à celle qui l’a précédée immédiatement, mais jusqu’à la période 
de la christianisation du pays. Il nous incombe donc d’en examiner cer- 
tains aspects, ne serait-ce que brièvement. | 

Nos renseignements sur ’évangélisation de l’Arménie sont malheu- 
reusement pauvres et peu précis. Les sources arméniennes n’apparaissent 
que dans la seconde moitié du V® siècle, après l’invention de l’alphabet 
par saint Maëtoc‘, ou environ un siècle et demi plus tard. Elles reflètent 
de ce fait une situation historique et surtout une position dogmatique par- 
ticulière qui ne peuvent en aucun cas être assimilées à celle qu’elles pré- 
tendent décrire. Il y a bien peu à glaner dans les sources classiques 
contemporaines, ! et seuls quelques détails curieusement négligés dans les 


! Comme il a été indiqué dans la Préface, les sources classiques contiennent des ren- 
seignements parfois précieux sur !’ Arménie, par exemple les termes des paix de 299 et de 
363 donnés par Pierre le Patrice et Ammien Marcellin, mais ces renseignements sont par- 
fois inexacts et toujours épars. Ils seront donc présentés au fur et à mesure avec le sujet 
qu’ils traitent. Ce «caractère particulièrement hétérogène d’une documentation, déjà très 
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sources syriaques de l’Église d'Orient ou de Perse ajoutent, comme nous 
verrons, quelques lueurs à nos connaissances des premiers temps de la 
Christianisation de l’ Arménie. Comme Gérard Garitte nous avait juste- 
ment mis en garde il y a un demi-siècle: «L'histoire des origines de 
l'Église arménienne est ainsi devenue une des zones dangereuses de 
l’érudition». Néanmoins, et sans la moindre intention de repasser en 
détail ceux des aspects du problème qui ont déjà été amplement étudiés, 
afin de ne pas alourdir outre mesure cette introduction et de continuer à 
suivre le conseil de Garitte: «De se mettre à la recherche de données nou- 
velles, »? cette esquisse aura pour objectif d’étudier les éléments qui n’ont 
pas, à notre avis, reçu l’attention qu’ils méritent. 

La tradition officiellement adoptée par les Arméniens est celle de 
l’apostolat de saint Grégoire l’Illuminateur venu de Cappadoce au début 
du IV siècle évangéliser la Grande Arménie, son roi Trdat et la cour arsa- 
cide*; des supplices qui lui furent d’abord infligés par le roi encore païen; 
de la conversion miraculeuse du souverain; de la consécration de saint 
Grégoire par l’évêque Léonce de Césarée de Cappadoce durant une 
assemblée d’évêques; de son baptême de l’ Arménie entière à son retour 
de Cappadoce; de sa création de la hiérarchie de l’Église arménienne; et 
enfin, de l’adoption des canons de Nicée apportés en Arménie par son fils 
Aristakës, qui avait participé au concile.* Cette tradition, bien assez 
connue pour ne pas avoir besoin de longs commentaires, repose sur le 
cycle de récits attribués au trop bien nommé «Agathange» [gr. «le por- 
teur de la bonne nouvelle»]. Ce cycle nous est parvenu dans une série de 


lacunaire» est également déploré par DECRET, Conséquences, p. 94, qui ne traite malheu- 
reusement pas les sources arméniennes, mais soutient l'importance de la Chronique de 
Séert, malgré sa date tardive, Ibid., p. 97-102 et p. 97-98 n. 22-23. 

2 GARITTE, Documents, p. vii. 

3 Ni la date de la christianisation de l’ Arménie par saint Grégoire, officiellement 
fixée en 301 mais datant plus probablement de 314, comme l’a démontré le Père ANANEAN, 
La data (cf. AMADOUNI, Autocéphalie, p. 142; VAN ESBROECK, Chronique, p. 432), ni 
l’origine du saint: parthe selon Aa.$25-28, 32, 34, p. 42/3-44/5, 48/49-50/51, mais cappa- 
docienne, selon Vg $40, p. 37 (cf. GARITTE, Documents, p. 218, 287, où la référence est 
donnée par erreur au $39), ne se rapportent aux questions adressées dans cette étude. Voir 
les notes suivantes pour les recensions et versions de la vie et de l’apostolat de saint 
Grégoire. 

4: Aa, passim. Les références à l’«Agathange» seront données normalement d’après ce 
modèle arménien, à moins de variantes dans les versions qui seront notées là où il y aura 
lieu. Les références sont à l’édition de THOMSON, 1976, plutôt qu’à l’édition critique de 
1909 qui est difficilement trouvable. Pour la question de la réception des canons de Nicée 
en Arménie, voir n. 121. 
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recensions et de versions qui ont fait l’objet d’études détaillées.” La mul- 
tiplicité des versions qui vont de l’éthiopien, du kar$uni et de l’arabe à 
l’est au grec — aussi bien directement traduit de l’arménien que méta- 
phrastique — et à la version latine dite Barberini, à l’ouest, témoigne de 
l’envergure et de l’importance de l’«Agathange» dans ce que Thomson 
a justement qualifié: «the received account» .$ 

Néanmoins, et sans nous risquer sur le terrain notoirement hasardeux 
des problèmes qui entourent la collection peu homogène de récits hagio- 
graphiques associés d’une façon ou d’une autre sous le nom du prétendu 
auteur, ? il est raisonnable d’observer que le cycle arménien, dit Histoire 
d'Arménie d’Agathange (l’antécédent de la série des versions dénom- 
mées À), qui est probablement notre plus ancien témoin de l’apostolat de 
saint Grégoire, n’est pas au-dessus de tout soupçon.f La recension de ce 
cycle qui nous est parvenue ne peut guère remonter plus haut qu’à la sep- 
tième décennie du V° siècle,” soit plus d’un siècle et demi après les évé- 


$ La recension arménienne qui nous est parvenue, Aa. La version grecque, Ag, faite sur 
Aa, suit normalement son modèle fidèlement, avec certaines exceptions, qui seront notées. 
La version arabe, Ar, parfois citée comme Aar, du manuscrit du Sinaï #395, est une tra- 
duction de Ag et non pas faite directement de l’arménien. cf. THOMSON, Aa, p. xxi-xxii, 

 LAFONTAINE, Ag, p. 20-41; TER GHEWONDYAN, Ar. Les Vies, dans leurs différentes ver- 
sions, proviennent d’une tradition légèrement différente dont l'original arménien est perdu, 
mais dont de nombreuses versions ont survécu. Les principales sont: a} grecques-Vg, Vo; 
b) arabes dépendant du grec-Va, Var; c) syriaque-Vs; d) karëuni-Vk, qui semble être un 
mélange des deux traditions: A et V. Cf. THOMSON, Aa, p. xxi-xxiii, GARRITE, Documents 
(Va, Vg); D., Vo; TER GHEWONDYAN, Ar, ID., Var; VAN ESBROECK, Vs, Ip.,Vk; Voir aussi, 
WINKLER, Agat‘angelos; HULTGARD, Armenia in change, p. 68-71; ANASYAN, Bibliologie, 
I, col. 151-213, pour un traitement exhaustif de la bibliographie. 

6 TnomsoN, MK, p. 61; E-T, p. 2: «Agathangelos, Moses Khorenats‘i, and Elishe have 
a particular place in Armenian tradition as enshrining the received account of Armenian 
history». Voir la note précédente pour les diverses recensions et versions. 

7 On ne peut faire mieux que de répéter encore une fois le fameux caveat de GARITTE, 
Documents, p. vi: «Il faut avoir de bonnes excuses pour parler de l’‘Agathange’. Autour 
de ce livre énigmatique s’est abattue Ab Oriente et ab Occidente une masse redoutable 
d’hypothèses éphémères, de systèmes contestables, de polémiques sans objet, de trou- 
vailles illusoires ét de problèmes qui n’en sont pas». 

8 Voir par exemple, PEETERS, Tréfonds, p. 79: «cette fiction épique où le merveïlleux 
le plus ahurissant alterne avec des prédictions apocalyptiques»; Ip., Calendrier lapidaire, 
p. 101-102, cf. 116-117: «Que le rédacteur d’Agathange ait opéré sur des récits préexis- 
tants, ou qu'il ait fabriqué lui-même à coups de plagiat, de contrefaçons ou autrement, les 
pièces assemblées dans sa rhapsodie, ces pièces... ont été façonné[e]s pour s’emboîter les 
un{e]s dans les autres et créér ainsi l'illusion qu’ils [elles] appartiennent au même cycle». 

9 THOMSON, Aa, p. Ixxxvii, Xc. 
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nements dont l’auteur prétend avoir été le témoin oculaire, !° et les recen- 
sions de la Vie de saint Grégoire (dites série V), sont probablement plus 
tardives.!! La prétention de l’auteur à avoir non seulement assisté per- 
sonnellement, mais même à avoir enregistré la passion de saint Grégoire, 
ainsi qu’une série de lieux communs facilement reconnaissables qui 
émaillent son récit, éveillent des doutes, car il font tous partie du genre 
hagiographique classifié «vies épiques» par le Père Delehaye, dans 
lequel le héros, son persécuteur et tous les personnages en général ne sont 
plus que des figurants dépourvus de toute personnalité historique et illus- 
trant éternellement la victoire du Dieu chrétien sur les forces du mal.°? Si 
la multiplicité de clichés hagiographiques dont l’Histoire d'Arménie est 
parsemée n’inspire guère confiance, ses nombreux emprunts bien docu- 
mentés à la Vie de Maÿtoc* composée par Koriwn juste avant le milieu du 
VE siècle ne font qu’augmenter nos hésitations quant à sa véracité histo- 
rique. T1 y a longtemps qu’Adontz nous a fait remarquer que le nombre 
de 400 évêques dont PA Atanee? dote l’Arménie au début du IV® 
siècle est plus que fantaisiste. 

Disons immédiatement qu’il ne s’agit pas de nier toute historicité à 
l’œuvre de l’auteur arménien du V® siècle qui se cache derrière son pseu- 
donyme grec. La présence de l’évêque Léonce à Césarée et la réunion . 
d’un concile dans cette ville en 314 sont attestées et fournissent donc un 
cadre authentique à la consécration de Grégoire décrite par l’«Aga- 
thange.»!° La présence de son fils et successeur Aristakës en 325 au 
concile de Nicée est attestée par les listes conciliaires.!f Les successeurs 
directs de saint Grégoire sur le trône patriarcal d’ Arménie, dont plusieurs . 
furent consacrés à Césarée, se succédèrent de père en fils pendant six 
générations jusqu’à l’extinction de la lignée mâle avec la mort de son der- 


10 Aa $12-14, 897, p. 20/21-24/25, 422/423; cf. DELEHAYE, Passions, p. 182-183, «la 
fiction du témoin bien informé», et THOMSON, Aa, p. xvi, xxiv-xxvi, Ixxix. 

11 GARITTE, Documents, p. 344, 350-353; VAN ESBROECK, VK, p. 19; cf. LAFONTAINE, 
Ag, p. 38-41, pour Ag. 

12 DRLEHAYE, Passions, p. 171- 226: GaRSOÏAN, franian Substratum, p. 151-152. 

13 THOMSON, Aa, p. Ixxxviii-Ixxxix et n. 232-241. 

14 Aa 8856, p. 390/391; cf. ADONTZ, Armenia, p. 254-256; Vk 8261, p. 85-86, cette 
version, qui brode toujours sur son sujet, hausse le nombre d’évêques consacrés par saint 
Grégoire à 4000! 

15 Aa $804-805, p. 342/343-344/345; ANANEAN, La data; LEBON, Concile. 

16 Aa 8884, p. 414/415-416/417; cf. GELZER, Nomina, p. lxti 8106, «’Apiotüknc 

"Apueviag»; cf. p. 198-199 $100; HONIGMANN, Liste, p. 46 599; GARSOÏAN, Precisions I, 
p. 251 n. 4, p. 257-258 et n. 35. 
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nier descendant saint Sahak le Grand en 438.17 En outre, la source la plus 
détaillée pour l’histoire ecclésiastique arménienne au IV siècle, les 
Récits épiques anonymes de la fin du V° siècle, attribués au Pseudo- 
P‘awstos Buzand, non seulement connaissent une recension de l’Histoire 
d’«Agathange» qui les précède de peu,!# mais réitèrent de génération en 
génération que la dignité patriarcale ne pouvait appartenir de droit qu’à 
un des descendants de l’Illuminateur: 
Ils [les nobles] se consultèrent pour savoir qui ils pourraient choisir 
comme guide spirituel, et tous unanimement tombèrent d’accord qu’il fal- 
lait trouver quelqu'un de la maison princière de Grégoire afin qu’il puis- 
se occuper le trône de ses pères, !° 


et l’auteur souligne que seule la consécration de saint Nersës le Grand, 
son arrière-arrière-petit-fils, renouvellerait la gloire du patriarcat ternie à 
cause de son abandon par l’indigne génération précédente de sa maison.?° 

Ainsi, en dépit de ses nombreux problèmes et du peu d’authenticité de 
ses détails hagiographiques, la tradition reçue de l’illumination de 
l’Arménie par saint Grégoire au début du IV® siècle ne peut être substan- 
tiellement rejetée. Cependant, certains de ses aspects essentiels n’ont pas 
été suffisamment appréciés. «L’ Arménie» à laquelle s’adresse le récit de 
l’Agathange arménien [Aa] ne comprend pas véritablement tous les terri- 
toires qualifiés arméniens à l’époque mais se rapporte plus précisément 
au royaume arsacide de Grande Arménie, et de préférence à sa partie sep- 
tentrionale.?! L'auteur a beau célébrer la destruction par saint Grégoire du 
temple de la divinité zoroastrienne Vahagn à Aëtisat de Tarôn dans le 
sud-ouest du pays et sa création d’une école pour les enfants des prêtres 
païens au même endroit; il a beau décrire avec complaisance ses mis- 


7 BP, ILü,üi,v,xii; FV.iii-iv, p. 18, 19, 22, 40, 77-83 = BP-G, p. 67-68, 70, 82-83, 108- 
112. L’unique exception fut causée dans la troisième génération, par le refus des fils du 
patriarche Yusik d’accepter la dignité de leur père assassiné par ordre du roi Tiran. Un 
refus qui reçut sa punition de la vengeance divine. Voir n. 19-20; aussi 122 et ch. üi n. 12, 
pour la date de la mort de Sahak et ch. ii n. 57-58, pour la consécration à Césarée. 

18 BP-G, p. 11. 

9 BP, IILxv, p. 54: « Uuu bnpémpn eprupfér PE qq quobh Pepbubyg ur Jhnp. 
uruqu hui kgl wébhbqn mL Gun pu, ab hr &éfh eu PobouwubnrfOEurhh Gphannh qugbh, 
up kujgh bu qufOnn Gupqh:» = BP-G, p. 91. 

20 BP, IV.üi, p. 77-78 = BP-G, p. 108-109; cf. IILxiii,xv,xix, p. 46, 54, 58-59 = BP-G, 
p. 85-86, 91, 93-94; aussi n. 17, sur les fils indignes de Yusik. 

2 THOMSON, Aa, p. xcvii, observe cet aspect mais ne le développe pas; cf. MARR, 
KreÿCenije, p. 150-156; PEETERS, Calendrier, p. 114 et n. 1; voir aussi n. 25-26. 

22 Aa $809, p. 346/347. 
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sions évangélisatrices aux quatre coins du royaume: de Satala, marquant 
sa limite nord-ouest jusqu’à la Porte des Alains au nord, à la frontière des 
Caspiens et à l’ Azerbaïdjan à l’est, enfin, au sud: «Le long de la frontiè- 
re syrienne, d’Amide à Mcbin [Nisibe], au Nor Sirakan [Adiabène], au 
Korduk‘ [Corduène] et au territoire du prince de Mahk‘er-tun»*, et 
ajouter les seigneurs des Satrapies, sur lesquels nous reviendrons sous 
peu, au cortège désigné par le roi Trdat pour accompagner saint Grégoire 
à Césarée’{, le centre de son attention et de l’activité de l’Illuminateur, 
directement soutenu par le roi, n’en reste pas moins fixé sur le nord du 
royaume. À deux reprises, la vision de saint Grégoire lui indique le site 
de sa nouvelle Église: 


Les saints martyrisés ici ont créé un chemin pour ces régions septentrio- 
nales.. Voici, la lumière qui remplit ce pays est la prédication de l’Évangi- 
le, qui remplit aussi la région du nord. 


Et son centre se place au nord de l’Araxe: 


Dans la capitale du canton d’Ayrarat, dans la ville de Vatar$apat, où pour la 
première fois se manifestèrent les commandements divins, où [Grégoire] 


23 Aa S842, p. 376/377: «fx wquujhu phg bb ph bphhpt Zuyng, h dur Sphsl h 
du, dun mwpwèwbln 4Ssekne fo fi pupoqnefébubl k ae banupuubn f0 but. P 
Üuwimwquaing puquph dphoh….. h gpacbu Ubu, dpls F uw bu Guuwyhq … 
JUqugeng puqu pl fl uit U'ophh pts puis, pbntn ur uuSubo ph Uunpuny ait 
Uap Chpulub bplpunk, bi un Gnprynio p…. éphsh un unmiph U'uépp-Suh Pouwbhh, 
Spbsh jUanpuumuluhs. 1 se peut que ce passage soit emprunté à KORIW\, cf. Aa (1909), 
Appendice, p. xiv-xv, bien qu’il n’y ait pas de raisons sérieuses d’accepter la thèse que Aa 
soit l’œuvre de Koriwn. cf. NORAYR BIWZANDAC'E, Koriwn (non vidi) et Mgr. Norayr 
POLAREAN, Hay grotner. Normalement, Aa préfère les généralités, e.g. $838-840, 
p. 372/373-374/375, où des prêtres sont envoyés: «dans tous les lieux» et des enfants 
amenés: «de tous les endroits dans les frontières de la Grande Arménie»; aussi 
8845, p. 378/379: «dans les plaines habitées et inhabitées, les cavernes et les retraites 
montagneuses», ou encore, $855, p. 388/389: «Il traversa tous les cantons». Vg $170 = 
Va $158, pp. 101-102, ajoutent les pays des Ibères, des Lazes ou Abkhazes et des 
Albaniens du Caucase (Aluank‘) aux régions dans lesquelles saint Grégoire envoya 
des évêques; cf. GARITIE, Documents, p. 321, 341. Exagérant comme de coutume, Vk 
$262, p. 86, envoie Grégoire au Khorassan et même en Extrême-Orient: «là où le soleil se 
lève». Voir les cartes in fine pour les emplacements des toponymes et n. 44 pour 
l’Adiabène. 

24 Aa 8795, p. 332/333-334/335. Voir n. 51 pour le texte et p. 10-18 sur le statut poli- 
tique des Satrapies. 

2 Aa $741-742, p. 282/283: < 9h umpp hujpu wju np un CUTTLT ILE Gpaufuulkub 
bagdubqu éubumgup£ gapôobahh. gh hhphuhp Ephh k png ouchqu mggbghh:» $742: 
<Uimufh jnjuu gh Ejhg glwput wju pupognefôfnh Urbunupubhh E (nn, i4) np kb g4oqëb 
Gpiuhuny pme». 
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avait vu pour la première fois [la vision] et érigé le signe désigné de la 
Sainte Croix. 


Les recensions de la Vie de saint Grégoire [Vg=Va] notent elles aussi 
qu’il plaça ses fondations épiscopales «à Valar$Sapat, Artaxata [Artaÿat] 
et Doubios {[Duin] dans l’Ayrarat»??, c’est-à-dire toujours dans la vallée 
de l’Araxe et non dans le sud du pays. 

L'opposition entre les précisions géographiques fournies par les 
variantes grecque et arabe [Vg=Va] de la Vie de saint Grégoire et les 
généralités de l’«Agathange» arménien [Aa] est particulièrement inté- 
ressante.® Un exemple révélateur de cette différence se manifeste visi- 
blement dans le cas de la liste de treize évêques que l’Tlluminateur aurait 
consacrés pour les diverses régions du royaume. La recension arménien- 
ne [Aa] se borne à donner les prénoms des titulaires sans indiquer les 
sièges qui leur étaient destinés, à l’exception de Basean, et retombe dere- 
chef dans des banalités, telles que: «Dans toutes les régions d'Arménie», 
sinon dans l’invraisemblance de la présence de quatre cents évêques au 
début du IV° siècle. ? Au contraire, les versions Vg=Va donnent non seu- 


26 Aa $841, p. 374/5: <2uumbEp…. gamma Uypwpumbul quuwn/i b Ju 
ITU fo LUE P'HIJUI D, » auf Euufu qua Shi LE LUI TL EU À EU LULU Gpudutugh hp ufhaph. 
mp bufu bsduphuqb [A boulaulbuy Gubqhbug ghoub luushh uppnt< cf. $731-756, 
p. 272/273-294/295, Ve 877 = Va $54, p. 58-59, placent la vision à Artaÿat; mais cf. Vg 
$116, p. 80, qui donne VatarSapat tandis que Va $104, p. 80, indique Artaÿat. Voir 
GARITTE, Documents, p. 299-300. VKk n’en parle pas du tout, mais son attention est fixée 
sur Duin, le centre administratif et religieux mieux adapté à l’époque relativement plus tar- 
dive de sa composition; cf. VAN ESBROECK, VK, p. 128-129. Il n’y a pas en tout cas lieu de 
rectifier Ja conclusion du Père PFETERS, Tréfonds, p. 79, que le but de l’Agathange armé- 
nien ést de: «légitimer…. l’autocéphalie que le siège d’Egmiacin [à Vatar$apat] prétend 
tenir de la mission confiée à S. Grégoire par le Christ en personne. Le livre d’Agathange 
est la légende du sanctuaire national». Cette conclusion est partagée plus récemment par 
THOMSON, Aa, p. Ixxi, xcvii: «This redaction is closely associated with the holy site of 
Ejmiatsin in northeastern Armenia.» Voir n. 98 et 159 pour la même revendication au sujet 
d’Aÿtisat. 

27 Ve 8173 = Va 8161, p. 104: «Adrdc ÔÈ d üyios èv th ‘Apaipatv, Èv 
Odakapoaratoïs Kai ‘Apraëatoic Kai AovBivois ÉvOELEXN ÉTLOKONEÏX KTIONG 
bpiée T6 oikei® 0pove Tùçs Eipnuévas ROÀEL.» 

2 Voir n. 23. 

2 Aa 8845, p. 378/379-380/381: «Ceux qui étaient dignes d’atteindre le rang d’évêque 
reçurent leur ordination de sa main [Grégoire]. Parmi eux le premier se nommaïit Afbianos 
[cf. GARITTE, Documents, p. 197-198 pour les variantes] qui fut placé ensuite comme sur- 
veillant [verakac‘u] de la région [kotmn] de l’Euphrate; le second était Ewt‘atios qui 
devint le pasteur des régions sauvages de Basean; le troisième Bassos; le quatrième 
Movses,; le cinquième Ewsebios; le sixième Yovhannes; le septième Agapos; le huitième 
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lement la même liste de prénoms: Eulalius, Bassus, Moïse, Eusèbe, J ean, 
Agape, Artit‘es, Arsukës, Antiochus, Tirikës et Kyriakos, mais y ajoutent 
invariablement l’indication du diocèse.% Or, dans tous les cas, excepté 
pour Antiochus envoyé dans le Korduk‘ [Ëni tv Kopôouvov xywpav], 
sur lequel nous aurons à revenir, Albios, envoyé chez les Mamikonean, 
maîtres du Tarôn dans le sud-ouest comme du Tayk‘ au nord-ouest, et, à 
la rigueur, pour Artit‘és affecté au matyaz seigneur du Xofxofunik‘ pro- 
- bablement au nord du lac de Van’! les autres sièges énumérés: Basean, 
Kôton [arm. Kotayk‘ dans l’Ayrarat], Ekletzène [Ekeleac‘] et Derzène 
[Derjan], Daranalis [Daranatik‘], Karanitis [Karin], Souspertis [Sper], 
Sirakôn [Sirak], Ouanandôn, Abëliene et Gabëliene [Vanand, Abeteank' 
et Gabeteank‘] et Arsamounios [Ar$ÿamunik‘] se retrouvent dans les sec- 
teurs septentrionaux ou nord-ouest du royaume arménien.*? Néanmoins, 
l’image intentionnellement projetée du pays évangélisé par saint 
Grégoire est celle d’une unique Arménie englobant tous les territoires 
arméniens réunis en un seul royaume. 

Le caractère fictif de l’unité de cette Arménie effectivement limitée à sa 
partie septentrionale a été noté auparavant.* Il s’explique parfaitement par 


Artit‘; le neuvième Arsukës: le dixième Antiok‘os; le onzième Tirik; le douzième 
Kirakos..…. [Voici] ceux qui furent choisis. pour devenir évêques de diverses régions. 
Quant aux noms des autres, même en le désirant, il serait impossible de les énumérer». 
Voir n. 14 pour les 400 évêques. 

30 Vg 8172 = Va 8160, p. 102-104: « "Eonevôev 6 Kai ëv étépars tic MeyéAnc 
’Apuevias Kkütutééar ÉmokOônovs, "AAfriavdv uËv th xpg Baypavavôdv Kai ri 
Tôv "Apoivov rotaudv oikobvrüc, .…. Ed0élov Ôë ni tv Baoruviv éééreunev 
ériokonov. Bäcorov 6 êmi Ktov ” [le canton de Kotayk‘ dans l’Ayrarat, GARITTE, 
Documents, p. 221; cf. HÜBSCHMANN, Ortsnamen, p. 365 no. 186] Moov Ôë ëni 
EkAetéeviv Kai Aepleviv. Edoéfiov 68 émi nv Aapavékeoc x6pav. Toévvnv OÈ 
êni tûv Kapaviriv. ’Ayémiov 8È éni tv Zovonépriv Eu TO A YENOVL TAG XHPOG TO 
donaparétn. "AAfiov 8ë éni Tov Gonapa<ne>tidv ofkov … où Toù yÉvOUS TOV 
Ma<pa>koviatév. … émokônet dÈ Kai Topavv®v Kai Toiéowv. ’ApriBùv ôÈ 
XEtpotovñoas Ériokonov, énéotelAev ÔË Emi tv Makyalàv ua 1® Xopxopobvioc 
yeveäpyn. ‘Apoovkdv ÔÈ êni tv Zipükov. ’Avriogov Ôë ëri tv Kopôoüvov 
xopav. Tipikiov dË émi tv Obavévôœv rai "Afinaeviv rai laBnaivñv."Etepov ôÈ 
Kopiaxdv Eni tv xopav ’Apoauovvioc. Kai Étépous nAsiotovuc ymp@v te Kai 

_ 8Gv@v». cf. aussi la note suivante et les cartes in fine. 

# Voir ADONTZ, Armenia, p. 266-267, pour le doublet Albianos/Albios. Le 
Xoryotunik‘ est dans une position intermédiaire entre le nord et le sud de la Grande 
Arménie, voir la note suivante. 

32 HEWSEN, ASX, p. 59-59A, 61, 65, 69, 210-220.296, 298; et Carte II in fine. 

#3 Ppgrers, Tréfonds, p. 79; VAN ESBROECK, Sanatrouk, p. 273-274; récemment 
HULTGARD, Armenia in change, p. 70; etc. 
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le cadre dans lequel le premier ouvrage témoin de l’apostolat de saint 
Grégoire, l’Histoire arménienne d’«Agathange» a été composé, proba- 
blement vers 460.%* Afin de sauvegarder la survivance menacée de leur 
pays, les écrivains de la génération immédiatement postérieure à la défai- 
te de la grande révolte de la noblesse et du clergé arméniens contre les 
Sassanides au milieu du V® siècle ne pouvaient guère admettre que des 
divisions aient existé dans une patrie que seuls des traîtres et apostats, tels 
Meruan Arcruni et Vasak Siwni, avaient osé renier. De même, Robert 
Thomson voit dans cette prétendue unité le reflet des revendications du 
patriarcat arménien, définitivement établi dans la partie septentrionale du 
pays au V° siècle, sur la juridiction de toute l’ Arménie divisée entre 
Byzance et la Perse à cette époque.* Quelle qu’en soit la raison, cette chi- 
mère d’unité dans une Arménie réduite n’en déforme pas moins la réalité 
historique dans laquelle plusieurs Arménies se côtoyaient simultanément. 
Il n’y a pas lieu de s’attarder ici sur l’évolution de l’Armenia minor à 
l’ouest de l’Euphrate. Complètement incorporée dans le système admi- 
nistratif de l’Empire romain, avant et après sa division par Théodose 1* 
en Arménie I et II vers la fin du IV® siècle, elle ne se différenciait en rien 
des autres provinces romaines.*? L’histoire de sa hiérarchie ecclésiastique 
appartient, elle aussi, à celle des Églises d’Asie Mineure et les titulaires 
de ses deux sièges métropolitains, Sébaste pour l’ Arménie I et Mélitène 
pour l’Arménie Il, figurent normalement à côté de leurs collègues dans 
les listes conciliaires de Constantinople. Malgré la condamnation des 
idées d’Eustathe de Sébaste et leur rupture éventuelle, le respect et l’af- 
fection de saint Basile de Césarée pour son aîné Eustathe n’ont plus 


# THOMSON, Aa, p. Ixxxvii, xc, xcii-xciii; PEETERS, Tréfonds, p. 79-81; cf. n. 26 pour 
le texte d’Aa. 

% Pour Meruÿan Arcruni, voir BP, IV.xxii-xxiv,xxxi-xxxvii,xxxix-xiii,xlv-L,1viüi-lix; 
_ V.Libiv,xxxvini,xli, p. 147-151, 155-159, 160-162, 163-165, 182-185, 193-194, 198, 249- 
250, 253-256 = BP-G, p. 156-158, 161-167, 178-179, 186-187, 189, 222-228. Pour Vasak 
Siwni, voir LP* ILxx,xxv,xxxii-xxxiv,xxxvi,xlii-xliii,xlv-xlvi, p. 39, 47, 61-64, 67-68, 75- 
77, 82-86 = LP‘-T, p. 75, 85, 102-106, 108-110, 127-132; cf. les passages parallèles dans 
ELRE, ii-vi, p. 64, 75, 78-79, 80, 93-97, 106, 114, 121-126, 128-140 = E-T, p. 115, 125, 
- 130-132, 145-149, 158, 166, 173-178, 180-191. L’horreur provoquée par leurs actions 
excuse même le parricide de Samuël, le fils de Vahan Mamikonean le collègue de 
MeruZan, BP, IV.lix, p. 185 = BP-G, p. 180. 

% THOMSON, Aa, p. xcii-xciii. 

37 ADONTZ, Armenia, p. 55-74; MAGIE, Ron Rule, 1, p. 574, IL, p. 1435 n. 21. 

3% GARSOÏAN, Precisions L'et les notes suivantes. Les changements éventuels dans la 
numérotation de ces provinces, voir EAD., ‘Apuevia peyGAn, p. 241-242, ne nous regar- 
dent pas directement ici. | 
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besoin d’être démontrés,*? ni son amitié pour Otreius de Mélitène qui 
devait siéger en 381 au preimier concile de Constantinople avec son suf- 
fragant et homonyme Otreius d’Arabissos.# Au début du V° siècle, 
Sébaste semble encore avoir boudé le premier concile d'Éphèse auquel 
Acace de Mélitène participa si activement,“ mais à partir du milieu du 
siècle, à Éphèse Il en 449 comme à Chalcédoine, Jean de Sébaste figure 
accompagné de ses suffragants, et les deux Arménies se retrouvent éga- 
lement au concile des Trois Chapitres un siècle plus tard. Sagement 
rangées parmi les Églises impériales, les Églises de l’ancienne Armenia 
minor et leurs territoires restèrent longtemps terres étrangères pour les 
sources arméniennes qui s’en occupent surtout pour rappeler la consécra- 
tion de saint Grégoire et de certains de ses descendants à Césarée.# Leur 
absence dans l’«Agathange» arménien n’a donc rien de surprenant, mais 
il n’en va pas de même pour sa façon de traiter les principautés, dites 
Satrapies, échelonnées d’ouest à l’est le long de l’Euphrate oriental ou 
Arsanias, dont le cas a besoin d’être examiné de plus près. 

Les noms de ces principautés nous sont bien connus sous diverses 
formes parfaitement reconnaissables. Il s’agit de la Sophène [arm. 
Cop‘k‘] — dont la principauté d’Ingilène [arm. Angt-tun] avait proba- 
blement fait primitivement partie — divisée à une époque inconnue entre 
la Petite Sophène [arm. Cop‘k‘ Sahuni] au nord-ouest de la zone des 
Satrapies et la Grande Sophène ou Sophanène, la région de Martyropolis 
[arm. Cop‘k‘ mec], au sud-est; de l’Anzitène [arm. Anjit ou Hanjit} à 
l’ouest de l’Ingilène; de l’Arzanène [arm. Atjnik', syr. Arzon];, de la 
Corduène [arm. Korduk*, syr. Qardü], dont la Moxoène [arm. Mokk", syr. 
Bet Moksäye] et la Zabdicène [arm. Cawdek", syr. Bët Zabdaï] semblent 
avoir originellement fait partie; et enfin, de l’Adiabène [arm. Nor 
Sirakan, syr. Hedayäb].# Ayant fait partie de l’Empire sassanide jusqu’en 


# BASILE, Ep. Ixxix, cxix, L, p. 180-181; II, p. 23-24; cf. cexxxvü, IL, p. 56 et 
GaRSOÏAN, Nersës le Grand, p. 165 et n. 98. 

40 BaAsie, Ep. clxxxi, IL, p. 116-117; cf. GaRsOÏAN, Precisions I, p. 262. 

# Ibid., p. 263; EaD., Acace de Mélitène, p. 74-75. 

#7 GARSOÏAN, Precisions I, p. 266-272, 279. 

4 Aa 8804-805, p. 342/3-344/5, cf. $806-808, p. 344/5-346/7, pour le passage de saint 
Grégoire à Sébaste sur son chemin de retour en Arménie après sa consécration; BP, 
Hxü,xvi,xvii; IV.iv, p. 40, 55, 56, 81-82 = BP-G, p. 82, 91, 92, 111-112. Voir aussi n. 17 
et ch. üi, n. 57-58 sur la consécration à Césarée. 

# ADONTZ, Armenia, p. 25-37; GÜTERBOCK, Armenien; BP-G, p. 437-438, 440-441, 
442-443, 456-458, 474-475, 483-484, snn. et carte; GARSOÏAN, Précisions III, p. 40-46, 
avec les corrections apportées aux indications du Père Fiey; EAD., ‘Apuevia LEYyGAN, 
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299, les Satrapies avaient été transférées globalement sous la tutelle 
romaine selon les termes de la paix de Nisibe.* La portion orientale de 
cette zone, comprenant les cinq regiones transtigritanes, c’est-à-dire, 
 J’Arzanène, la Corduène, la Moxoëne, la Zabdicène et la Rehimène [syr. 
Bët Rehimaï] fut rétrocédée en 363 à la Perse par la paix de l’empereur 
Jovien,“ laissant aux Romains les seules principautés occidentales de 
Sophène, Ingilène et Anzitène auxquelles furent réunies, probablement 
au IV® siècle, les régions contigues au nord d’Asthianène [arm. 
Haëteank‘] et de Balabitène [arm. Balahovit].* Toutes ces péripéties 
nous sont transmises par les sources classiques, d’Ammien Marcellin au 
IV* siècle à Procope, Pierre le Patrice et à la législation impériale de 
l’époque de Justinien.# 

Le statut des Satrapies vis-à-vis du royaume de Grande Arménie est 
particulièrement ambigu. Il n’est pas impossible que certaines portions, 
telle 1’Arzanène, le bourg de Baraëÿ dans l’Afjnik‘, où le roi Tiran reçut 
l’évêque Daniel, et les forteresses d’Angt dépositaire des trésors de la 
couronne comme de Bnabet en Sophène, aient fait en quelque mesure 
partie du domaine royal des Arsacides, particulièrement avant la main- 


p. 240. L’équivalence de l’Adiabène et du Nor Sirakan est établie par l'inscription trilingue 
de Sähpür I° à Naqë-i Rustam, RGDS, p. 11 L. 2, ‘AStafnvñv, en grec = $KZ, p. 9 L. 24, 
Ntv Srkn, pour le parthe; p. 12 1. 30, nvéx$?tv=rkn, pour le MP; cf. p. 14, ou GAGÉ, p. 285, 
pour la traduction; et HEWSEN, ASX, p. 228-231. Voir carte I in fine. 

4 PErR. PATRIC., frag.xiv: «tv ‘Ivnuänviv [pro Tyynviv] uetà Eopnvñs Kai 
’Aplavnviv LETù Kapopnvév koi Zafôüwnvñcs»; cf. GARSOÏAN, Precisions I, p. 255 
et n. 24; et la note précédente. La date de 298 a longtemps été acceptée pour la Paix de 
Nisibe, mais elle a été corrigée en 299 par BARNES, Imperial Campaigns, p. 182-186; cf. 
BLOCKLEY, Peace Treaties, p. 28-38. 

46 AM, XXV.vii.0: «Quinque regiones Transtigritanas: Arzanenam et Moxoenam, et 
Zabdicenam, itidem Rehimenam et Corduenam»; GARSOÏAN, Précisions préliminaires II, 
p. 40-41et les deux notes précédentes. Pour la position de la Rehimène — dont les sources 
arméniennes ne parlent pas— probablement dans le voisinage de la Zabdicène, voir Ibid., 
p. 44; LIGHTFOOT, Bezabde; et carte I in fine. 

47 GARSOÏAN, ‘Apuevia ueyéAn, p. 241 et n. 9. Voir carte I in fine. 

# Voir n. 45-46. Les Satrapies de la sphère romaine sont également énumérées dans la 
législation de Justinien, CJ Ixxix.5: «gentes: Anzetenam videlicet, Ingilenam, 
Asthianenam, Sophenam, Sophanenam, in qua est Martyropolis, Balabitenam» et aussi 
Novella xxxi: «r@v te &0v@v … Téopavnvn te koi ‘Avéninvi, ñ Téopavnvi [pro 
Téopnvi]l Kai Aoravnvi Kai BalaBrrnvi kaAovuévn Kai bTd catpérais o0ou»; 
cf. ADONTZ, Armenia, p. 386 n. 2. Enfin, PRoC., Aed., IILi.17, indique cinq Satrapies dans 
«l’autre Arménie» mais ne les nomme pas: «th ÔÈ GAANn ‘Apuevig, Mnep ÉVIdG 
Edppérov notauoÿ oboa ôtnket Ëc "AJ1ÔGV RÉA1V, GUTPÜTOL ÉPELOTKELOOV 
’Apuéviot révte». Voir aussi n. 44 et 56. 
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mise sassanide de 363, ou pendant la brève reconquête arménienne de 
371, mais cette souveraineté semble avoir été territorialement limitée et 
de courte durée.“ Néanmoins, les Récits épiques se lamentent qu’à la 
division du royaume vers la fin du IV® siècle: 


De nombreux cantons furent rognés et retranchés.. çà et là, et seule une 
petite portion des deux royaumes fut laissée aux deux rois. et bien des can- 
tons furent soustraits à tous deux. Et le royaume d’ Arménie fut réduit, divi- 
sé et dispersé. Et il déclina de sa grandeur en ce temps là et par la suite.5° 


Et, en général, les œuvres des auteurs arméniens traitent les Satrapies 
comme formant une partie intégrante du royaume arsacide n’ayant pas 
droit à une existence séparée. 

Nous avons déjà eu l’occasion de dire que dans l’Histoire d’«Aga- 
thange» le roi Trdat ne se gêne guère pour ordonner aux seigneurs de 
l’Angt-tun, d’Atjnik‘, de Korduk‘, de Cop‘k‘ et de Cawdek‘ d’accompa- 
gner saint Grégoire à Césarée, ou aux grands maîtres [bdeaïy] des 
marches frontières de Nor Sirakan, d’Asorestan ou Korduk‘ et 
d’Aruestan ou Afjnik‘, ainsi qu’aux seigneurs d’Angl-tun et de Mokk‘ de 
le suivre à Rome. Pour l’auteur, ces personnages sont les membres les 
plus éminents de la cour de Trdat [gaherëc‘n iwroy taëarin] et par cela 
même ses vassaux.‘! Les Récits épiques en font de même pour les sei- 


4 BP, IIL.xiv, p. 49: «br wnfih CUT ChubhEp] k udfih un Paugunnph Shpub, d quuunb 
Ugàbbug r Puf muub.s = BP-G, p. 88; V.vii, p. 210-211, <Fpuumubununh… juêu 
Spb Pruquenphh Z2uwyng k Upouurs n pen) lraprur Puquinphh Zuyag hu Ep fotoub 
ul quuun/rh k Guunmupfé quhèncg Ubgbq répabhb, ke mbblruqh eépqugb wppaibfr ap fr 
hogdube pupbe. unjbule kb jEplphh Onfuug h Phupby ebpqhh quhàph jhwuy Eh ph 
bnjmi» = BP-G, p. 198. L'auteur des Récits épiques place aussi l’ancienne nécropole des 
Arsacides arméniens à Angl, BP, IV.xxiv, p. 149 = BP-G, p. 157, et mentionne les 
«domaines royaux» qui se trouvaient en Atjnik‘. PERIKHANIAN, Drevnearmjanskie vosta- 
niki, p. 53, suivie par VAN ESBROECK, Sanatrouk p. 273, estime que l’Angt-tun était un 
domaine royal. Selon le témoignage de MX, L.xxx, p. 82-83 = MK, p. 119, toute la région 
de la ville de Tigranakert était un «ostan», mais quoique BP, IV.xxiv, p. 149 = BP-G, p. 
157 mettent bien Tigranakert dans le canton d’Atjnik‘, ils le qualifient de, «principauté du 
bdeaÿy: «qôkà puqu pb Shgpaubulhpun, np fr 0 qucunhh Ugàbbug Jhoboubres bah 
eyhoub>. Pour la reconquête temporaire de 371, voir BP, V.ix-x,xii,xvi-xix, p. 213-217 
= BP-G, p. 200-201; et n. 53 pour la question de la juridiction ecclésiastique. 

50 BP, VLi, p. 266: <Puyg L fe baqubl puqniË qurunp Ypèbuyp nb p wap wbmp, 
k dbuy uw duub juofuupéun bphagnibhg ur bphaubmi Pauguinphh:: … CL puqui 
quitun p Jéphognihqh Lunmub. bnuunbuwy pudubbque gpnibqui Puquinprdfibi 2uyng, 
auljuubug jjipôt 56m fObE pub dudwbukh h jump» = BP-G, p. 234. 

51 Aa $795, P. 332/333-334/335: <& Bupbdwi Puquinph…. quidupbug gg fuuinpu 
Pohuubh Ugàbbug, ap E phush 6Ed.. dbgbpapa poluubb Gapqnunuwy ufuupéhh, Eoun- 
GEpapn Poboubh O'nrug usfu£wphh. ne Éphonwmuuwblpaps Peteubb Durnthy 
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gneurs envoyés à Césarée pour escorter les descendants de l’Illuminateur, 
Yusik et Nersës, parmi lesquels figurent le prince d’Anjit et ceux des 
deux Cop‘k‘.”? Dans le domaine ecclésiastique, les recensions de la Vie 
de saint Grégoire, plus précises que l’«Agathange» arménien, nous mon- 
trent aussi saint Grégoire traitant les Satrapies comme faisant partie du 
royaume de Grande Arménie et envoyant des évêques en Ingilène, en 
Arzanène, en Grande et Petite Sophènes, en Asthianène, dans le Korduk‘ 
et dans la principauté de Mokk‘.* Cette insistance sur l’unité de 
l’Arménie, ayant pour corollaire l’escamotage de l’autonomie des 
Satrapies vis-à-vis du royaume arsacide, n’est pas exclusivement une 
invention de l’«Agathange», Pour son contemporain, l’auteur anonyme 
des Récits épiques, l'alliance du prince Bakur d’Atjnik‘ avec la Perse est 
une trahison que le roi d'Arménie punira en envoyant contre lui, entre 
autres, «ses loyaux serviteurs», les princes de Korduk', de Grand Cop‘k', 
de Cop'k‘ Sahuni et de Haëteank‘, dont les domaines faisaient également 
tous partie des territoires satrapaux.%* La division des Satrapies entre 


uyfuupéhh.>; $873, pp. 406/407-408/409: «ÿkà uppuh Z2uyng Suns" is wnbnyp pb 
bip. ro ghbncnpuulur gagéwbti" gsnpéufih québptquh fapo) wôu ph, np pabursfu pl 
kashb. qu'au Sp ou Subaru jh h Uap Chpuku kagéwbth, L abphpnpn aus CB urbrur lou ph 
JÜsophunullu y konSwblt, k abppapai jUprummuwt hagémilh,.. qûtà fsjumbh 
Ubgky nu, b gholuubh [TE nlug». L'auteur inclut aussi dans la première liste les sei- 
gneurs des territoires limitrophes de l’Ibérie et de l’Albanie caucasienne: «le prince du 
pays de Gugark‘ qui est appelé l’autre bdeaÿy … le prince du pays d’Uti»; et dans la 
seconde: «le [bdeaÿy] de la région des Mask‘ut‘k‘», dont il fait donc aussi des territoires 
arméniens. Voir BP-G, p. 516 s.v. «bdeaëy>» pour leur statut, n. 23 pour les territoires ajou- 
tés par Vg et carte II in fine. 

52 BP, IILxii, p. 40: <qneSuphury pb Eater Puqunph Shpub CDI RITTI D] ba fuupupuls 
pb un/apnifobub ophluukhh,… Pehuub Ubu. LA phg béu… fau Guy ban Sbèh Onpug, 
L.. Gu£mbh fol Onfuug wsfuwpéhh» = BP-G, p. 82, pour le cortège accompagnant 
Yusik; et IV.iv, p. 81: <Uuqu goidupégfh ghofuubul ÉEomdbdu, ufr ungbt gguwbhuh 
Uéputu,… q'huwbh£s DEà Pohowubh Oh … k gunjh peluubb dfouny Onuug» = BP-G, 
p. 111, pour celui de saint Nersës. 

#5 Ve 8171 = Va $159, p. 102: «Kart dË todv éuorov Tporov Êni te tv IvyAnvnv 
[sic] Kai ’Apliavnvñv koi tv ueyéAnv TÜopeviv Kai Tv mixkpñv Téopeviv Kai 
"Aofiavnvñv, ZEvvioucs Kai ‘’Apréeviouc Kai eis Mokaoûv yopav Kai 
Map<ô>netaxäv, oüto Êv néoaic Gpyats Kai ratpioiv rpofailéuevos ÉTIOKÔTAUG 
änéAvev ëua tois hyeuoo1v adtov.» Cette énumération manque dans Aa; cf, GARITTE, 
Documents, p. 322; et n. 29. | 

5% BP, IILix, p. 32: <Quyjhnr dudubuku wujuimedphu puppult 2upny üh £ 
duauyfrg frapu ab hobrwbt Ugèbbuuy np wbacubbuy kasEp pthusu. np fp üh F cnphq, 
qubplg pupèbptn wbuphh wppnibh. En àbau juppuwjh Qupuha, k Suanbbug quppaibh 
nb, np JËg Jbhpt lp. Up au pli Puquenph 2uyng gpupbhhp qÜounuqu leg, 
ghohuub Gaprnuuy… k ghopuubh SEdh On …. L gholuubir Org Guuébth,.…. b 
gholuuih 2upnEthg» = BP-G, p. 76-77. 
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Byzance et la Perse en 363 y est également traitée en termes de la trahi- 
son de leur maître, le roi ArSak de Grande Arménie, par les princes 
d’Atjnik', de Noëirakan et de Korduk‘ qui se donnèrent à la Perse, alors 
que le seigneur d’Anijit et le prince de Grand Cop‘k: «se rendirent auprès 
du roi des Grecs», trahisons qui elles aussi devaient recevoir éventuelle- 
ment un châtiment sanglant. A en croire les auteurs arméniens de la fin 
du V° siècle, les Satrapies au siècle précédent ne formaient donc qu’une 
portion périphérique de la Grande Arménie et leurs princes étaient les 
vassaux du roi arsacide. | : 

La raison pour laquelle les sources nationales nient l’existence séparée et 
l’autonomie des Satrapies est évidente, mais leur idéologie patriotique est 
contredite par les sources grecques et même par les législations impériales 
qui elles, au IV®, comme au VI siècles, énumèrent et nomment avec une 
uniformité remarquable la série des Satrapies dans la sphère byzantine et 
insistent sur leur autonomie et souvraineté absolue, un statut que ces prin- 
cipautés, restées du côté romain après la paix de 363, auraient conservé jus- 
qu’à la fin du V* siècle, lorsque la participation de leurs princes à la révol- 
te d’Illus contre l’empereur Zénon entraîna vers 488 la réduction de leurs 
prérogatives.”? Il est possible que cette interprétation traditionnelle, soute- 


55 BP, IVL P: 166-167: «<bBz ul ünpunpb guy P pubulEi 2wyny Puquraphh. 
Paghh ghephubg up peu ph Uprul: Puy bufu wjuÿ qhuyn] ubhaph wnbE ph SEdwmBEà wiuw- 
qu hr: Uufu pqhuofu Ugèbbu, k Unyfpuiqub pqbunub,… A eu bise jh Eufous poupons fih 
Ugèthuy Yoqéwbh wupuinubphgfhs jp pub 2uyng Upouluy, A gnqui fughh wruu Si 
up purhh Mupuluy Guns, (p. 167) Enr quppujh 2uynq k gluug Uurquinun mEph 
Ubäunbuy, A pb bu Peut iEdh D'ufruy. A géaughr ur Pruquinph Snibuwug:» = BP-G, 
p. 167. Il est intéressant que tout en présentant la nouvelle division des Satrapies en 363 
comme une trahison, l’auteur ne se trompe pas sur celles qui furent rétrocédées à la Perse 
et celles conservées par les Romains. cf. n. 49, pour les territoires temporairement recon- 
quis par les Arméniens en 371. 

56 ADONTZ, Armenia, p. 26-27 observe que le nombre de Satrapies est donné comme 
cinq ou six et s’ingénie à expliquer les variantes, mais en fait nos renseignements sur les 
Satrapies varient très peu d’un document à l’autre, même lorsqu'il s’agit de la liste des dio- 
cèses de l'Eglise de Perse établie au concile de Ctésiphon de 410, SO, p. 272; cf. 
GARSOÏAN, Précisions I, p. 41; n. 45-47; et ch. üi, p. 50 et n. 20-23, pour ces diocèses de 
l'Eglise de Perse. 

37 Proc., Aed., IILi.24-28; GÜTERBOCK, Armenien, p. 29-45; ADONTZ, Armenia, p. 84- 
93, 177-178, où il accepte les indications des sources arméniennes et estime que toute cette 
région faisait partie du royaume arsacide. CHRYSOS, The Title, p. 36-39, 46, 62-71, note la 
différence maintenue entre les titres attribués par le sources byzantines: né, pour le sou- 
verain de Grande Arménie mais ootpärnç/a, pour les princes héréditaires des Satrapies, 
qui souligne leurs séparation. Toutefois, il réduit l'autonomie de ces derniers vis-à-vis de 
Constantinople en les qualifiant de: «a kind of viceroy»GARSOÏAN, ‘Apuevia LEeyéAN, 
p. 251, 257-262. 
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nue par la description donnée par Procope des ornements symboliques que 
les satrapes recevaient de l’empereur et surtout des «bottes. de couleur 
pourpre. telles que seul l’empereur des Romains et [le roi] des Perses ont 
le droit de porter», soit quelque peu exagérée.*# Mais l’immunité fiscale 
dont les Satrapies semblent avoir bénéficié,” alors que le royaume des 
Arsacides arméniens ne reçut cette exonération qu’en 358 à titre excep- 
tionnel, suggère qu'aux yeux des autorités impériales ces principautés 
jouissaient d’un statut supérieur à celui de leur supposé seigneur de Grande 
Arménie. Deux siècles plus tard, Jean d’Ephèse atteste encore une fois, 
dans le cas de «Thomas l’Arménien», la puissance des «satrapes» et le 
caractère héréditaire de leurs charges.f! 

Une confirmation inattendue de l’existence séparée des Satrapies et de 
leurs droits souverains, sinon de leur indépendance totale, nous est four- 


58 ProC., Aed., IIL1i.1-23: «bnoômuata uÉypr ÈS yovu poivixoÙ xpouatToc, à Ôn 
Baoikéa Lôvov ‘Pouaiov te Kai IIepodv drodeio@or épi.» cf. GARSOÏAN, ‘Apuevia 
peyéAn, p. 251, 257 et n. 83-85. . 

#% CTh XILxüii.6 De auro coronario (a.387), adressé à Gaddana satrape de Sophène et 
ordonnant de restituer l’or extorqué illégalement: «ut, secundum consuetudinem moris 
antiqui, omnes satrapae pro devotione, quae Romano debetur imperio coronam ex propriis 
facultatibus faciant serenitati nostrae solenniter offerendam:». Cette offrande n’était pas 
assimilée à un tribut car d’après la loi de Julien de 362, CTh XILxii.1: «Aurum corona- 
rium munus est voluntatis:»; Voir ADONTZ, Armenia, p. 91-92; GARSOÏAN, ‘Appeviü 
ueyéAn, p. 258. cf. CHRYsOS, The Title, p. 46, qui conçoit cette donation comme un impôt, 
malgré la stipulation de la loi de Julien. Voir n. 67. 

6 CTh XILi. (a.315, 3587): «Praeter privatas res nostras.… et Arsacis, regis 
Armeniorum, nemo ex nostra iussione praecipuis emolumentis familiaris iuvetur substan- 
tiae.…. Ideoque omnes pensitare debebunt, quae manu nostra delegationibus adscribuntur, 
nihil amplius exigendi. Nam si qui vicarius aut rector provinciae aliquid iam cuiquam cre- 
diderit remittendum, quod aliis remiserit, de propriis dare facultatibus compelletur». La 
date donnée, 315, est manifestement impossible, cf. GARSOÏAN, Politique ou orthodoxie, 
pp. 304-305; EAD., Quidam Narsœus, p. 157. 

61 Jon. ErH., De beatis, L.xxi, p. 283-286: «This saint’s father... was formerly a great, 
renowned, and distinguished man before the kings, and he held the office of the satrapy in 
the districts of Syria and Armenia for many years, while the kings and all the leading men 
listened to him and welcomed him... he [the father] bestowed great care upon him 
[Thomas] that he might receive the best possible education. And when the time came and 
he had. received a first class education, his father began to occupy himself in introducing 
him into the office itself, since he was indeed destined to receive the charge of the great 
governorship». L'auteur attribue aussi au saint: «a great wife from the great and renow- 
ned family of those who are called Arsacids, who, they say, were themselves also an exhal- 
ted royal race». BROOKS, p. 284 n. 3, estime que la Satrapie dont il s’agit ici doit être la 
Balabitène, la seule ayant conservé ses prérogatives héréditaires après la révolte de 488 
d’après ProC., Aed, IIL.i.24-28. 
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_nie par certains détails dans les Actes des martyrs sassanides. Aïnsi, la 
Passion de Syméon bar Sabba'e note que Gadia‘b et Sabiana évêques de 
Bët Läpät et leurs compagnons, les évêques saisis durant la persécution 
de Sähpür II au IV siècle, trouvèrent à leur arrivée dans la nouvelle ville 
de Karka de Lédän en Susiane, ou XuZastän, de nombreux déportés qui y 
avaient été transférés auparavant des diverses régions conquises par 
Sähpür L* : 

Ils vinrent à la cour royale dans la région du Huzistan, à la ville de Karka- 

d-Ledan que Sapor avait fait construire récemment et où il avait installé de 


nombreux captifs d'Arabie et de Singara et de Bet Zabdai et d’Arzûn et de 
Kardû et d’ Arménie. 6? 


Il est évident que pour l’auteur de ce passage, les régions satrapales de 
Zabdicène, d’Arzanène et de Corduène ne faisaient pas partie de 
l’Arménie proprement dite mais formaient des unités séparées. L’auteur 
des Actes de Mär Märi semble partager ce point de vue puisqu’il précise 
que l’Arzün se trouvait «sur la frontière de 1’ Arménie» et Jean d’Ephèse 
distingue lui aussi l’Arzanène de l’ Arménie. A plusieurs reprises les 
Actes des martyrs sassanides nomment aussi les autorités locales qui ini- 
tient les poursuites contre les confesseurs et les qualifient, dans le cas de 
l’Adiabène, de satrapes ou de rois.54 Également intéressant est le rensei- 
gnement selon lequel le rapport sur les premiers martyrs d’Arzanène en 
327 fut rédigé: 


6 SmM. b. SABBA'E, üi) 825, col. 831/2: «Capti sunt autem üisdem diebus Gadia“b et 
Sabiana episcopi [urbis] Bet Lapat et loannes episcopus [urbis] Hormizd-Ardaëÿir et 
Bolida* episcopus [urbis] Prat et loannes episcopus Karka d-Mai$an et presbyteri et dia- 
coni plurimi et vincti ad portam regis venerunt in regionem Huzitarum, in urbem Karka d- 
Ledan, quam Sapor recenter aedificavit et captivos plurimos ex Arabia et Singara et Bet 
Zabdaiï et Arzûn et Kardû et Armenia et locis diversis in ea habitare fecit.». Soz., HE, 
ILxiii.17, p. 68, dit lui aussi que les prisonniers vennaient d’un endroit nommé Zabde. Sur 
le martyre de Simeon, et la pérsécution des chrétiens en Perse, voir PEETERS, La date; 
Hicoins, Date of Martyrdom et DECRET, Conséquences, P. 141-148. 

3 Duva, Littérature, p. 109. Au sixième siècle Jean d’Ephèse dans sa vie de Jean de 
Tella, De beatis ILxxiv, p. 519 [317], soutient encore que des candidats à la prétrise lui 
avaient été choisis: «in every city as far as the frontier, and as far as Armenia and Arzun, 
and the land of the Cappadocians and the sea-coasts» et il parle ailleurs, Ip., I.viti, p. 125, 
de: «a village called Fardaisa at the approach to the Armenian frontier in the district cal- 
led Anzetene». La position de l’Altjnik‘/Arzon par rapport à la Grande Arménie soulevait 
encore des doutes au XIV® siècle, puisque Qalqashandi corrige son inclusion dans le Diyär 
Bakr plutôt que l’ Arménie; cf. GARSOÏAN, Précisions TL, pp. 56-57 et n. 75. 

 AMO, I, p. 153, qui donne bien mlk’; p. 99: «sur l’ordre d’Ardaëir roi d’Adiabène 
{mik’ dhdib\»; cf. LABOURT, Le christianisme, p. 60, 62, 73, 80. Voir aussi la note sui- 
vante. 
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D’après la bouche des témoins, par Isaïe, fils de Hadabu, un des chevaliers 
du roi [du pays]. 


Même si les titres pompeux de «satrape» et de «roi» ne doivent pas être 
pris au pied de la lettre, et n’indiquent probablement pas l’indépendance 
absolue de ces régions, ils n’en suggèrent pas moins un degré considé- 
rable d’autonomie, aussi bien du côté perse que du côté romain. En fait, 
les nombreuses indications de la fidélité douteuse des satrapes vis-à-vis 
de leur «suzerain» présumé de Grande Arménie constituent, elles aussi, 
une suggestion que le statut de la zone méridionale, mi- à l’intérieur, mi- 
à l’extérieur du royaume arsacide, et reconnaissant la souveraineté éven- 
tuelle, soit de Constantinople, soit de la Perse, était pour le moins équi- 
voque, Cette ambiguité semble s’être également étendue au domaine 
ecclésiastique car, selon l’auteur des Récits épiques, lorsque le roi Ar$ak 
II d’Arménie décida de remplacer le patriarche légitime saint Nersës le 
Grand de la maison de saint Grégoire, par un fantoche de son choix 
nommé C‘unak: 

Le roi ordonna de convoquer tous les évêques du royaume d’Arménie afin 

qu’ils viennent consacrer C‘unak catholicos d'Arménie. Maïs pas un seul 


d’entre eux n’accepta de venir, excepté les évêques d’Atjnik‘ et de Korduk‘ 
qui vinrent et consacrèrent C‘unak selon l’ordre du roi. 


Ces dualités juridictionnelles, et, comme nous verrons sous peu, cultu- 
relles, expliquent en grande partie le rôle insuffisamment apprécié de l’ai- 


5 AMO, I, p. 224; AMS, IL, p. 39, #7 pr$" dmlk'; voir. DUVAL, Littérature, p. 120 et 
LABOURT, Le christianisme, p.78; la région n’est pas toujours nommée, mais elle est ren- 
due évidente par le contexte. La version grecque de ces Actes, DELEHAYE, Les versions 
grecques, p. 436[36] $20, a retenu le toponyme et qualifie le souverain local du titre d’hy- 
parque: «Evvéypowye 8è tù brouvnuata tadta tv dyiov ‘Hoatac r16 dvéuart, vidc 
"AôäBov, nd yopas Ünéprov ‘Aplaviv@v, inreds drépyov toù faoiléos Tüv 
Hepodv XafBopiov». Ces souverains des Satrapies sont souvent identifiés comme parents 
du roi des rois ( cf. FIEY, Nisibe, p. 166-167), dont le titre même atteste la présence d’autres 
«rois». Un certain degré d'autonomie devait donc faire automatiquement partie du titre 
royal. 

66 BP, IV.xv, p. 132: «if popowbul Cépuhuh gQmiul aëb whmb, b Yugnighh 
finfuubnul, brpuu qeifu pphuunabEn but. L Ep ompnik fr unplyug sp pnibh: Uuu Gpur- 
dub ua (ft Puquainph has quibhuuh bujpukugnn Zuyny uofuupéfh, 4h Etbugbh 
dénbunpbugkh 4 nul f bu fnghlnunsfo but 2upng: LETA ñg äf Apn$ Lau qui. puy 
dfrujh Ugèhhurg k Gapuqnuug bupulnujoup Eh, L gQnbuwkh àbnbwgpbaghh fr punnhyn-. 
unifofnh puun Gulf Puqunnphir: » = BP-G, p. 145-146; cf. GARSOÏAN, Sahak. of 
Manazkert, p. 887; Eab., Précisions I, p. 41-45. Voir ch. ï, p. 128 pour la nomenclatu- 
re des Satrapies occidentales dans l’Église impériale. 
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re des Satrapies dans la christianisation de l’ Arménie.67 Son ambivalence 
est rendue particulièrement compréhensible par l’absence d’une frontière 
étanche, non seulement avec la Grande Arménie, mais entre les Empires 
byzantin et sassanide à l’époque. Tout comme plus au nord en Chor- 
zanène jusqu’à l’époque de Justinien, ainsi que l’observe Procope, les 
déplacements entre les deux grandes puissances n’étaient pas entravés, 
excepté en temps de guerre.® Enregistrant les légendes entourant saint 
Jacques de Nisibe, ville romaine durant son pontificat, Théodoret de Cyr 
n’hésite pas à l’envoyer en Perse: «Pour voir les plantes de la religion et 
leur offrir les services convenables» ou pour rectifier la sentence d’un 
juge abusif.® De leur côté, les étudiants de Perse venaient régulièrement 
à Édesse suivre l’enseignement de l’École des Perses jusqu’à sa fermetu- 
re en 489, sans être inquiétés par les autorités. Les marchands circu- 


#7 Les conclusions sur le statut précis des Satrapies sont encore à faire, vu la pauvreté 
et les contradictions des sources. Même Ammien Marcellin, qui dit pourtant avoir été per- 
sonnellement en Corduène, la place une fois dans l’Empire romain et une autre fois en 
Perse. Moins enthousiaste que Jean d’Ephèse sur le pouvoir des satrapes deux siècles plus 
tard dans le passage cité n. 61, il remarque que le jeune satrape de Corduëène avait passé sa 
jeunesse Comme otage des Romains, AM, XVIIL.vi.20; XXV.vii.8. L’ambivalence de leur 
statut, donnant aux Satrapies accès aussi bien à la Grande Arménie qu'aux Empires 
romains et sassanides et créant de ce fait une culture mixte propice à la transmission de tra- 
ditions et de croyances, est l’aspect qui nous intéresse ici. cf. MATTHEWS, Ammianus, 
p. 559-561. 

8 Proc. Aed., ILiii,7-14; cf. GARSOÏAN, Précisions II p. 47. Le commentaire de Cyr. 
SCYTH. dans sa Vie d’Euthyme, xvii.21 sqq., FESTUGIÈRE, Moines, IlI/1, p. 72: «Au début 
de la persécution alors en vigueur en Perse, vers la fin du règne d’Isdigerdès, roi de Perse, 
comme les mages voulaient capturer tous les chrétiens, ils apostèrent partout sur les routes 
les phylarques de leurs sujets sarrasins pour empêcher que nul des chrétiens de la Perse 
trouvêt refuge chez les Romains», révèle particulièrement clairement que la fermeture de, 
la frontière était une mesure exceptionnelle. De même, dans sa Vie de Jean de Tella, JoH. 
EPx. rapporte que les difficultés des fidèles étaient augmentées parce que: «the frontier of 
the Persian territory. was closed by war», De beatis, ILx, p. 52213201. 

S THEOD.CYR, H.Phil, L$2, p. 162/163: «Nio1fBis Éoti noi ëv uelopio th 
Pœyaiov Kai Tepowv Baoiksiac, À réAai ‘Pœouaiois Édaouopéper Kai bTd Tv 
toût@v fyeuoviov ÊtéAet»; 4, p. 166/167: «Kart * keivov Tôv kaipdv Tv IIepoiôa 
katékafe ['IékoBucl, Tà qurà 1fc sboebeias Ôyouevoc Kai Tv rpoofkovoav 
adroîs Oeparsiov rpocoicov»; 10, p. 178/179: «r1ñc ‘Pœouaiwv yàp yeuoviac rnvt- 
KaÜta drApyev à NioiBic». 

7 SbA, Ep. col. 351-353: «Ab eodem Ibà post Marim accepit Maro quidam.… qui in 
Edessena Persarum Schola Præceptorem agebat: In illa autem Schola commorabantur, 
quum Persæ ibidem literis vacarent: quos inter Acacius Aramæus,... Barsaumas,.… 
Maanes Hardascirensis,.… Absotas Ninivita,.… Johannes Garmachita,.… Paulus Cachæi ex 
oppido Huzitarum», etc.; cf. MARI (lat.), p. 37: «Acacius .… una cum Barsauma in scho- 
la edessena literis vacavit:»>; GARSOÏAN, Précisions IL, p. 47 et n. 37 pour une bibliogra- 
phie supplémentaire. 
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laient normalement de part et d’autre.7! L’existence de cette zone limi- 
trophe bilingue et bi-culturelle entre l’ Arménie et la Mésopotamie, ouver- 
te aux deux et en faisant en un certain sens partie, devait jouer un rôle cri- 
tique dans la transmission en Grande Arménie d’une tradition doctrinale 
différente de celle que saint Grégoire avait apportée de Cappadoce. 
L'existence de ce deuxième courant syriaque provenant du sud dans 
l’évangélisation des territoires arméniens, reconnu depuis le début du 
siècle par Ter Minaseanc‘ suivi par le Père Peeters et bien d’autres 
depuis, n’est plus à démontrer. ”? Il n’est pas nécessaire pour les besoins 
de cette étude de nous perdre dans le labyrinthe des diverses versions des 
Actes et de la Doctrine syriaque de la prédication d’Addée à la cour des 
souverains d’Édesse, transportés par les Arméniens dans leur pays et 
transformés en Actes de l’apôtre Thaddée”?, ou dans celui de leur adop- 
tion des Abgarides d’Édesse comme rois d’Arménie.7* Les thèses soute- 
nant l’existence de relations entre les Arméniens et la Syro-Mésopotamie 
largement chrétienne bien avant la mission de saint Grégoire et l’impor- 
tance de la venue légendaire de saint Thaddée jusqu’en Arménie, pour 


7° Pour les marchands, voir e.g. JOH.EPH., De beatis, xxxi, I, p. 576[3741-579[377] sur 
Thomas et Elisée. Dans tous ces cas il s’agit bien d'initiatives privées et non d’ambassades 
officielles qui se rendaient normalement d’une cour à l’autre; cf. GARSOÏAN, La hiérarchie. 
Sur la question des rapports et des renseignements de part et d’autres, voir LEE, 
Information and Frontiers ; LIEU, Captives, MATHEWS, Hostages; et GUILLAUMONT, 
Justinien, p. 44, pour le fait que la chrétienté de Perse appartenait principalement à un 
milieu commercial. 

72 TER MINASEANC“, Armenische Kirche; MARR, KreSCenjie; PEETERS, Alphabet; ID. 
Calendrier, p. 115; MARKWART, Die Entstehung; VAN ESBROECK, VK; ID, Sanatrouk; 
WINKLER, Obscure Chapter; EAD., Koriwn; et al. 

73 LABUBNA, T'‘ult'; cf. VAN ESBROECK, Chronique, p. 430-431; In., Sanatrouk, p. 266- 
269; MURRAY, Symbols, p. 4-9; et BP-G, p. 411-412, s.n. T‘adéos. 

7% LABUBNA, T'‘utt‘; MX, ILxxvi-xxxvi, p. 142-161 = MK, p. 163-178. La Chron. AD. 
813, p. 211, ajoute aussi: «et dominati sunt reges illi qui Edessae erant super Armeniae 
regionem, donnec et ei sibi regem constituerunt, et nomine hoc ‘Abgar’ multi vocabantur 
». Il est intéressant de noter que la source arménienne la mieux renseignée sur les régions 
méridionales, les Récits épiques, connait Sanatruk comme roi d'Arménie et l’associe avec 
le martyre de l’apôtre Thaddée, dont elle dérive un des «trônes» patriarcaux d'Arménie, 
mais elle n’a jamais entendu parler des Abgarides d’Édesse; BP ILi,xü,xiv; IV.üi- 
iv,xiv,xxxiv, p. 17, 40, 51, 80, 124, 150 = BP-G, p. 67, 82, 89, 110, 140, 157. VAN 
ESBROECK, Chronique, p. 430 et ID., Sanatrouk, p. 270-272, suggère que les passages sur 
Thaddée dans les Récits épiques sont des interpolations, mais ces passages se placent par- 
faitement dans le contexte, surtout après la correction suggérée pour BP, IIL:i, cf. BP-G, p. 
20-21. Son hypothèse que l'Arménie avait deux sièges patriarcaux, l’un de Thaddée et 
l’autre de Grégoire réunis à l’occasion, n’est pas soutenue par le texte. 
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justifier les revendications de l’Église arménienne à l’autocéphalie du fait 
de sa fondation apostolique, n’ont plus besoin de défenseurs.” Ce qui 
nous intéresse davantage ici est d’établir que l’ambivalence de la zone 
frontière méridionale de la Grande Arménie, c’est-à-dire de la région des 
Satrapies, créa un filtre à travers lequel la christologie syrienne atteignit 
les Arméniens. 

Adontz avait remarqué depuis longtemps que le nom de l’évêque 
«arménien» du milieu du IT siècle, auquel l’évêque Denys d’Alexandrie 
avait écrit selon le témoignage d’Eusèbe de Césarée, portait un nom 
d’origine iranienne, Meruzanes (MeruZan en arménien), qui était tradi- 
tionnel dans la famille des Arcruni, dynastes de Sophène. Même si le 
chemin d’Édesse en Arménie suivi par la légende d’Addée/Thaddée n’a 
pas nécessairement fait étape dans l’Angt-tun, comme le veut le Père van 
Esbroeck, 7? sa théorie fixe de nouveau notre attention sur la région des 
Satrapies occidentales. Pour leur portion orientale, une étude tant soit peu 
attentive des Actes des martyrs de Perse sous Sähpür II relève immédia- 
tement que les persécutions chrétiennes du IV® siècle ne se manifestèrent 
pas d’une manière uniforme à travers l’Empire sassanidé, mais sévirent 
particulièrement dans ses régions frontalières septentrionales: 
l’Adiabène, le Bët Garmaï, l’Arzôn et le Bët Zabdaï, d’où les chrétiens 
étaient acheminés vers la Susiane où ils subissaient le martyre.’8 La rai- 
son immédiate des persécutions du roi des rois était certainement sa 
crainte que les habitants de la région trahissent leur souverain au profit de 
leurs coreligionnaires, dans un monde où la loyauté politique était insé- 
parable de la communion religieuse. Comme Sähpür en accuse formelle- 
ment Syméon bar Sabbä‘e: 

Simeon veut exciter ses disciples et son peuple à la rébellion contre mon 
empire. Il veut en faire des esclaves de César son coreligionnaire: voilà 
pourquoi il n’obéit pas à mes ordres... … ayant rejeté mon royaume il choi- . 
sit le royaume de César, de même il adore son Dieu et se moque de mon 


Dieu...bien qu’ils habitent sur notre territoire, ils se rallient à César notre 
ennemi. 7? 


75° AMADOUNI, Autocéphalie. 

76 Eusee., HE, VLxlvi.2: «Kai toîs Kkatù ‘Apyeviav boadto repi Letavoias Ém1o- 
téAhet, dv éneokônevev Mepovtävnc»; cf. ADONTZ, Armenia, p. 270- 271. 

.T7 VAN ESBROECK, Sanatrouk, p. 268-275. 

.78 LABOURT, Le christianisme, p. 60, 73-80; FIEY, Jalons, p. 87-9, etc. 

7 SM. b. SABBA'E, ii) col. .805/806: «Simeon discipulos populumque suum bles 
reddere satagit contra regnum meum eosque servos Caesaris facere, qui assecla sectae 
eorum est; propterea non obedit praeceptis meis.»; Ibid., i) col. 737/738: «quoniam 
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Les termes mêmes de cette accusation indiquent les rapports des popula- 
tions des deux côtés de la frontière et sont garants du fait que [’élément 
chrétien était massivement représenté sur le territoire des Satrapies. Ceci 
est également attesté par le Livre de la Tour de Märi b. Sulayman, d’après 
lequel Addée, venu à Nisibe, aurait envoyé son disciple Märi en 
«Orient», mais son autre disciple Ahai au Qardü et dans le Bet Zabdaï, 
alors que lui-même se dirigeait vers les régions de Mosul et du Bët 
Garmaï avant de se rendre à Édesse; après quoi, Ahaï se serait rendu de 
son côté dans le XuZastän, le Qardü et le Bët Zabdaï avant de rentrer à 
son tour à Édesse.# De même, les Actes de Märi, selon lesquels c’est 
Märi qui évangélise 1’ Arzôn à la frontière de l’ Arménie d’où il dirige son 
propre disciple Philippe vers Gozarte ou Qardü avant de se rendre lui- 
même éventuellement en Susiane.$l Enfin, la tradition apocryphe de Mar 


reiecto regno meo elegit regnum Caesaris eo quod Deo eius adorationem exhibet et Deo 
meo illudit»; Ibid., ii) col. 791/792: «dum in nostra terra habitent mente Caesari, inimi- 
co nostro, adhaerent.»: et les accusateurs de renchérir, Ibid, i) col. 739/740: «audacter 
blaterantes dixerunt:” Si tu rex miseris epistolas magnificas et sapientissimas regalitatis 
tuae et dona gloriosa et munera deliciosa maïestatis tuae, non erunt, valde, accepta et 
reverita in occulis Caesaris. Et si Simeon iste miserit epistolam vilem et parvulam, consur- 
gens adorabit et ambabus manibus amplectetur eam ef causam ipsius diligentissime imple- 
bit.» Ibid. ii), col. 807/808: «Quae cum ita sint non datur secretum in regno tuo, quod ille 
describens non annuntiet Caesari.»; cf. SOz., HE, ILix.1-5, p. 61-62, qui connait la même 
calomnie et Chron.Seert, Li p. 299 [89]. Cette même accusation courante est lancée contre 
l'évêque Abdiëo de Kaëgar, AMO, L p. 97-101; AMS, IL p. 333; et bien d’autres. cf. 
LABOURT, Le christianisme, p. 46; BROCK, Christians , p. 7-12 et GUILLAUMONT, J'ustinien, 
p. 39, 42. Voir aussi GARSOÏAN, Fourth Century, p. 349-350; et ch. ii, p. 76, pour les 
mêmes soupçons exprimés dans le cas de saint Sahak au V° siècle. BARNES, Constantine, 
surtout p. 132 et 136, attribue à la politique de Constantin: «who brought Christianity into 
play as a political factor in relations between Rome and and Persia», continuée par son fils 
Constantius, le début de la grande persécution des chrétiens par Sähpür IL, cf. EUSEB. Vita, 
IV.8-13, p. 121-123. Cependant DECRET, Conséquences, p. 128-129, estime que la: «pre- 
mière persécution du christianisme en Perse serait due, à une assimilation abusive du chris- 
tianisme orthodoxe avec une secte condamnée le manichéisme» et au but: «d’imposer le 
mazdéisme comme religion unique à l’ensemble des populations», mais cf. Ibid., p. 137- 
141, pour la persécution de Sähpür IL. | | 

80 MAI (lat.), p. 1-2: «Addaeus... mox adiit Ahaeum et Mârim pergens Nisibin cuius 
incolas baptizavit ac Marim misit in orientem, Ahaeum autem in Qardai et Bäzabdë. Dein 
perrexit ipse in orientem incipiens a regione Hazzae et Mosul et Bâgarmae: dein reversus 
est in urbem Edessam, ubi post annos duodecim,... diem clausit inter vivos..… ltaque 
Ahaeus apostolus post reditum Addaei in Edessam urbem, transiit in montes et Hahwaz 
[XuZastän] et in fines Sind ac vicinia Gog et Magog, mox cum perrexisset Qardai et 
Bâzabdé ac Mesopotamiam reversus est Edessam». cf. FIEY, Jalons, p. 36; Ip., Nisibe, 
p. 162; VAN ESBROECK, Sanatrouk, p. 268-269; etc. 

81 Duval, Littérature, p. 109. 
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Awgën venu d'Egypte évangéliser les régions de Qardü, de Bët Zabdaï et 
de Nisibe se situe toujours dans la même région.®? Les détails varient, 
mais le fond de décor géographique ne change pas, comme l’avait 
d’ailleurs observé Sozomène de son côté: 


Les Mages et les chefs des Mages recherchèrent les évêques et les prêtres 
sur le territoire de la Perse, surtout en Adiabène, une région de la Perse qui 
était entièrement christianisée.# 


Nous avons déjà vu que toute la région des Satrapies, autant dans la 
zone romaine que dans celle de Perse, était d’une allégeance vacillante et 
douteuse tout au long d’une frontière qui était loin d’être étanche au IV® 
comme au V® siècle. Si même cette ambivalence juridictionnelle et admi- 
nistrative a trouvé moyen de percer à travers le silence et les déformations 
des sources arméniennes sur le statut de ces territoires, l’interpénétration 
culturelle de cette région arméno- syrienne ne fait aucun doute. Vivant 
côte à côte sur le même territoire avec leurs coreligionnaires d’origine 
syrienne ou mésopotamienne, les chrétiens des Satrapies, n’avaient guère 
besoin d’importer de loin leurs croyances religieuses ni d’attendre des 
transferts livresques rendus possibles seulement après l’invention de l’al- 
phabet arménien vers le début du V® siècle. 


8 MARI (lat.), p. 8: «Ea tempestate terram quam copti incolunt Mâr Eugenius… mox 
Nisibin contendens habitavit in monte Izala,.….. ipse vero prophetavit quae in ecclesia de 
Ario et concilio nicaeno futura erant: dein emensus est regiones Qordai, Bâzabdè ac 
Nisibis, gentes ubique evangelium docens». FIEY, Nisibe, p. 169, note aussi le martyre de 
Bassos et de Suzanne convertis par leur pédagogue Étienne: «un captif d’Arzon» et ajou- 
te que toutes ces passions sont légendaires et n’apportent presque rien à l’histoire»; Ibid., 
p. 165-173. Ce qui nous concerne ici n’est pas de défendre l’historicité plus que douteuse 
de cette hagiographie, ni celle de Mär Awgen, dont le caractère apocryphe a été démontré 
depuis longtemps par LABOURT, Le christianisme, p. 300-315; VOOBUS, Asceticism, L p. 
139; FIEY, Aonès et Ip., Jalons, p. 100-104; etc., mais de noter le cadre géographique dans 
lequel ces légendes se déroulent et qui est corroboré par Soz. HE, Il xïïi, et dans la note 
suivante. 

# Soz., HE, ILxii.4, p. 67: «nepuôvrec üyot te Kai épxiuayor ävà tv Ilspowv 
yñv mue D Ékarkobpyovv todc ÊT1OKONOUG koi rpeoButépouc, Kai MÜALOTO KT 
tv ‘AôtaBnvv yopav: kAiua dë Todto IIepouwdv, ®ç Énitav ypiotiavibov». cf. 
MurRAY, Symbols, p. 8-9, 18 pour !’ Adiabène ainsi que FIEY, Jalons, p. 47, etc., mais pro- 
bablement pas la trop douteuse Chronique d’Arbèle, sur laquelle voyez entre autres: 
PEETERS, Le Passionnaire; ORTIZ DE URBINA, Cronaca di Arbela; FIEY, Auteur et date et 
1., Nisibe, pp. 162-163; MuRRAY, Symbols, p. 9; etc. ASMUSSEN, Christians, p. 925-926; 
BROCK, Mingana, p. 200 n. 6 et In., Syriac Historical Writing, p. 23-25, lui concède peut- 
être une certaine valeur pour sa transmission de traditions médiévales, mais un travail cri- 
tique est encore nécessaire avant qu'aucune portion de cet ouvrage puisse être acceptée 
comme témoignage, 
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Une preuve formelle du bilinguisme de la région ne peut évidemment 
pas être donnée avant cette époque où il se manifestera à travers les syria- 
cismes qui se retrouvent dans la première couche de la traduction armé- 
nienne des Écritures,8* comme dans les Récits épiques.S Il sera également 
attesté par l’apparition vers la même époque de nombreuses traductions 
arméniennes des œuvres d’Aphraat et d’Ephrem le Syrien ainsi que de 
celle des Actes des martyrs attribuée à Abraham le Confesseur, dont nous 
reparlerons.#6 Néanmoins, une compétence dans les deux langues est 
démontrée de facto, aussi bien au IV® siècle par le cas de Daniel, «Syrien 
de race», dont les Récits épiques font non seulement l’évêque de la prin- 
cipauté méridionale de Taron, mais le candidat choisi par les Arméniens 
pour succéder comme patriarche au petit-fils de l’Illuminateur,#? que par 
celui, un demi-siècle plus tard, de son homonyme, également un Syrien, 
qui aurait possédé, ou même créé, un alphabet pour l’arménien avant 
celui de Maëtoc‘ et dont plusieurs savants ont fait un évêque d’Arzon ou 
de Mokk.58 

Même les partisans de la tradition officielle, tels l’auteur de 
l’«Agathange» arménien, Koriwn et l’historien Eazar P‘arpec‘i à la fin 
du V® siècle, admettent que saint Grégoire avait fondé des écoles de 
syriaque comme de grec pour les enfants des prêtres païens et que les 
deux langues avaient servi également pour la chancellerie royale des 
Arsacides et pour la liturgie avant que l’adoption de l’arménien ait été 
rendue possible par les traductions qui suivirent l’invention de l’alphabet 
arménien.*? En fidèle porte-parole du point de vue hellénophile de ses 


8 Voir, ch. ii, p. 122 et n. 256. 

#5 BP-G, p. 8 et n. 30. 

86 Voir ch. ii, p. 131-132 et n. 282-287. 

87 BP, IIL.xiv, p. 46-47: «br lp Lu ur quie wunpfr = BP-G, p. 86. 

88 KORIWN, vi, p. 42: « Gujhduÿ sunôtp bnqu up purh Jul wnh ac pas bb munpin 
Euyfukownufr uqhnuultuhfr Fubhés uwbnif Ynskybqny, LU LUI qjublupè niphüt gb 
boubughpu ufr phinug Luybpth tEgmh.» = K:-N, P. 29-30 (Les citations de Koriwn sont 
donnés d’après l’édition critique d’Abetyan, 1941 [dernière réimpression, 1985 avec la tra- 

: duction anglaise de Norehad]; voir ch. ï, n. 90, pour les problèmes et les dernières études 
sur ce texte. EP* L.xiv-xv, p. 14-15 = EP<-T, p. 48-49, dit aussi que Daniel «possédait» des 
caractères arméniens, mais selon MX, ILHi, p. 325-326 = MK, p. 318-319, Daniel avait 
seulement «arrangé» ces caractères: <dunmaybu, un up pujh puulnuf nipniôh… funu- 
mubup Gujhulubuqu jhqouug wnbly boubughp, jupéwphus fi ubhbf Eufuknunuk, 
qeepôt Sbpaurnpl». cf. GARSOÏAN, Précisions I, p. 61-62 et n. 100-101. 

: Aa $840, P- 374/375: «DL güaum JÉphniu puduwbbu, gnémhu qUenph gap ffrh 
Gupqbus, k qn8ubu fi 26pbh>. Mañtoc' continua cette tradition, envoyant une moitié de 
ses disciples à l’école syriaque d’Édesse et l’autre à l’école hellénique de Samosate, 
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protecteurs les Mamikonean, dont il avait partagé l'éducation, Eazar 
dénigre la culture syriaque et insiste sur le fait que l’œuvre de Maëtoc‘ 
était devenue indispensable parce que les Arméniens ne comprenaient 
plus le syriaque et ne pouvaient donc plus suivre les offices.* Il est pos- 
sible qu’il dise la vérité pour la situation régnant dans la partie nord de 
l’Arménie où il se trouvait, mais il indique par son mépris d’une tradition 
qui lui était étrangère qu’elle appartenait plutôt à la partie méridionale du. 
pays. Il est utile de retenir que Koriwn dans sa biographie de Maëtoc‘, 
originaire du village de Hac‘ekac‘ dans le Tarôn, s’arrête sur le fait que 
celui-ci avait reçu une éducation grecque suppléant sa connaissance du 
syriaque et que même Eazar, qui répète ce détail, est forcé d’avouer par 
la suite que: 


Le bienheureux Maëtoc‘ et les honorables prêtres qui étaient avec lui, furent 
incapables d’entreprendre un travail aussi difficile et important [que celui] 
de traduire les Écritures de grec en arménien, car ils n’étaient pas suffisam- 
ment instruits dans la connaissance du grec.°! 


KorIW\, vi, p. 46 = K-N, p. 30. L’ information sur le bilinguisme de la chancellerie armé- 
nienne nous vient de EP*, Lx, p. 13: «wub gfraunph k yat gp féwpthi jebdui ganpè 
Puuqguenpugh Zupjog" mp peihh quhpph» = EP-T, p. 46. Elle est aussi démontrée par le ren- 
seignement de Koriwn que Maëtoc‘ avait étudié le grec, puis était entré comme clerc dans 
la chancellerie royale ( voir n. 91, pour le texte). MX, IILHv, p. 328 = MK, p. 321, se trom- 
pe en attribuant le syriaque à la partie perse de la Grande Arménie après la division du 
royaume, et le grec à la partie impériale. Voir aussi, Chron.Séert, I/i, p. 222[22], sur la 
liturgie grecque et syriaque dans les Églises des déportés en Perse et BROCK, Christians, 
p. 3, 17-18; cf. GARSOÏAN, Précisions I, p. 61 et n. 100. 

50 EP:, L x, p. 13: «‘fubaf aursmoh Ékbgbqu) k lauprpugämb p qpeg wunph nubuwip 
fupéhh fi Jubnpuqu L bhbnbghu Lupuunuh d'agapanqu, fpét ns hbs Ep fupng juëg h 
oquby dngnfmpnph wjuuhuh 86à wsfuunéh, k jhhtn muymoblhqh wsfuunmmfofih 
dnqnpqnnh sus bn fo jh JubpnifobuE dégnihh wunpinys = EL PT, p. 47-48; cf. xi, 
p. 16: «uyy wungh SbduSuwb k wboqmn muuipph wyjuunbu, p jefuapur. japng pu 
Sn fofubp dagnpqny ob hp [A Puhnipp Gpuuphup gl fl sébbgbqroh» = EP°-T, 
p. 50, où il se plaint que l’étude inutile du syriaquüe chassa la plupart des fidèles de l’église. 
Voir EP°, T'uit°, p. 188 = EP‘-T, 250, pour son éducation avec les Mamikonean et ch. ii 
‘ n. 281. YUZBASYAN, £azar P'arpec‘i, p. 337, se fondant sur le témoignage de Ia Lettre, 
réjète comme Abelyan: «La dimension syro-hellénique du conflit». Sans aller jusqu’au 
«conflit», les témoignages de l’Histoire de EP‘ n’attestent pas moins la présence de ces 
deux courants distincts et éventuellemnt opposés. 

31 KORIWN, iii, P. 36: «fr Supolulub qurunËh, E 2wgblug abkn9f... h dublns fo buts 
upub Jupdbmy Ljbhuub gapounbubph, blu, Guubuu F gocnh Upoulnbbuy 
Puquinpug 2uyng U'Eduwm, Gugbuy juppnhuluh ghowubfh» = K-N, P- 27. Koriwn sou- 
ligne l’éducation grecque que reçut Maëtoc‘, mais son service dans la chancellerie royale 
qui était bilingue (voir n. 89) garantit sa connaissance du syriaque. LP", Lx, p,16 = LP‘-T, 
p. 50, est même forcé de reconnaître l’insuffisance de ses connaissances du Grec: «br 
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Une génération plus tard, le syriaque restait toujours la langue étrangère 
la plus familière pour ses disciples Yovsép‘ et Eznik. Envoyés à Édesse 
pour traduire les ouvrages des pères syriens, ils se mirent immédiatement 
à l’œuvre, mais il leur fallut d’abord s’entraîner à Constantinople avant 
de pouvoir en faire autant pour ceux des Grecs.°”? ; 
Un autre aperçu des sources écrites mène aux mêmes conclusions. La 
familiarité évidente de l’auteur des Récits épiques, qui était peut-être lui 
aussi originaire du Tarôn, avec l’hagiographie syrienne * nous ramène 
une fois de plus dans la zone frontalière des Satrapies. Il adopte saint 
Jacques de Nisibe, qu’il fait venir jusque dans le canton arménien de 
Rétunik‘ sur la côte sud du lac de Van, dans le registre des saints armé- 
niens et lui fait en même temps découvrir le bois de l’Arche de Noé sur 
le mont Sararad «dans le Korduk‘», c’est-à-dire sur le mont Qardü (le 
Gudï moderne) près de Nisibe en accord avec les sources syriaques, et 
non au nord sur le mont Ararat (arm. Masis), où elle serait transportée 
plus tard par la tradition arménienne.% Encore plus intéressant est le cas 
du disciple de Daniel de Tarôn, le Syrien saint Satitay, envoyé par son 
maître évangéliser le Korduk‘, selon le témoignage des Récits épiques, 
comme son collègue grec Epip‘an [Epiphane] le sera dans l’Atjnik‘ et le 


Épubkshh UV: ersenir L 070 rbq béer aurnncudeh pukwbu] pb LDX n5 goplhh Lubmpèwlk; 
gejuufuf uni b koupbinp qnp, Pupaôwubbs ghpu b yojb péquinjh ro Lu puppunu. 
Juub gb ns hs Eh jbl wbgbul ghubuulu Gpulubah jmbuwplh muñubh». Seul MX, 
DL. xlvii, p. 317 = MK, p. 310, en fait «un lecteur et traducteur»Cpuhgh bb pb Ep phfèbpqng 
bz fwpyäwbhs). La naissance méridionale de Koriwn à Hac‘ekac* est enregistrée par LP", 
Lx, p. 13 = EP‘-T, p. 46, comme par MX, IIE.xlvii, p. 316 = MK, p. 309; cf. BP-G, p. 467, 
sn. Hac‘ekeac‘ pour son lieu de naissance. 

7 KORIWN, xix, p. 74: <bgpupe Ephnn puomkEpunwgl" ( De upunyh) jeupophbs b 
GagSuwbu Uuopog f pq ph Eybumquny, g6nfuhh… [A bphpapy Eqbhl ubrmih…. gh juun- 
puy puppunn it gba Gupgh uppnT queubqm fo frbu GujbpEt aplupu qupènugbb : 

Pul Pupqñulsugh Guubuy nL pi uns phqubh, kb Gomwpbus CALE Lun TU LIT D 
jub Gupub un phuy, ubgbuy qu hi F hagéubu Snibug, np A nuukuw]f b nbgblugbu,p, 
Pupqwbhsu fupalfh pou yblaub pbqnehh «(italiques ajoutés) = K-N, p. 43. De nou- 
veau, seul MX, IILIX, p. 341» = MK, p. 334, nous assure que ces disciples étaient «très 
instruits dans les lettres grecques» (pu Jupdhumy CEyyth nypmifdbmip), mais ce n’est pas 
ce qui ressort du texte cité de Koriwn; cf. GARSOÏAN, Précisions TI, p. 61 n. 100. 

3 BP-G, p. 16. 

% BP, Ilx, p. 33-34: « BSuknp…. up phunpbug jÜunnigns, Juepèt puqu,pt wbinf qu 
Guuwbby fr phhu 2wyng, F hub Üupupunmu, l au Guru app pauin bu wfpurf0bah hr 
quiunb Gapnumg…. wbuubl} ghphukuh CITANT baybaubs ohbnwdnyh, ah Juju ibpb 
Gubgbur Eu h Dpébqhgth.» = BP-G, p. 77-78; cf. MX, IL.vii, p. 263-264 = MK, p. 259- 
260, qui ignore complètement l'épisode de l’Arche; cf. GARSOÏAN, Précisions IL, p. 62 et 
la note suivante pour la tradition syriaque. 
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Grand Cop“k', car Satitay figure également, avec des variantes, dans l’ha- 
giographie syriaque, aussi bien dans le Livre de la chasteté d’I$5‘dnah de 
Basra et dans le Livre de la Tour — qui eux aussi placent son activité 
dans le Qardü et le Bët Zabdaï contigu — que comme compagnon de 
saint Jacques de Nisibe qu’il accompagne sur le mont Qardü pour fonder 
un monastère à l’endroit où l’Arche se serait arrêtée.” Daniel lui-même 
eut pour centre d’activité le Tarôn du côté arménien de la frontière, d’où 
ses disciples Gind et Trdat étaient originaires.” Il s’y installa à Aëtisat où, 
selon les Récits épiques, se trouvait: 


La grande et première église, la mère de toutes les églises dans toute 
l’Arménie. C’est-à-dire, l'original, le premier et le principal lieu honoré. Car 
[c'était] là que la sainte église fut construite pour la première fois et un autel 
élevé au nom du Seigneur.”® | 


5 BP, IILxiv, p. 53: «fup (Guwbhhh) uswlbpunp, npin} gjfuuiaphh wubnih tp Gunhanuw, 
Euyhifuub, np qucunfihs Ugabbug A Dow Ü'nuug h hémbf pul Jupouubiunbu, lp»; 
V.vvx-xxviti, p. 223-227 = BP-G, p. 90, 205-207. Le Livre de la chasteté $5, p. 229-230, 
dit que: «Saint Mar Schalita.. fonda un couvent dans le pays des Kurds et des 
Zabdéens:» et en fait un Egyptien. cf. MARI (lat.), p. 23: «Eo tempore prodiit Rabbân 
Sallita e sodalibus Mâr Eugenii Alexandriae, qui quum Ari sectatores impugnasset 4 
praeside qui arianus erat expulsus fuit... mox ad Mâr Eugenium se contulit, dein conten- 
dit Bâzabdê et incolas finitimae regionis evangelizavit...monasterium in illius loco 
construxit.»; ChronSéert , /ü, p. 259 [147]. FIEY, Jalons, p. 106-107, place Satitay au Bët 
Zabdaï, mais comme il remarque lui-même, Ip., Nisibe, p. 161-162, le Qardu et le Bët 
Zabdaï se faisaient face des deux côtés du Tigre, et le changement dans le lit du fleuve 
avait fait passer la ville de Gazira/Gazärta du premier au second, de sorte que les confu- 
sions entre les deux étaient faciles; cf. Ibid, p. 171-2, 177-182. Dans la tradition syriaque, 
Satitay figure dans Je Livre de la tour comme disciple de Mär Awgën, mais il acompagne 
également saint Jacques de Nisibe dans sa fondation du monastère de !’ Arche sur le mont 
Qardü; cf. DuvaL, Littérature, p. 146. Ce dernier passage m'avait échappé lorsque j'avais 
supposé que saint Jacques n’avait rien à voir avec l’Arche dans la tradition syriaque, 
GaRSOÏAN, Précisions IL p. 62 n. 102 

% Le Tarôn dans la partie sud-ouest de la Grande Arménie était à cette époque le centre 
de la tradition syriaque en Arménie (voir la note suivante), bien que la famille patriarcha- 
le des Grégorides y possédait aussi des propriétés (voir ch. üï, p. 104 et n. 199). Sa position 
près de la frontière mésopotamienne était particulièrement favorable pour l’observation 
des événements qui se passaient de l’autre côté, comme nous le verrons au chapitre iüi, p. 
217 dans le cas de l’evêque de Tarôn et des Mamikonean, Mer$apuh. Pour la position géo- 
graphique du Tarôn, voir, HÜBSCHMANN, Orts., p. 325-327, HEWSEN, ASX, p. 59, 59A, 
62A, 63, 63A; et Carte II in fine. É 

7 BP, Vixvi, p. 274-276 = BP-G, p. 239-240, 

38 BP. IE xiv, P. 47: <ogebquh h SEdb L fau fu qu Nfi Ekbnabahh hf dep 
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Son importance est tacitement démontrée par son adoption comme une de 

leurs résidences par les patriarches grégorides.” Aïnsi, les témoignages 
des Récits épiques, la seule source arménienne véritablement consciente 
de la tradition syriaque du monde des Satrapies, nous révèlent la présen- 
ce dans le sud de la Grande Arménie du centre d’Aëtiÿat opposé à celui 
de Vatar$apat appartenant à la tradition septentrionale de saint Grégoire. 
La tentative de l’auteur d’établir une équivalence entre Aëtisat et le 
domaine grégoride de Tordan et de réduire le grand Daniel —- qu’il qua- 
lifie lui même, non seulement de supérieur de tout le Tarôn mais de «sur- 
veillant, législateur, supérieur et gardien de toutes les églises de la Grande 
Arménie, dans toutes ses localités» — au niveau «d’un disciple du grand 
Grégoire», n’est qu’un raccord maladroit nécessité par la prépondé- 
rance acquise par la tradition officielle à la fin du V® siècle, tout comme 
celui qui, deux siècles plus tard, cherchera de nouveau à réconcilier les 
deux traditions en plaçant la conception de saint Grégoire sur la tombe de 
l’Apôtre Thaddée à Artaz.!°! 

Il est probable que ces rapports entre le sud de la Grande Arménie et la 
région contigue des Satrapies auraient suffi pour expliquer la transmis- 
sion d’un christianisme marqué par des éléments doctrinaux propres à 
l'Église d’Antioche principalement dans la partie méridionale du pays. 
Cette transmission avait été particulièrement facilitée dans la seconde 
partie du III siècle par l’incorporation temporaire des deux régions dans 
l’Empire perse. La Grande Arménie reçut comme souverain un prince 
sassanide, probablement un peu après la défaite de l’empereur Valérien 
par Sähpür I en 260 et jusqu’à l’accession de son roi Narseh au trône du 
roi des rois en 293. Les Satrapies se trouvaient ainsi entièrement dans la 
sphère de la Perse jusqu’à la redistribution de territoires et de pouvoirs 


unbunh:» = BP-G, p. 86; cf. IV iv, p. 84: «fi gbiqh Upinfrounn, np quau Shi abhbakqhh 
Ep ohäbus. gl bu Ep Sup bhbnbgbwagb»s = BP-G, p. 113. cf. n. 26, pour les mêmes reven- 
dications de Vatarÿapat dans l’Agathange et n. 159. 

% BP, ILiüi; IV.xiv, p. 19, 122-123 = BP-G, p. 68, 139-140., voir n. 159 pour le texte 
et ch. ii, n. 199. 

100 BP, TEL xiv, P. 46-47: <Uoulkbpun bglu Fr Hi (ubht) dEèhh Gphyoph, JEpu- 
fuqai k gjuumnp Chbgbug bu Gubhir Supobay, Gphynph àbauljur Pohoubint {obus 
fagéuwb Swuhhs gapôuljupnt but dk guumuinpotfobubh, acbEp ghoboubnifofnhi qujh 
2uyng Sbdwg ph wôbinuh mb} His Ge Ep opus phubu gpopbuhulougnuntf)bui 
dEnbuugpn fab wumbôbhh fr àbauy Skdhh Gphanph»> = BP-G, p. 86-87. 

101 VX 88, p. 24; MX, ILiv, p. 212 = MK, p. 220-221. cf. VAN ESBROECK, VK, p. 117- 
118; ID., Chronique, p. 430-431. 
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entre elle et les Romains résultant de la paix de Nisibe en 299.102 
Cependant, un aspect supplémentaire des relations entre chrétiens syriens 
et arméniens est du plus grand intérêt pour l’étude de l’évolution doctri- 
nale de l’Église arménienne. Il s’agit de l’effet probable des déportations 

‘massives de captifs dans l’Empire perse, régulièrement enregistrées par 
les sources orientales, perses, syriaques ou arméniennes, qui suivirent 
normalement les conquêtes sassanides, ainsi que de la région choisie le 
plus souvent par le roi des rois pour y établir ses prisonniers. 

Nos renseignements sur les déportations sont relativement nombreux et 
divers. La grande inscription trilingue de Sähpür I à Nagqë-i Rustam énumè- 
re triomphalement les pays et les villes d’où le roi emmena une masse de 
captifs après sa victoire de 260 sur l’empereur Valérien.!® Des Arméniens 
ainsi que des habitants des Satrapies se trouvaient sûrement parmi les pri- 
sonniers, bien que le roi ne les nomme pas expressément, car ses campagnes 
l’avaient mené dans toutes ces régions. Certains d’entre eux devaient même 
être chrétiens, car le grand mühbad Kirdir se vante dans sa propre inscrip- 
tion de ses exploits en Arménie et partout: «Là où les chevaux et les 
hommes du roi des rois étaient parvenus», et de sa répression, entre autres 
hérétiques, des näëara (nazaréens) et des kristiyan (chrétiens).1% Cette der- 


102 La mainmise sassanide sur le royaume de Grande Arménie au IT siècle est attestée 
par SKZ, p. 8 L 18: «Axvrmzd-Artxëtr RB? MLK’ Armnyn; cf. p. 9 IL. 20-21 = RGDS, 
p. 15 I. 40-41:» ‘Qppulôapraëip tod ueyékov Baoriéos ’Apuevias viod Auov 
uvetiave, cf. p. 16 IL. 48,50; cf. tr. SKZ, p. 17-18. Le retour de Narseh d’ Arménie en Perse 
est attesté par son inscription à Paikuli, Paikuli, 3.1, p. 28 $3:»We are/were king of 
Armenia. And We dwelt in Armenia [until Warahrän, King of Kings, son of Warahrän?] 
passed away.»; p. 34-35 $18: «May the King of Kings graciously move from Armenia 
hither to Éränÿahr»; p. 35 $19: «We moved from Armenia towards Erän$ahr»; cf. p. 32 
$13.5 et GAGÉ, La montée des Sassanides, p. 384-385; aussi, TOUMANOFF, Third-century 
Arsacids, p. 253-265, cf. p. 274, d-e; et p. 11 n. 45, pour le passage des Satrapies de la 
sphère sassanide à celle de Rome en 299. 

18 SKZ, p. 16, ou GAGÉ, La montée des Sassanides, p. 286-288 = RGDS, p. 13-15; 
HENNING, Inscription, p. 843; Chron.Séert, I/i, p. 220[10]-222[12]; cf. FIEY, Elam, p. 226 
pour les témoignages des historiens arabes; voir aussi la note suivante. 

14 KK7, p. 51-52 = Ginoux, Kirdir, p. 71 $15: «Et dans le pays de l’Anërän.… là où 
les chevaux et les hommes du roi des rois étaient parvenus. le pays de Syrie. le pays de 
Citicie... le pays de Cappadoce...le pays d'Arménie, et la Géorgie, et l’ Albanie, et le 
Baläsagän jusqu’à la porte des Al<b>ains [le col du Darial], (que) Säbuhr, roi des rois, 
avec ses chevaux et ses hommes, avait frappés, et qu’il avait pillés, brûlés par le feu et rui- 
nés. Là aussi, sur l’ordre du roi des rois, c’est moi qui ai organisé les mages, et les feux qui 
se trouvent dans ces pays»; Ibid., p. 69-70 $11: «en chaque pays, en chaque lieu, dans tout 
le pays, les services (en l'honneur) d'Ohrmazd et des dieux devinrent plus importants, .… 
et les juifs... les nazaréens et les chrétiens, .… furent frappés dans le pays»: cf. KK7, p. 47 
IL. 8-10; et BROCK, Some Aspects, p. 91-95, pour le sens de ces termes. 
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nière hypothèse est appuyée par le témoignage cité plus haut que les évêques 
persécutés par Sähpür II retrouvèrent à Karka de Lëdän les descendants des 
Arméniens et des originaires des Satrapies déportés au siècle précédent par 
Sähpür I*.1% La religion de ces captifs est mise hors de doute par le rensei- 
gnement des Actes de Symeon bar Sabba'e selon lequel le martyr avait été 
enterré dans cette même ville en 341 par «les fils de la captivité des 
Romains».1% Les martyrs de Stayr l’année suivante étaient aussi les fils des 
prisonniers de Sähpür I”, comme l’indique le nom de leur supérieur, Bar 
Saba, «le fils de la déportation», un nom donné également à un des méde- 
cins de cour du même souverain par la Chronique de Séert."7 Enfin, les 
grandes déportations d’Antioche au IT siècle et du Bet Zabdaï au IV®, qui 
comprenaient non seulement des communautés chrétiennes mais aussi leurs 
évêques, Démétrianus et Héliodore, sont trop bien connues pour exiger un 
commentaire. 05 

Les pays d’origine de ces prisonniers étaient manifestement variés, 
mais il n’en va pas de même pour le lieu de leur exil. Les captifs de l’ins- 
cription de Sähpür I à Nagë-i Rustam furent établis: 


105 Voir n. 62. 

16 Sim. b. SABBA'E, ii) 898, p. 957/958: «Cadavera autem gloriosi Simeonis bar 
Sabba'e catholici, et episcoporum et omnium sanciorum cum eis eadem nocte furtim 
sublata sunt ab hominibus, filiis captivitatis Romanorum qui in [civitate] Karka-d-Ledan 
habitabant aitque cum honore sepulta sunt»; cf. FIEY, Jalons, p. 57-58. 

107 BHO $146,198; AMS, IL, p. 272-273, 281-284; Chron.Séert, Xi, p. 253[141]- 
25811461, 309-310{1981; cf. FIEY, Jalons, p. 53, 59 et n. 39. 

108 MARI (lai.), p. 7: «Hormisdas.… vel Sapor.… egressus in regiones occidentis conten- 
dit Antiochiam huiusque confinia, mox adortus incolas illos, plurimos captivos fecit, quos 
inter multitudinem episcoporum ac fidelium nec non patriarcham antiochenum nomine 
Demetrium, eosque in regionem Ahwâz [Xu?astan], deportavit, ubi eis ad habitandam 
urbem ædificavit quam vocavit Gondisaporem»; SLIBA (lat.), p. 8; ChronSéert, Vi, p. 
220[101]-221[11; cf. PBETERS, S. Démétrianus; FIEY, Elam, p. 228-232; Ip., Jalons, p. 57; 
sur Démétrianus. BHO #1031; AMS, IV, p. 225; Suhada’, I, p. 398-415; FIEy Jalons, 
p. 59, etc. pour Héliodore. Voir ID., Elam, p. 221-227, sur les diverses formes de ce topo- 
nyme et la description du pays des Houzites ainsi que de la province ecclésiastique de Bët 
Huzaye. DECRET, Conséquences, p. 104-105, 110-115, 124-125 juge Peëters trop sévère 
envers la politique de déportation de Sähpür, et souligne que: «Il n’y avait de la part du 
roi aucune hostilité à l’égard de ces fidèles [chrétiens]... On peut même voir le souçi de 
Shâpür de ne pas désorganiser les structures ecclésiastiques des communautés chrétiennes 
qui allaient être transplantées dans le grand empire de l'frân u Anfrân. H est assez signifi- 
catif à ce sujet que Démétrianus, un vieillard qui ne pouvait être d’aucune utilité pratique 
en exil, fût emmené lui-même avec ses ouailles». Cette conclusion exagère peut-être la 
bienveillance et même l’attention du roi des rois à l’égard des déportés d’Antioche, mais 
ce qui nous intéresse ici est leur présence dans le XuZastän. 
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Dans notre Empire d’Iran, en Perside, en Parthie, en Susiane [XuZastan], et 
dans l’Asôrestân et d’autres, province par province, là où se trouvaient nos 
domaines, et ceux de notre père, et de nos grands-pères et de nos ancêtres, 
là nous les avons établis. 1% 


Nous avons vu plus haut que ces déportés d'Arménie et des Satrapies 
furent retrouvés sous Sähpür II dans la ville du Xuastän ou Susiane, 
Karka de Lëdäan, la même ville où fut martyrisé Simeon bar Sabba'ë; le 
grand massacre des chrétiens qui accompagna le sien est expressément 
nommé Passion des martyrs du Bèt Huzäyë dans les manuscrits.l10 La 
communauté de l’évêque Héliodore fut transportée du Bët Zabdaï au Bët 
Huzäye ou XuZastan, tout comme l’avait été les déportés d’Antioche ins- 
tallés, eux aussi, en Susiane (AÏ-Ahwaz), où fut construite pour eux la 
ville de Gundeähpür (syr. Bët Läpat).!!! A travers toutes ces variations 
toponymiques, la région elle-même ne change pas et se retrouve bien plus 
fréquement comme lieu d’exil pour les prisonniers que les autres pro- 


19 SKZ, iii.3, p. 16: «And people who are of the Romans’ empire, non-Aryans capti- 
ve we led away, in the Aryans’ empire, in Persis, Parthia, Khuzistan, Assyria and others, 
land by land, where our own and our father’s and our grandfathers” and our forebears’ 
foundations were, there we settled (them); cf. FIEY, Jalons, p. 57. La traduction de GAGÉ, 
La montée des Sassanides, p. 287-288 est légèrement différente. Voir pour la version 
grecque, RGDS $34-35, p. 15:»Kai àävOpærovs todc änd toù Éôvouc ‘Pœouaiov nd 
rov ‘’Avapiavhv Ëv ärayh fyéyapev kai Êv T® uetTép® Éôvet t@ ‘ApiavEv ëv 
Iepoider Kai ëv [loplia Kai ëv Oblnvi Kai Êv th ‘Aoovpià Kai Ëv toic ÉtTÉpois 
Éôveoiv Kkut * Énapx1dV, ônovù uv Te Kai TOÙ HUTPÔG AUDV KO TÜTTEV KO 
rpoyévov uv ktiouata Av, ÉKEÏ QÜTOdG ATEKAP ONE V.« 

110 Les Actes de Simeon, notent sa déportation en Susiane SIM. b.SABBAE i) $14, 
p. 739/740: «Simeon vero episcopus catenis vinctus est Seleuciae ut in regionem 
Huzitarum deportaretur una cum duobus senibus presbyteris ad ‘duodecim’ pertinentibus, 
et SLIBA (lat.), p. 11, le confirme en ajoutant: «Martyrium itaque fecit pater iste sanctus 
Simeon Barsabâ'i in regione Huzitarum in Karha Lizâna«. Les Actes de Pusai, AMS Il, 
p. 209, confirment que Sähpür IT fit construire la ville de Karka de Lëdän dans le Xuastän 
et y installa des captifs amenés de divers endroits; cf. BROCK, Christians, p. 4. Voir n. 
62,106, pour les déportés retrouvés à Karka de Lëdän en Susiane et le martyre de Simeon 
dans la même ville. Selon la Chron. Séert, I/i, p. 288[78], les déportés «Romains» furent 
ensuite transportés vers Suse, cf. FIEY Jalons, p. 58. Pour le massacre des chrétiens au 
XuZastän, voir, Martyres Beth-Huzaini, et le colophon du ms. Vat., Cat. IL, p. 319sqq.: 
«Explicit martyrium S Simeonis ep. et caedes magnae SS Dei MM quae facta est in regio- 
ne Huzitarum», BHO #704. 

I Frey, Elam, p. 227-238; et n. 108. La Chron.Séert, I/i, p. 237{27], note aussi 
qu’au début de son règne: «il [Bahräm If] vint dans la Susiane (al-Ahw&äz). Il examina la 
religion chrétienne». Voir NÔLDEKE, Tabari, p. 41-42 n. 2, sur l’importance de 
Gundeÿähpür. 


LE CADRE HISTORIQUE ET LES ANTÉCÉDENTS DE LA CRISE 31 


vinces de l’Empire sassanide où ils furent parfois envoyés.l!? Le Xu- 
Zastan semble bien avoir été le lieu désigné de préférence pour la rési- 
dence obligatoire des déportés «romains», quel que soit leur pays d’origine. 

Ces témoignages tirés des sources syriaques sont corroborés du côté 
arménien. La description détaillée de la dévastation des villes armé- 
niennes par Sähpür II, durant sa campagne victorieuse qui suivit l’aban- 
don du royaume arsacide par les Romains selon les termes de la paix de 
363, se termine dans les Récits épiques par la déportation de leur popula- 
tion en Perse, et l’auteur précise que: 


Les captifs furent pris et placés, certains dans l’ Asorestän, et les autres dans 
le Xu?astan.!l 


112 D’autres régions furent incontestablement des lieux de déportation et de martyres, 
mais les références au XuZastän sont les plus communes. La redoutable «Forteresse de 
FOubli» des rois sassanides, d’où personne ne sortait, se trouvait dans la même région; cf. 
BP, V.v,vii, p. 207, 210-212 = BP-G, p. 196-198; MX, ILxxxv, p. 300 = MK, p. 292-293. 
Il ést possible que les chrétiens dénoncés aux autorités aient été amenés pour être question- 
nés à la cour qui résidait souvent à Karka de L£dän et éxecutés ensuite, comme le disent plu- 
sieurs des Actes des martyrs. Les Actes grecs aussi indiquent le lieu d’éxecution, même s’ils 
en déforment le nom: Entre autres, DELEHAYE, Les versions grecques, à) p. 450 L. 6-8 — 
Sadoth: «Tôv ôë tiuiov koi ÉvVôoËov Érioxonov Kai &0Aop6pov Za6®8 ävñyayov 
ôeôeuéov eis nutpiôa étépav, Kkakoduévnv BelouCüv [Bet Huzäyel, ëv née 
Kkakovuévn Bnôkanût [Bet Läpät]: kôket adtrod dnétepnov tv Tiuiav Kai &yiav 
Kkepaanñv»; b) p. 453 L 9-10 — Héliodore et ses compagnons: «T4VTOS AÎYUGADTOLS 
Éhafev- rai èv T@ énopépeodat adtrods ei Tv xopav tv Asyouévnv Oùlaivov»; 
c) p. 463 1. 7-8 — Ia, qui venait de la zone frontalière: «Tôte toivov Kai ñ Oavyaoti Kai 
kokAmäpôevoc uäprvs Ia v trois ueBopious ‘Apueviov Kai 7e ITepodv éyvwpietro 
êv toûroiç» mais fut exécutée, elle aussi, au XuZastan, p. 461 L. 3-4: «’Euapropnoev ô 
à éyio Ta ëv tr énapyia th Lovlaivov "[var. Oùlaivov], th oüon év IIepoiôt». Il est 
évident que ces coïncidences ne sont pas accidentelles et se rapportent aussi aux installations 
des déportés dans la région. Ii est intéressant d’observer que même deux siècles plus tard, 
sous Xusro [", la condamnation de la jeune chrétienne Sirin est prononcée par: «un tribunal 
de mages présidé par un m6bad et par le rad du Khüzistän — ce dernier siégeant hors de sa 
province», SIRIN, Actes, p. 105, cf. p. 128 823: «6 uËv pxinayos Trois pfuaoiv adths 
éknenAnyuévos fobyxabev. d 0 Oùplsicl Gpyov ts T@v Xoulaivov éropyius 
küOmuevos £inev ati: «Aapéviov Éyeic.» … nôvtec ÉBonoav:» ‘Yréobkéc ot t® 
Oavéar® … «Kai Kat pépos Éküotov TEv péyov … wyipov Bavérov Kat ” adths 
éÉepovnoav» = DEVOS, La jeune martyre, p. 29 pour la traduction; voir aussi FEY, Elam, 
p- 233-237. Enfin, AsoïK, IL, p. 76 = A-D, p. 109, se souvient encore au XT sièce que le 
dernier roi arsacide d’ Arménie, Artaÿes/Artaëir, fut aussi déporté au XuZastan. 

15 BP, IV.Iv, P- 180: «huh qu} abphh qu ébnuh up phublqnighh, ap 
qUuapbunub, ap bphpph haduumuwb}: » = BP-G, P- 176. cf. MX, II.xxxv, P. 300 = MK, 
p. 292-293, qui donne un résumé des événements sans nommer le XuZastän. D’après EHIE, 
ii, p. 48 = E-T, p. 99, le roi de Perse Yazdgird II au milieu du siècle suivant, aurait égale- 
ment menacé les princes arméniens rebelles de: «faire déporter leurs femmes et leurs 
enfants au XuZastän». 
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Astreints à la même terre d’exil du XuZastan, les Syriens et les Arméniens 
devaient nécessairement s’y être coudoyés et avoir peut-être même parta- 
gé parfois les mêmes églises.l# Ce voisinage forcé dans un pays étranger 
et hostile, où elles formaient une minorité menacée au IV® siècle, ne pou- 
vait servir qu’à rapprocher les deux communautés chrétiennes et à 
influencer réciproquement leurs doctrines. Ici aussi, comme dans les 
régions mitoyennes des Satrapies, les Arméniens ont pu être en contact 
direct avec les idées christologiques de l’Église d’Antioche. 

Il n’est évidemment pas question de parler de dyophysisme au sens 
propre du mot aux III et IV® siècles, quand le problème christologique 
des deux natures du Christ n’avait pas encore été soulevé ouvertement. 
Néanmoins, l’Église d’Antioche était déjà connue pour ses tendances à 
un monarchianisme qui préservait l’unité divine au prix de l’adoption de 
Jésus comme Fils de Dieu par grâce et le successeur de l’évêque 
Démétrianus déporté au XuZastäan, le trop fameux Paul de Samosate, se 


4 Nous savons par la Chron. Séert, Ii, p. 222[12], que: «Les Chrétiens. devinrent 
très nombreux en Orient. À Yarân$ahr, siège épiscopal des évêques de Perse. ils bâtirent 
deux églises: l’une appellée église des Romains, l’autre des Karamaniens; on y célébrait 
les offices en grec et en syriaque». BROCK, Christians, p. 3, note l’existence de deux hié- 
rarchies chrétiennes en Iran, où la présence dans la même ville de deux évêques, l’un pour 
les «Grecs» et l’autre pour les «Syriens» est condamnée par plusieurs conciles, e.g. celui 
de Séleucie-Ctésiphon de 410 qui institua les règles de l'Église de Perse, SO, p. 258: «pre- 
mièrement, au sujet des évêques: qu’au plus tôt il ne seraient plus deux ou trois dans une 
seule ville, mais seulement un pour chaque ville et sa juridiction». Nous n’avons malheu- 
reusement aucun indice sur la communauté à laquelle les Arméniens auraient pu apparte- 
nir, mais voir à ce sujet l’intéressante suggéstion de DECRET, Conséquences, p. 111, 
n. 78, à propos des Karamaniens: «Il est probable que, sur ce point, la tradition (ou le com- 
pilateur ou encore le copiste) a déformé un nom et qu’il s’agissait de chrétiens originaires 
d’Arménie ou des régions voisines: Coelé-Syrie orientale et Osrohène, où l’Église d'É- 
desse était particulièrement représentative du christianisme syriaque». S’il s’agissait bien 
de déportés des provinces méridionales de la Grande Arménie ou des Satrapies, l’église 
syrienne leur aurait été plus proche que celle des Grecs. Un lien entre les communautés 
semble bien être indiqué par la curieuse vignette qui figure dans toutes les versions des 
Actes d’Akepsemas, Joseph et Aithallah, qui insistent que les reliques d’Akepsimas furent 
recueillies par la fille d’un roi, ou roitelet, Arménien retenue en Perse comme otage pour 
garantir la paix, DELEHAYE. Les versions grecques, p. 539 1. 39-42: «[TAñv petù tpitnv 
uépav Tù Tiulov adTOD AElyavov Tapù TV YPIOTIUVEV ÉKAGTN, TOV ELAUKV 
écxokakôtov Tf Toù Baorkéoc [ var. Bactkiokov] tüv ’Appeviov Buyatpôs rapov- 
otûOEl, ÉVEkKEV onovôdv Elpñvns éunpov ÉrdOElIONS TD 16 Ilspoiôos Baot- 
Aevovti»; cf. p. 498, 524. cf. BHO #22-23; AWGEREAN, Vark', VIE, p. 217-218: «bu 
ak bphg aumpg gnqugub quuuneutuh Hofuupe Gap qupoupug Gpudufun 
Puqunpunhbh qunbp Puquinphh Lung, y LU  L au jlr ALTICTIU kup a aan brfr Jebncph 
dupuy» ; AMO), p. 171-203; AMS, IT p. 351-396; LABOURT, Le christianisme, p. 80-81. 
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voyait condamné en 280 pour sa doctrine adoptioniste selon laquelle: 
«Marie mit au monde un simple mortel et elle ne demeura pas vierge 
après sa naissance» ; quant au Christ, il le disait «créé, fait, mortel, et fils 
par grâce» .!{$ La Chronique anonyme syriaque de 724 nous apprend que 
certains des Romains réfugiés en Perse à l’époque de l’attaque des Huns 

en 395 rentrèrent éventuellement dans leur pays.!! Il n’est donc pas 


5 Chron.Séert, Hi, p. 2211111, 230[20]-232[22]1: «Avant ce second exil, et après le 
premier exil de Démétrianus, Paul de Samosate était devenu patriarche d’Antioche...... 
Sous le règne d’Aurélien, soixante évêques se réunirent à Antioche et excommunièrent 
son Patriarche Paul de Samosate à cause de ses fausses doctrines» exposées deux siècles 
plus tard par SbA, Ep., p. 347: «Nudum hominem genuit Maria nec post partum virgo 
permanserit; Christum autem appellavit creatum, factum, mortalem et filius ex gratia» 
(cf. App. ILïïüi, p. 451). Cette définition donnée par un défenseur connu de la doctrine 
monophysite est probablement exagérée, mais ce qui nous reste des Actes d’Antioche qui 
condamnèrent la doctrine de Paul nous en donne à peu près la même idée, Mans, I, 
p. 1033/4: «ôc 5ë àv àvriuéyetor à vidv tod Beod. Oedv pi etvor npds kaTaBoAñs 
toù kôouou»; Ibid., p. 137/8: «F'ilium vero qui est apud Patrem, Deum quidem et 
dominum omnium creaturam dicit»; Ibid., p. 1101/2: «Sententia Pauli Somaisetani 
haec erat, dominum Christum hominem fuisse a deitate creatum ejusdem cum nostro ali- 
quo substantia humana, comitante ipsum gratia divina et in ipso habitante per amorem 
et voluntatem, ideoque vocatum esse Filium Dei»; etc. Le point de vue dyophysite de 
BARHAD. HE], p. 193-194 #7 n’en diffère pas beaucoup: «La septième hérésie est celle 
des partisans de Paul de Samosate. Ceux-ci sont malade de l’opinion des Juifs; comme 
eux, ils confessent une seule nature divine et une seule hypostase; ils nient que le Verbe 
est consubstantiel au Père; ils ne confessent pas le Saint-Esprit; ils disent que le Christ 
est un simple homme, que c’est de Marie que (vient) son commencement de fils, que 
c’est parce qu’il a été choisi pour être le sauveur de la nature humaine que la volonté 
divine s’est attachée à lui et a habité en lui et que c’est par grâce qu’il a été appelé Fils 
de Dieu»; cf. SHEPHERD, Antiochene Liturgy, p. 31-32; GARSOÏAN, The Paulician 
Héresy, p. 210-211. PIETRI, Histoire IE, p. 88 définit sa théologie comme, «un monar- 
chianisme simpliste qui conduit à un adoptionisme également sommaire»; cf. Ibid., 
p. 253-254. 

Le problème de l’existence d’un lien hiérarchique entre Antioche et l’Église de Perse 
ou de l’indépendence de cette dernière, pour lequel voir de VRIES, Antioch, p. 450, FIEY 
Etapes, p. 4-6 et LAHAM, Patriarcat d’Antioche, p. 119, ne touche pas notre étude, mais ce 
dernier, p. 120 n'hésite pas à conclure que: «il est hors de doute. que l’Église perse était 
un terrain d’influence de l'Église d’Antioche». Voir aussi ch. ii n. 36 et 87. 

16 Chron. A.D.724, p. 106-107: «Et hoc ipso anno [3951 venit populus maledictus 
Hunnorum in regiones Romanorum et peragrarunt Sophenen, Armeniam, Mesopotamiam, 
Syriam, Cappadociam ad Galatiam usque; captivos plurimos abduxerunt,... in dicione 
Persarum, pervenerunt ad urbem regiam Persarum... pagos multos ad Euphratem et 
Tigrim sitos devastarunt, occideruntque et captivos abduxerunt plurimos.… Persae… libe- 
raverunt ab ets homines captivos qui erant in numero decem et octo milia, ef has adduxe- 
runt in suas urbes Selok et Kaukaba [Kok@], quae dicuuntur Hardaëir et Ctesiphon ubi fue- 
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impossible que quelques uns des Arméniens rentrés eux aussi dans leur 
patrie y aient rapporté de leur nouveau milieu étranger des idées qui 
étaient consonnantes avec les croyances qui leur étaient parvenues plus 
immédiatement par l’intermédiaire des Satrapies. 

Nous n’avons manifestement aucun moyen de connaître exactement 
les relations entre les Syriens et les Arméniens au XuZastän à cette 
époque, ni la doctrine de Daniel de Tarôn, dont rien ne survit hormis son 
auréole de sainteté, accompagnée de lieux communs hagiographiques, ni 
leurs résultats dogmatiques immédiats sur la doctrine arménienne qui 
conserve pourtant des traces d’adoptionisme, telle la lecture des évangiles 
du baptême durant la liturgie de la Nativité!!7, Tout ce que nous pouvons 
dire est que les contacts au XuZastan avec des déportés récemment arri- 
vés des régions sous la juridiction de l’Église d’Antioche ne pouvaient 
que renforcer l’effet de ceux mieux connus du voisinage de la 
Persarménie avec les Satrapies et qu’ils offraient une seconde possibilité 
d’une influence syrienne, qui se retrouve d’ailleurs visuellement dans la 
ressemblance observée depuis longtemps entre les premières basiliques 
arméniennes, comme celle d’Ereruk, et celle de la Syrie du nord, telle 
celle Kalb Lozé à l’est d’Antioche.!!8 

Bien que lointaine, cette nouvelle voie se révèlerait par la suite d’une 
importance majeure pour l’évolution de l’Église arménienne. Quelles 
qu’aient été exactement les idées que la communauté exilée de 
Démétrianus avait amenées d’Antioche, nous verrons qu’au V° siècle, 


runt multos annos…. Ex his 18000 non mansuerunt nisi pauci... et dimiserunt eos Persae 
ut redirent in patriam suam..…… 

Cum autem regnaret Yezdegerd, rex Persarum, rursus remisit ex his captivis in patriam 
eorum 1330; remanserunt autem in Perside circiter 800 captivi, reliqui omnes mortui 
sunt». Cf. VAN ESBROECK, Sanatrouk, p. 263 et HENDRIKS, sur les Monastères internatio- 
naux, pour la plupart greco-syriens, mais où se trouvaient aussi des Arméniens, p. 180, 
bien que nous ne sachions pas de quelle Arménie ceux-ci étaient originaires. 

7 Pour les influences de la tradition syriaque sur la liturgie arménienne, voir, 
WINKLER, Armenische Initiationsrituale et EAD., Prebaptismal Anointing: p. 318, «Both 
the earliest Armenian evidence... and the philological analysis accompanied by a more 
detailed historical study of the political history of Armenia at the time when the Armenians 
embraced the Christian faith, made it clear that at the period between the second and fourth 
centuries the Syriac connections with Armenia prevailed over any Greek influence»; aussi 
RENOUX, fnitiation, p. 3; cf. MURRAY, Symbols, p. 21 et GARSOÏAN, Paulician Heresy, 
pp. 228-230. Pour la doctrine adoptioniste dans laquelle Jésus, fils par grâce, était reconnu 
et adopté par Dieu le Père au moment de son baptême dans le Jourdain, voir n. 115. 

8 KHATCHATRIAN, Architecture, p. 43-48, surtout 47, pour les formes architecturales; 
ID., Monuments; THIERRY-DONABEDIAN, Arts arméniens, p. 50-52; etc. 
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l'Église de Bët Läpat et le Xuastän en général deviendront la terre 
d’élection de la doctrine dyophysite la plus extrême dans l’Église de 
Perse. Une fois établis, les liens créés par les déportations entre la Grande 
Arménie et le XuZastän, loin de s’estomper avec le passage du temps, ne 
seraient plus oubliés par la suite. Les historiens de la révolte contre la 
Perse et du martyre de la noblesse et du clergé arméniens au milieu du V° 
siècle, Lazar P‘arpec‘i et ENiSe, racontent tous deux que les reliques des 
martyrs furent préservées par «un bon marchand du XuZastän», qui par 
ailleurs, «parlait parfaitement l’arménien», et dont Lazar dit tenir ses ren- 
seignements exacts sur la mort des saints.!!? Au siècle suivant, des «mar- 
chands venus du XuZastan trafiquer» en Arménie allaient menacer la sta- 
bilité de son Église. !2 

Dès le début, nous avons noté que la tradition arménienne veut voir la 
naissance de son Église sous l’égide de saint Grégoire l’Illuminateur au 
détriment de la tradition plus ancienne venue d’Édesse et d’Antioche. 
Seule Ia nécessité absolue de l’apostolat de saint Thaddée en Arménie 
d’où dépend en fait l’autocéphalie de son Église «apostolique» en 
empêcha l’oblitération totale. La doctrine aménienne sous les descen- 
dants directs de saint Grégoire est présentée par cette tradition comme 
une orthodoxie parfaite basée sur les canons rapportés du concile de 
Nicée par le fils de l’Illuminateur, saint Aristakes et augmentés pour les 
Arméniens par son père.!?! Cette orthodoxie aurait été garantie par la 


119 EP, ILliv, P. 94-95: «Qni£p ouphre Gants wbpupuubunh d Elybboimunes Lubybpà 
puiGubnu fn ph F Uouuyens… Er pecbu ququ un fin] fuéunulubh, np Ep wqqun 
Hnidhk, np, pue ophhf Jubwaulubar f0bub ouun wbqui Éubwuupénpahu Ep ri 2uya, 
op k yjbque Gubptô Juouhg pu nbgblupup ghunbp…. nouapkpa quibiuuh op Et wh 
mbbn) Suuph ofoupug uppngh fe quunupnidl baqu jpbly wpdwbh:» = EP'-T, p. 142- 
143; $57, p. 101: «ba: aplu vnmeagfn k 9Epé jubqpo] GuSuwpulubfh Upourpuy Gupr- 
gbu ghpubbsh Nedhhh, k jubuy f béwbl guunbbwy dEg gfuouu fupupushup b 
gufuêub uppugh" gpbqup LuuunEbur» =EP°-T, p. 151-152; cf. $50,54-55,57, p. 88, 94- 
97, 101-104 = EP‘-T, p. 135, 142-146, 151-155; ELLE, vü, p. 160, en fait un soldat plutôt 
qu'un marchand: «up ôf fjumdhh fh gopwgh wppnehh> = E-T. p. 209 et donne un récit 
légèrement différent des martyres, In, p. 179-181 = E-T, p. 209, 226-229. 

120 Voir chapitre iäi, p. 222 et n. 252, pour les marchands du Xu?astän en Arménie. 

PI Aa 8885, p. 416/417: <hul Epubk}rh Uphumuwbtu, ‘gun upon dugbun Luruuw- 
uni] ph L Laruns uuuniwduwuén) Cfhpuub kubnhop Epbib fr 2 punir Ephphr. 
k era Ÿh nbËp Ruquenphh k kufenghhnuhb uppnf gpéphu] wcubrqne fo fubuh”: Npad 
sppnyb Gphasph h boyh pniumnp bubnbub junbybuy, aub bu gfnp Jf&wubh, gaupuumut 
Ephphh, journee Eu» . Ce passage sur l’addition par Grégoire aux canons de Nicée 
et la gloire qu’en reçu l’Église d'Arménie se retrouve aussi dans MX Il.xc, p. 240-241 = 
MK, p. 246, mais il a été omis dans Ag $168, p. 339-340. Son intention est évidemment 
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suite grâce aux liens maintenus par sa maison avec Césarée de Cap- 
padoce, où son petit-fils Yusik et Nersës le Grand, deux générations plus 
tard, avaient été sacrés comme leur aïeul.?? Saint Nersës y avait reçu son 
éducation tout comme son ancêtre? et les Récits épiques renchérissent 
sur l’amitié entre Nersës et saint Basile de Césarée, qu’ils font assister 
anachroniquement à la consécration épiscopale du patriarche arménien!?* 
auquel ils attribuent parfois les exploits de saint Basile au détriment de 
leur propre chronologie troublée par ces intrusions intempestives. ? 

Ici aussi, un fond historique persiste sous les fictions légendaires. Le 
monopole du patriarcat maintenu dans la mesure du possible par la mai- 
son des Grégorides, réitéré par les Récits épiques qui n’admettent la légi- 
timité d’autres candidats que dans l’absence d’un membre de la maison 
de l’Illuminateur, est incontestable. l# Cette prérogative s’accorde parfai- 
tement avec le système inflexible de charges héréditaires dans certaines 
grandes familles que la société arménienne avait hérité de la tradition ira- 
nienne.!?? L’orthodoxie de saint Nersës, affirmée par la légende de sa par- 
ticipation au premier concile de Constantinople en 381 quelques huit ans 
après sa mort, À est plus solidement corroborée par le long exil en 359 
qu'il partagea avec les autres évêques «orthodoxes» après le concile aria- 


de réhausser le prestige de l'Église arménienne, peut-être vis-à-vis de l’Église de Perse, qui 
ne reçu le symbole nicéen qu’en 410 (voir ch. ii, p. 49 et n. 19), et son propre droit à l’au- 
tocéphalie. Toutefois, l’admission d’additions est curieuse, puisque les conciles œcumé- 
niques insisteront par la suite que rien ne devait être ajouté au symbole de Nicée. Selon 
THOMSON Aa, p. 501-502 $885 n. 1, cet épisode est emprunté au passage de KORIWN, xix, 
p. 76 =K-N, p. 43, dans lequel Eznik rapporte en Arménie les canons de Nicée et d’Ephèse 
(voir ch. ii, n. 173, pour le texte de Koriwn). Il n’est pas impossible que ces additions aux 
canons de Nicée pour les besoins de la société arménienne avec son patriarcat héréditaire 
les aient transformés à un tel point qu’une version plus authentique, comme celle des Écri- : 
tures, en soit devenue nécessaire au milieu du V® siècle, mais cette question a besoin d’être 
étudiée davantages. Voir aussi ch. ii n. 242. 

12 BP, ILxii; IV, iv, p. 40-41, 81-82 = BP-G, p. 82, 111-112; cf. n. 17 et ch. üi, n. 57-58. 

13 BP, IV, p. 78 = BP-G, p. 109. 

24 BP, IV.iv, p. 82 = BP-G, p. 111-112; cf. GARSOÏAN, Nerses le Grand, p. 147-148. 

15 BP-G, p. 28-29; cf. GARSOÏAN, Quidam Narsœus, p. 151-152, 154-155; Eap. 
Nersës le Grand, p. 145-146. Cette confusion avait été notée par BAYNES, Rome and 
Armenia, p. 187. 

26 BP, ILxüi,xv,xvii,xix, p. 46, 54, 56, 58-59 = BP-G, p. 85-86, 91, 92, 93-94. Voir 
n. 19-20. | 

27 GARsOïAN, Prolegomena, col. 182-183 = EAD., Armenia, x, p. 19-27. 

8 Voir GARITTE, Narratio, p. 26, 74-75, pour la liste des sources qui placent saint 
Nersës au concile de 381, mais il a tort de dire que les sources arméniennes sont unanimes 
à ce sujet, BP n’en parle pas; cf. GARSOÏAN, Nerses le Grand p. 169 et BP-G, p. 40. 
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nisant de Séleucie!?? et par la présence de son nom dans la liste des 
évêques orthodoxes donnée par saint Basile de Césarée dans sa Lettre aux 
Italiens et aux Gaules.\® Les tendances généralement hellénophiles des 
Grégorides s’expliquent non seulement par leurs relations avec Césarée 
mais par leurs liens de génération en génération avec la famille des 
Mamikonean, connétables héréditaires de Grande Arménie et chefs du 
parti pro-byzantin dans le royaume; *! une collaboration qui devait cul- 
miner au début V°siècle avec le mariage de la dernière héritière de la mai- 
son de l’Illuminateur, Sahakanoyë, avec le prince Hamazasp 
Mamikonean qui réunissait les domaines des deux familles. !*? Pourtant, 
et en dépit de l’importance incontestable de la famille patriarcale, l’ima- 
ge d’une Grande Arménie homogène, guidée unilatéralement au IV® 
siècle sur le chemin d’une orthodoxie hellénophile par les héritiers de 
saint Grégoire est bien trop simpliste pour être historique. 

A partir de la formulation de l'idéologie impériale d’Eusèbe de 
_ Césarée au profit de Constantin le Grand, l’empereur byzantin, christo- 
mimetos et isapostolos, icône de son divin prototype, chargé par lui de la 
propagation de la foi à l’instar de ses douze prédécesseurs, avait pour 
mission de maintenir une uniformité doctrinale qui reflèterait dans l’em- 
pire terrestre la perfection du royaume des cieux.!# Dans ce monde, dont 


12% Voir, GARSOÏAN, Quidam Narsœus, p. 155-156. 

10 BASILE, Ep., xcii, I, p. 198; cf. GARSOÏAN, Nersës le Grand, p. 148-149 et n. 18; 
EaD., Sahak of Manazkert , p. 893. 

B1 Voir e.g. BP, ILxi, p. 37-38 = BP-G, p. 80-81, pour les louanges de Vaëë 
Mamikonean et de ses compagnons par le patriarche Vrt‘anës, V.iiv,xxiv, p. 191-192, 
199-200, 221 = BP-G, p. 185, 190-191, 204, pour la collaboration de Muÿet Mamikonean 
avec saint Nersës. 

82 MX, IL, p. 322 = MK, p. 315; EP°, Lxviü, p. 37 = EP‘-T, p. 73; cf. HAB IV, 
p. 373 pour les références aux autres sources. | 

18 Euses., De laud.Const., iii, col.1329-1332: «Käneito th oùpaviov PaciAeing 
EikôVL kekoounuévoc, ävo BLérov, karù tv Gpyétonov idéuvV ToÙS KÉTH ÔLUKV- 
Bepv@v i00vet, Loväpyov vvaoteiaç LULMHOTL KPATALOLEVOS- … vôUOc yàüp OÙTOG 
Baorxhs ÉÉovoiac, d rnv karù révrov piav épyñv épiiôuevoc uovapyia SÈ TAG 
RÉVTHV DTÉpKEUTOr ouOTÜGEUNS te Kai O1o1KOEWG Évapyin Yap HËAAAOV Kai OTü- 
o1, À ÉE ioonias évrunapeËayouévn rnokvapyxia- ô1ù ôn £iç OEdG, 4AX ” où Gvo, 
oddË Tpeig, odôE En nAsioves- ékpiB@c yàp &Beov To roAbBeov- sic BaoriAedc, kai 6 
roûtov 16yos Kai vépos Baotxds Eîc, où ffuaor Kai ovAlaBais ÉkpovobpE vos, … 
tv 5È Kai dpeotdc Oedc Ayoc, toîis dr * adTov Kai ET * adTOV ÜTAOL TV TOÙ 
Harpdc datatrôuevos Baoikeiav»; cf. inter alios: DVORNK, Political Philosophy, KE, 
p. 614-622; BROCK, Christians, p. 1-2; GARSOÏAN, Fourth Century, p. 348-349 et surtout 
DAGRON, Empereur et prêtre. 
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le royaume de Grande Arménie faisait partie à l’époque comme client des 
Romains, aucune dissension n’était admissible. Par conséquent, à travers 
la majeure partie du IV® siècle, du règne de Constance à l’accession au 
trône de Théodose le Grand, les rois d'Arménie se trouvèrent contraints 
de louvoyer constamment pour suivre la ligne le plus souvent arianisante 
de la cour de Constantinople.l%#* Le corollaire de la souplesse docile de 
leur politique religieuse fut une opposition violente entre les souverains 
arsacides et l’orthodoxie inflexible des patriarches grégorides. Ce conflit, 
soigneusement détaillé dans les Récits épiques, devait provoquer l’exil et 
le meurtre de saint Nersës, ainsi que celui de son grand-père Yusik, 5 et 
la rupture avec Césarée où les patriarches arméniens cessèrent d’être 
sacrés après Nersës.1#% Ce qui nous importe particulièrement ici ne sont 
ni les démêlés de l’Église avec la royauté ni l'opposition entre la docilité 
des souverains arianisants et l’orthodoxie nicéenne rigide de leurs 
patriarches, mais plutôt l’origine des candidats appelés à remplacer dans 
des moments critiques les Grégorides absents ou incapables d’assumer la 
dignité héréditaire de leur maison. 

Dans son étude sur l’Arménie à l’époque de Justinien, Nicolas Adontz 
avait conçu l’histoire religieuse de la Grande Arménie paléochrétienne 
comme celle de la rivalité entre ses deux principales maisons sacerdo- 
tales, celle de saint Grégoire et celle de son contemporain, l’évêque 
Albianos de Manazkert.? L'Histoire d’«Agathange» connaît l’évêque 
Aïbianos, comme chargé par saint Grégoire de la juridiction sur toutes les 
terres longeant les berges de l’Euphrate et sur la cour du roi Trdat à titre 
d’évêque palatin.!*# De son côté, l’auteur des Récits épiques loue le 


14 GARSOÏAN, Politique ou orthodoxie; EAD., Sahak of Manazkert, p. 889-890, et la 
note suivante. 

15 BP, Ixii; IV.xv; V.xxiii-xxiv, p. 41-43, 128-132, 219-222 = BP-G, p. 83-84, 143, 
145, 203-205. 

16 BP, V.xxix, p. 230-231 = BP-G, p. 209-210; cf. ADONTZ, Armenia, p. 282-283, qui 
suppose que l’évêque de Césarée mentionné par BP était saint Basile qui aurait, selon lui, 
refusé de consacrer Faustus le candidat du roi d’ Arménie. Ceci ne semble pas avoir été le 
cas, comme j’ai eu l’occasion de le démontrer ailleurs, GARSOÏAN, Nersës le Grand, p. 149- 
150,154-158. Toutefois, GARITTE, Narratio, p. 56-57 et 100-101 préfère la date du V° 
siècle donnée par la Narratio ; voir aussi, ch. ïi, n. 58. | 

87 Aponrz, Armenia, p. 269, 271-272, 274-275, 282, qui exagère lorsqu'il associe 
Däniel de Tarôn ou C‘unak à la maison des Albianides (p. 274-275), et rattache l’ascen- 
dance alternée de chaque maison à la prépondérance de l’Empire byzantin ou de la Perse 
(p. 275); cf. GARSOÏAN, Sahak of Manazkert. 

58 Aa $845-846, p. 378/379-380/38: «fp juunhéwb buyhuknunum/obut jhüthô 
upubh fun, unbuy àbnlinugpnifohuh h but (Qphanpt). apag nu Jbnyi Unphubnu 
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«grand et honoré évêque Aïbianos» envoyé par le roi Xosrov et le 
patriarche Vrt‘anës pour chercher à réconcilier les clans ennemis des 
Orduni et des Manawazean et il note qu’Aïfbianos reçut en récompense de 
sa mission le don: 


Des bourgs et des villages du domaine du seigneur [nahapef] des 
Manawazean [c’est-à-dire] Manawazkert avec tous les territoires et cantons 
des alentours le long du fleuve Euphrate.!#? 


Un coup d’æil sur les remplaçants choisis pour occuper le trône patriar- 
cal en l'absence d’un candidat grégoride — Sahak, un des deux 
patriarches consacrés durant l’interrègne causé par le refus des fils de 
Yusik d’accepter la dignité périlleuse de leur père assassiné par ordre du 
roi! et revenu une seconde fois diriger l’Église arménienne pendant 
l'exil de saint Nersës; 41 Yusik II, le successeur de Nersës selon les Récits 
épiques;"* Zawën et Aspurakës, dont certaines sources font les frères de 
Yusik IT, dans Ia période entre le meurtre de Nersës et l’accession de son 
fils Sahak I en 387!# — démontre effectivement qu’ils étaient tous: 


De la maison des descendants de l’évêque Aïbianos... Descendants du 
fameux évêque Albianos du village de Manazkert.# 


Autant que nous puissions juger d’après les maigres renseignements 
qui nous sont parvenus, les descendants d’Afbianos se montrèrent moins 


ubacb, ap au Gagéwbqh Ehpunmalqub gbunjh jhblp fépukwgm:... ($846) Cr aUnphw- 
bou qui fft é>Smpfun k uunpniuduuEp" Jbpuuqn Paqayp cp prb jour gpub puburl hr: » 
Fidèle à son penchant pro-grégoride, «Agathange» fait d’Aïfbianos aussi la créature de 
lIlluminateur comme tous les autres évêques. Aïbianos est également loué comme un 
homme digne de siéger sur le trône des Apôtres par Vg $172 = Va $10, p. 102-103. 

59 BP, LLiv, p. 21-22: «Ex kw qu'il k gprh quénhy ghenh bu£wagkenhh 
Üubuwimgbhhg buyfukaugnufhs ÜUnphiwbnuh JÉkbnbgh. qU'ubmmquhEpan ur ÿbbreu jh uu- 
Suubro ph k qucurnau lquefr Lubnbpà np pm gbn pop Ep, apr fau F Gagüuwbu ghinnyb 
Ghpunuwys = BP-G, p. 69-70. 

140 BP, [lLxvi, p. 56 = BP-G, p. 92, et la note suivante. 

141 GARSOÏAN, Sahak of Manazkert, p. 885-887, 889-895. 

42 BP, V.xxix, p. 230-231 = BP-G, p. 209-210; cf. EzNIK EREC‘, Nkaragir ; col. 527- 
532; GARSOIAN, Sahak of Manazkert, p. 885-886. 

18 BP, VLiiiv,xv, p. 267-268, 274 = BP-G, p. 234-235, 238-239, 360, 432, 433, snn. 
Le sixième livre de BP est d’une authenticité douteuse, cf, BP-G, p. 36-37, toutefois, les 
noms de ces patriarches se retrouvent dans d’autres sources, e.g. MX ILxxxix-xli, 
pp. 306, 309 = MK, p. 300, 302-303, mais pas toujours dans le même ordre; cf. GARSOÏAN, 
Sahak of Manazkert. 

14 BP, IILxvii, p. 56: <qüuuk aÿb wbnib hf nn£ÿE qui hh Unphubnu Euyfuknun- 
ubh» = BP-G, p. 92; VLii, p. 267: «be Ep Quthe jo bneubf quel Ugpfahiau Eufru- 
knuoufs b abqÿt Üubueughbpunn,.» = BP-G, P. 234. 
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rigides que ceux de saint Grégoire. Les Récits épiques blâment Sahak de 
Manazkert d’avoir imité son prédécesseur immédiat P‘aïën: 
Qui n’osait blâmer personne ni réprouver l’erreur ou la transgression de qui 


que ce soit, mais maintenait pure uniquement sa propre personne. Par néces- 
sité il accompagnait le roi inique et agissait docilement selon sa volonté. l# 


Et ils commentent de même pour le successeur qu’ils donnent à saint 
Nersës: 
[Yusik] était chrétien, mais il n’osait parler hardiment ni blâmer qui que ce 
soit, car il était timide et complaisant et tenait sa dignité uniquement de la 
volonté du roi. Ainsi il resta coi et muet tous les jours de sa vie.1# 


La présence de Sahak ou «Isokakis de Grande Arménie» en 363 au syno- 
de d’Antioche, où les semi-ariens se joignirent à leurs collègues ortho- 
doxes contre le parti extrémiste des anoméens, suggère la même souples- 
se doctrinale. 7 

Ces divergences dogmatiques dans l’Église arménienne du IV° siècle 
sont incontestablement intéressantes en elles-mêmes, mais un élément 
supplémentaire touchant les origines des patriarches non grégorides de 
l’époque nous concerne également. Le domaine familial d’Afbianos et de 
ses descendants, Manazkert, était situé juste au nord du lac de Van, c’est- 
à-dire dans la partie sud de la Grande Arménie, loin de Vatar$apat et de 
la vallée de l’Araxe. La recension grecque de la Vie de saint Grégoire, 
dont la géographie est d’habitude plus exacte que celle de l’«Agathange» 
arménien, précise que les terres qui furent confiées à Afbianos ne se trou- 
vaient pas simplement le long de l’Euphrate en général, mais le long de 
sa branche sud-orientale, l’Arsanias.!#8 Tous les Aïbianides, Sahak, 


145 BP, IL xvi-xvii, P. 55-56: «h y hs Sen wpdulEn br fuë pubs bbs, Guë pub- 
ghôwbb gÜnpaprifo fu fbs gnipnr,p fuÿ quépupounne] frbu: Puyg dfruuyb ghep wbèhs unL pp 
uuEp, k h Gupht phabplp wboplt Puquinphh, k pui baphh fuÿwgh Epfbw, Luuquubr- 
gum: (p.56) Br vu [ouh] bwbbug Jupaigh Punbhus = BP-G, p. 91-92. 

146 BP, Vxxix, D. 231: « Ge uw (8muhk) pphownnbbu, puy GurSupaubnf0buip quh- 
ghéubn:fobumip ho ph mbp sholulp puppmabr. Guë oh Ephhsoun Ep h Guewb, b pon 
quékbujh wLUL pu hbbruuy prpng» = BP-G, P. 210. 

47 Soc.ScHoL., HE, ILxxv, p. 171: «’Tookokis ’Apuevias ueyäAnc»; BASILE, Ep. 
xCiüi, E, p. 198: « ‘Tooëknc, Néponc» dans sa liste d’évêques orthodoxes; VAN 
ESBROECK, Chronique, p. 434-435, l’identifie avec Yusik de Manazkert; cf. GARSOÏAN, 
Nersës le Grand, p. 149; EAD., Sahak of Manazkert, p. 891. 

F8 Aa $845, p. 378/379: «hnyéwbqh Gihpunmwlub ghunyb», se retrouve aussi dans Va 
$160, qui pour une fois ne suit pas Ve $172, p. 102, qui lui donne ici: «ni tov “Apoivov 
notaudv oikobvraç». Un coup d’œil sur la carte démontre clairement que le renseigne- 
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Yusik II, Zawen et Aspurakes étaient donc en quelque sorte les représen- 
tants de l’ Arménie méridionale. Faisant un pas de plus, nous apercevons 
que tous les patriarches non grégorides étaient également originaires du 
sud. Le successeur immédiat de Yusik Er, le grand Daniel, était, comme 
nous le savons, un Syrien fixé à AëtiSat dans la province de Tarôn.* 
Après son assassinat, le trône patriarcal échut à P‘aïen ou P‘aïnerseh, lui 
aussi le supérieur du lieu saint d’Aëtiÿat.° Plus tard, le nom de Sahak 
Korèek‘, un des successeurs de saint Nersës, indique qu’il venait du can- 
ton de Korèek‘ ou Korè&ayk‘ au nord-ouest de l’Adiabène ou Nor 
Sirakan.!5! L’unique exception possible serait le triste personnage de 
l’anti-patriarche C‘unak, la créature du roi Arÿak IT, au sujet duquel nous 
n’avons que le commentaire méprisant des Récits épiques: «qu'il était 
l’esclave des esclaves du roi».? L’alternance des descendants de saint 
Grégoire, patriarches légitimes selon la tradition nationale, et de leurs 
remplaçants, Afbianides ou autres, nous fournit donc non seulement une 
diversité dogmatique, mais encore une fois un exemple de l’opposition 
entre la Grande Arménie septentrionale et ses régions méridionales bor- 
dant les Satrapies et tournées vers les traditions mésopotamienne et 
syrienne plutôt que vers l’hellénisme cappadocien.!* 

Il est même imprudent de surestimer le côté hellénophile des 
Grégorides et leur dépendance de Césarée. Tous n’y furent pas sacrés, ni 


ment de BP donnant Manazkert/Manawazkert comme centre du domaine d’Atbianos (voir 
n. 139), le situe aussi sur l’Euphrate oriental/Arsanias (mod. Murad su) et non sur la 
branche principale, septentrionale (mod., Firhat nehri) de ce fleuve. Pour Manazkert, voir, 
HÜBSCHMANN, Orits., p. 328, 330, 449-450; BP-G, p. 477-478 s.n.; et carte II in fine. 

1# Voir p. 23, 25-26 et n. 87, %6. | 

150 BP, [Lxvi, p. 55: « gPunth aëh Epla, h quiwnth Suwpobny, f #kà dupaquphubngEt 
Bnf£wbbmi» = BP-G, p. 91-92. BP ne mentionne pas AëtiSat, mais il note ailleurs que le 
martyrium de saint Jean Baptiste s’y trouvait, BP, ILii, p. 19-20 = BP-G, p. 68. Le pas- 
sage parallèle de MX,IILxvi, p. 275 = MK, p. 270, nomme le lieu: «gbwnbbpub£ nûb 
JjÜoumfounfio Supobns.» 

51 BP, VLii, p. 267 = BP-G, p. 234-235; 473; cf. HÜBSCHMANN, Orts., p. 255-259; 
HEWSEN, ASX, p. 63-63A, 64, 170-176, 232-233, 298 et carte I in fine. 

182 BP, IV:xv, p. 132: «aupacl pr onplhug wppnbh> = BP-G, p. 146 et n. 44, 562. Sur 
lui, voir p. 17 et n. 66. L 

153 La maison des Albianides devait survivre à celle des Grégorides. Deux de ses repre- 
sentants occuperont successivement le trône patriarcale d’Arménie après la mort de saint . 
Sahak, le dernier descendant de l’Illuminateur, et immédiatement après le désastre de l’in- 
vasion sassanide du milieu du V° siècle: Mefité I (452-456) et Movses I (456-461). Leur 
succession à un moment aussi critique suggère qu’ils étaient les candidats Les plus accep- 
tables à la Perse. Voir ch. üi, p. 127 et n. 270. 
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Aristakës désigné par son père Grégoire, 4 ni son frère Vrt‘anës, qui 
semble lui avoir succedé automatiquement, !% ni, beaucoup plus tard, le 
dernier patriarche de la famille, saint Sahak le Grand.!% D’ailleurs, la 
coutume du sacre à Césarée semble avoir été abandonnée une fois pour 
toute dans la seconde moitié du IV® siècle. La tradition de l’hellénisation 
massive de l’Église arménienne à cette époque repose largement sur celle 
des relations entre saint Basile et Nersës le Grand qui sont presque tota- 
lement légendaires."?7 En fait, Nersës qui portait encore comme 
patriarche le titre iranien de «Protecteur des déshérités », 8 avait toujours 
conservé des rapports avec Aëti$at où il possédait un palais, au dire des 
Récits épiques, et où il aurait peut être réuni un conseil d’évêques pour 
l’organisation et la réforme de l’Église arménienne. !° 

Il ne faut donc pas faire confiance outre mesure au grand coup d’épon- 
ge passé plus tard par la tradition arménienne sur la partie antiochienne 
de son passé qui ne lui était plus acceptable. Même pour le V® siècle, le 
bilan entre l’influence des traductions grecques et celle des traductions 
syriaques en arménien reste encore à faire; ainsi qu’à l’intérieur des 
emprunts du grec, entre la tradition hellénique transmise par les traduc- 
tions des œuvres des Cappadociens, saint Basile et saint Grégoire de 
Nazianze et celle de saint Jean Chrysostome, l’élève de l’École 
d’Antioche.!® L'effet relatif de ces transmissions intellectuelles est d’au- 


14 Aa $862, P: 396/397: « Uuu wqu su Epuubkrh Puquinph Spqunn qunipph 
Qphanphuu, ah hofoubul uybp.. àbnhugpbugl k muy Ë Érus bupulnunu quaipp apqhh 
hip. qUhouubu: Qap àEnbugphug Jégfukaununfo fu pofoubul bip» cf. BP, IL, 
p. 18 = BP-G, p. 67. 

155 BP, HE ii, P: 18: « Sunnipu uni Elu [A bqhr peu Gubrus purug brun qufénni Lopib, 
fnfuubul op fnpnj k Enpoph beprs, bplg spabh Gphasph A pfwblus = BP-G, p. 68. 

156 Voir ch. ü, p. 58-59 et n. 61, pour les problèmes de l’accession patriarcale de saint 
Sahak. 

57 Voir p. 36 et n. 124-125. 

158 GARSOÏAN, Protecteur des pauvres. 

15 BP, IVxiv, p. 84: «br bip (Ukputu) bpf0bu Guuwbtp Ê kengéubu Supoh 
quuuwnfh, k dognfp un pipi qubfnujb buypoknuynunhu 2uyny wpfuupéhir: agadkqui 
P gbiqb Usmnfrouun, ip gun NA gbkbnkgph lp hbbu, qgf un lp Sup Ekbgbqhuqh, A 
wEn} Eu fuufobbugh d'agfnq ufubénpnuhi: hR dan Luck fo frein Gba wôbbbqne, 
L funpémpy puphug fr SE wphuñbhh, Guunwply why quofuupéuku Yupqu bhbqbquh b 
dngm Gufannnqh Gueuowupnaefobub: Sub d'usubnulh Gupabyhh kugbahh Gubnbbghh 
jophbbahh,… Pupg dfaub qua phjukuwpg Yubnbub b dbpu ubbhbquh fuqnqublp 
unLpp Eu fukauouuutut Uépulu» = BP-G, p. 113; cf. IIL.xix, p. 58-59 = BP-G, p. 93-94; 
IVxiv, p. 123 = BP-G, p. 139-140; aussi p. 27 et n. 99. 

160 Voir ch. üi n. 284. Pour les éléments syriaques même dans le catéchisme attribué à 
saint Grégoire l’Iluminateur dans l’«Agathange», voir BROCK, CR-Thomson et WINKLER, 
Teaching. 
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tant moins clair au IV® siècle, avant la naissance de la littérature armé- 
nienne. Mais la thèse de relations unilatérales avec l’Occident n’en reste 
. pas moins insoutenable à moins de réduire la définition de la Grande 
Arménie à sa partie septentrionale en faisant abstraction du sud et de la 
région des Satrapies. Pas plus que sa structure politique, la chrétienté de 
l’ Arménie à cette époque n’était ni une unité homogène ni dévouée entiè- 
rement au centre de Vatar$apat et à la famille de l’Illuminateur, Si nous 
ne pouvons nier les rapports de la Grande Arménie septentrionale avec le 
centre de la théologie orthodoxe des docteurs cappadociens, nous n’avons 
pas pour autant le droit de négliger la tradition méridionale tournée vers 
Antioche, dont la christologie avait déjà révélé une tendance vers une 
doctrine qui insisterait sur l'humanité et l’adoption de Jésus, ni les liens 
établis entre l’ Arménie et le XuZastän iranien. La division du royaume de 
Grande Arménie entre Byzance et la Perse vers 387, suivie de peu par la 
disparition de la dynastie arsacide, ajoutera de nouveaux éléments de 
complexité à une situation déjà suffisamment compliquée. 


«Nous te demandons de nous préparer des écrits 
pour que nous sachions si... nous devons faire 
confiance à ceux qui sont venus de Cilicie avec les 
livres de Théodore ou nous en tenir à l’écrit des 
saints évêques Rabboula et Acace». 


: «Les rayons de la perpétuelle et éternelle lumière qui 
ont apparu à notre faiblesse venant de Votre lumi- 
neuse Sainteté.…. ont profondément fortifié notre fai- 
blesse». 


_ CHAPITRE II | 
LES CRISES ET LA TRANSFORMATION DU V° SIÈCLE 


_Le tournant du IV® au V° siècle fut marqué en Grande Arménie par une 
série de crises qui n’eurent pas les mêmes répercussions en Petite 
Arménie ou dans les Satrapies occidentales restées dans la sphère romai- 
ne, mais qui marquèrent l’évolution de son Église aussi profondément 
que son avenir politique. Entre 383 et 388, à une date que les sources ne : 
nous permettent pas de préciser et qui reste toujours un sujet de contro- 
verse, mais que la plupart des historiens placent vers 387,! l’empereur 
byzantin Théodose I* (378-395) et le roi des rois sassanide Sähpür LI 
(383-388) s’accordèrent pour mettre fin à leurs querelles séculaires au 
sujet du royaume tampon de Grande Arménie pris entre leurs empires. 
Par l’accord, dit d’Akilisène (arm. Eketeac‘}, les deux souverains aban- 
donnaient une fois pour toutes la fiction de compromis établie en 66 après 
J.-C. au couronnement à Rome par Néron d’un cadet de la dynastie roya- 


1 Les sources pour le partage du royaume de Grande Arménie sont citées par DOIsE, Le 
partage, qui réaffirme la date de 384 donnée par Markwart et Nôldeke, bien que la plupart 
des spécialistes continue à opter pour 387, la date donnée par GÜTERBOCK, Armenien, 
p. 11-20. ADONTZ, Armenia, p. 8-9, évite de préciser, mais cf. GARITIE, Narratio, p. 64; 
STEIN, Bas-Empire, vol. I, p. 205-206, 528 n. 89*; TOUMANOFF, Sfudies, p. 151-152 et 
n. 6; et Jones, LRE, vol. L p. 158. Güterbock et Doise estiment que plusieurs ambassades 
entre Constantinople et Ctésiphon furent nécessaires pour mener les négociations à bon 
terme. Jusqu’à la découverte de nouveaux témoignages, un espace limité par le règne de 
Sähpür II semble donc préférable à une date précise. CHRYSOs, Some Aspects, et derniè- 
rement BLOCKLEY, Division, étendent davantage la période du partage, qui selon ce dernier 
fut le résultat d’une politique inaugurée en 363 et menée à sa fin vers 420-430. 
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le arsacide de Perse comme roi d'Arménie? en faveur d’une division 
définitive, mais inégale, de ce royaume.* La portion échue à Byzance, du 
fait de ce partage, fut distinctement inférieure à celle de son rival, qui 
recevait incontestablement la part du lion ou environ quatre cinquièmes 
de l’ancien royaume arménien. Néanmoins, la nouvelle division avançait 
la frontière impériale nettement vers l’est, traversant l’Euphrate, désigné 
plus de trois siècles auparavant par Auguste comme marquant la limite 
orientale de l’Empire romain, pour aboutir à une ligne imprécise descen- 
dant de la nouvelle forteresse byzantine de Théodosioupolis (arm. Karin, 
mod. Erzurum)* au nord jusqu’à Dara en Mésopotamie, au nord-ouest de 
Nisibe, que Jovien avait dû abandonner à la Perse en 363.” Au dire du 
contemporain Procope, ce limes demeura relativement ouvert jusqu'aux 
travaux massifs de fortification entrepris par Justinien.6 

Au début, les deux grandes puissances avaient laissé un simulacre de 
pouvoir aux deux représentants de la dynastie arsacide du pays: le roi 


2 TAC., Ann, XV:xxviii.2-xxx.2; xxxi.l; XVLxxiii;3; xxiv.l; DC, LXILxxiii.2-6; 
LXIILi-v.4,vi.1-7; PLINE HN, XXX.17; XXXIII.54; SUET., Néron, xiii.1-2; xxx.2; MAGIE, 
Roman Rule X, p. 552-561, IL, p. 1417 n. 61; CHAUMONT, L'Arménie, p. 108-123. 

3 BP,VLi, p. 265-266 = BP-G, p. 233-234; E P°, Lvi-viü, p. 8-12 = EP‘-T, p. 41-45; la 
version de MX, IIL.xlü,xlvi, p. 310-311, 315-316 = MK, p. 304-305, 308-309, selon lequel 
les négociations se poursuivirent entre l’empereur Arcadius (395-408) et Sähpür III (383- 
388) est manifestement impossible du point de vue chronologique, tout comme la lettre du 
roi des rois à Arcadius est une invention de Xorenac‘i, cf. MK, p. 304 n. 3. GÜTERBOCK, 
Armenien, p. 16, 19, avait déjà observé l'impossibilité de la chronologie de MX. PRocC., 
Aed. L:,8-15 et Pers. IL.ïii.35, confond les deux derniers rois d’ Arménie et transpose le 
partage à l’époque de Théodose II au lieu de celle de son grand-père Théodose I le Grand. 
Voir cependant SCHRIER, Syriac Evidence, p. 79-80; n. 1 et la note suivante. 

# Suivant la version fantaisiste de MX, IILIix, p. 338-339 = MK, p. 331-332 et l’erreur 
de Procope, Aed., IILi.11, de nombreux historiens ont attribué la construction de la forte- 
resse de Théodosioupolis à Théodose IT et non à Théodose I, comme le fait encore 
BLOCKLEY, Division, p. 233-234, mais GÜTERBOCK, Armenien, p. 13-14 a bien démontré 
qu’il s’agit sans aucun doute du plus ancien des deux empereurs, comme il est d’ailleurs 
évident d’une analyse des sources; cf. VAN ESBROECK, Postérité littéraire et GARSOÏAN, 
"Apuevia uey&An, n. 31.Voir carte I in fine pour la ligne approximative de la nouvelle 
frontière entre les deux empires. 

$ AM, XXV.vii.9; ADONTZ, Armenia, p. 7-24; cf. STEIN, Bas-Empire, I, p. 170-172; 
Jonss, LRE, I, p. 138; BLOCKLEY, Peace Treaties, p. 35-36. La légende de saint Jacques de 
Nisibe, THEOD.CYR, H.Phil., 1.11-12, p. 184/5-188/9 insiste sur la défense miraculeuse de 
la ville par le saint cf. BP, IIEx, p. 36 = BP-G, p. 80, sur la translation de ses reliques à 
Amide après la reddition de la ville à la Perse. Voir PEETERS, Jacques de Nisibe; et BP-G, 
p. 253 n. 22. 

6 Proc., Aed., IIL.i, iii-v. 
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Ar$ak IT, régnant sur la partie impériale, et son parent Xosrov dans la 
partie qui prit bientôt le nom de Persarménie.? Cette prolongation factice 
de l’ancien royaume fut de courte durée. A la mort d’Ar$ak vers 390, 
Constantinople ne lui donna pas de successeur et ses terres passèrent 
directement à l’empire. Toutefois, au lieu de les incorporer dans son sys- 
tème normal pour l’administration provinciale, Byzance les gouverna jus- 
qu'aux réformes de Justinien en 536 d’une manière irrégulière sur laquel- 
le nous sommes très mal renseignés.8 En Persarménie, la dynastie arsaci- 
de parvint à se maintenir encore une trentaine d’années, mais les intrigues 
constantes de la turbulente noblesse arménienne, invariablement prête à 
défendre farouchement ses prérogatives et privilèges contre la moindre 
tentative de contrôle de la part d’un pouvoir central,’ provoquèrent 
d’abord l’imposition comme roi d’ Arménie d’un prince sassanide, fils du 
roi Yazdgird I°',!° puis, à la demande d’une partie des nobles arméniens, 
la déposition par le roi des rois Bahräm V du dernier représentant de la 
dynastie arsacide, Artaëés/Artaëir, en 428.!! Après la suppression de la 
royauté, la Persarménie allait être gouvernée pendant quelques deux 
siècles, jusqu’à la conquête arabe, par des vice-rois ou marzpans sassa- 
nides, dont bon nombre furent membres de la noblesse locale. 

Le troisième élément de dislocation des institutions du royaume de 
Grande Arménie, telles que nous les connaissons au IV* siècle, fut la dis- 
parition de la dynastie patriarcale de saint Grégoire avec la mort de son 
dernier descendant mâle, saint Sahak le Grand en 438, à peine dix ans 
après l’abolition de la royauté.!? Nous avons vu au chapitre précédent que 


T BP, VEi, p. 266 = BP-G, p. 234; EP", Lvi, p. 8 = EP‘-T, p. 41; MX, Ilxlüi, p. 310- 
311 = MK, p. 304-305. Proc. Aed. IIL1.8-11, confond Arÿak et Valarÿak, les deux fils du 
roi arménien, Pap assassiné vers 374, avec deux fils d’Arÿak, un second Arÿak et Tigranès, 
totalement inconnus des sources arméniennes. 

8 Voir à ce sujet, GARSOÏAN, ’Appevia pLey&AN. 

? Le seul moyen par lequel les rois arsacides arméniens tentèrent de contrôler les ten- 
dances centrifuges de leur noblesse semble avoir été de contraindre les plus puissants: «les 
seigneurs avec contigents et banières», à résider sous leurs yeux à la cour et non retran- 
chés dans les forteresses de leurs lointains domaines, BP, IL.viti, p. 31 = BP-G, p. 76: 
GARSOÏAN, Prolegomena, p. 187[42]-190[46]. 

10 EP, Lxii, p. 18-19 = EP‘-T, p. 52-53; MX, IILIv-Ivi, p. 329-332 = MK, p. 323-326. 

'EP*, Exii-xiv, p. 19-25 = EP‘-T, p. 53-60; MX, Iilxüi-Ixiv, p. 346-349 = MK, 
p. 339-341. Selon MX, ITlvii, p. 338 = MK, p. 331, Viam avait changé le nom d’Artaëes 
en Artaëir. 

12 KORIWN, xxiv, p. 86, 88 = K-N., p. 48; EP‘, Lxvii, p. 37-38 = LP°-T, p. 72-73; MX, 
IL.Ixvii, p. 355-358 = MK, p. 346-348. Pour une discussion de la date de la mort de Sahak, 
voir GARITTE, Narratio, p. 92-94. 
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les sources arméniennes insistent invariablement sur le fait que seule la 
famille de l’Illuminateur avait droit à la dignité patriarcale comme char- 
ge héréditaire de sa maison même si cette coutume iranienne était caté- 
goriquement opposée aux prescriptions canoniques. Exceptionnellement, 
en cas d’absence ou d’incapacité d’un candidat grégoride, un remplaçant 
d’une autre maison sacerdotale, normalement celle des descendants 
d’Albianos de Manazkert, pouvait le remplacer sur le trône patriarcal.! 
Même avant le bouleversement radical de la chrétienté arménienne pro- 
voqué par la tentative de réimposition du zoroastrisme par Yazdgird II en 
450, suivie par la déportation et le martyre des chefs de l’Église, le pro- 
blème de la succession patriarcale s’était posé devant l’impossibilité de 
continuer le système traditionnel après la disparition du dernier 
Grégoride, d’autant plus que la tradition de la consécration du patriarche 
arménien à Césarée avait été abandonnée au milieu du siècle précédent. 
Quelques années après la mort de saint Sahak, le concile de Sahapivan en 
444 avait cherché à établir, tant bien que mal, un système d’élection,!* 
mais après le désastre qui avait décapité la hiérarchie arménienne, un 
retour temporaire aux anciennes coutumes ramena deux membres suc- 
cessifs de la famille rivale d’Atbianos sur le trône patriarcal entre 452 et 
461.1 Le problème d’assurer une succession régulière n’était pas encore 
résolu. C’est sur le fond de cette situation instable, pour ne pas dire désas- 
treuse, que la situation de l'É glise arménienne dans la première moitié du 
VE siècle doit être évaluée. 

La première conséquence du partage de 387, qui n’eut évidemment 
aucune repercussion sur le statut des Églises de Petite Arménie, !? est par- 
faitement connue, et pourtant sa portée a rarement été prise suffisamment 
en considération. A partir de la division du royaume de Grande Arménie, 
le siège du patriarche ou catholicos se trouva invariablement du côté 
perse de la nouvelle ligne de démarcation. Même après 591, lorsque les 
concessions faites par le jeune roi des rois Xusro II à l’empereur Maurice 
déplacèrent la frontière une deuxième fois vers l’est, le siège du catholi- 
cos à Duin n’en resta pas moins au-delà du territoire impérial dont la limi- 
te était maintenant marquée par l’Azat qui coulait juste à l’ouest de la 
ville, Ainsi, le chef de l’Église arménienne était un sujet du roi des rois 


15 Voir, ch. i, n. 17, 19-20, 137-144. 
4 Voir ch. i n. 136. 

15 Voir n. 260. 

16 Voir n. 270. 

17 Voir ch. i n. 37-42; et n. 271-274, 
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depuis la fin du IV® siècle, d’autant plus que son installation à Duin, à la 
fin du V° siècle, le plaçait directement sous l’œil du marzpan sassanide 
dont c’était la résidence officielle.!8 Bon gré mal gré, le catholicos armé- 
nien ne pouvait se permettre d’ignorer totalement la volonté de la cour de 
Ctésiphon et le nouveau statut juridique de son Église a besoin d’être pré- 
cisé. | | 

En Perse, la situation de la communauté chrétienne se transformait à la 
même époque. Le christianisme y avait bien pénétré depuis longtemps et 
des communautés relativement stables s’y étaient formées, comme nous 
l’avons vu au premier chapitre, mais ce n’est qu'avec le début du V° 
siècle, après les grandes persécutions du siècle précédent, qu’il se trans- 
forma véritablement en une religio licita et que l’Église d'Orient ou de 
Perse quitta sa période semi-légendaire au concile de Séleucie-Ctésiphon 
de 410 où elle reçut les canons de Nicée et surtout son organisation hié- 
rarchique avec le concours des évêques venus de l’Empire byzantin, 
Acace d’Amide et particulièrement Märütä de Maiferqat.!° La structure 
de l’Église d'Orient ne nous regarde pas en elle-même, mais certains de 
ses éléments touchent directement celle de l’Église arménienne contem- 
poraine. | 

Après avoir établi la primauté du siège métropolitain de Séleucie- 
_Ctésiphon (dit Église de Kôkë), suivi de son auxiliaire, le métropolite de 
Kaëkar, le xxi° canon du concile de 410 continue: 


18 GARSOÏAN, Secular Jurisdiction, p. 235 et n. 57. Le transfert du siège patriarcal à 
Duin date du début du pontificat du catholicos Giwt (461-471/8) selon l'Histoire du catho- 
licos Yovhannés l’Historien, YK, xv, p. 77 = YK-M, p. 90; ainsi que T‘A.IE, p. 79 = TA- 
T, p. 145; et SAM. ANT, p. 270; etc.; cf, YK-M, p. 246 #2-6. La date de 452 donnée par- 
fois est manifestement impossible puisqu'elle coïncide avec la déportation du haut clergé 
arménien en Perse après l’échec de la révolte de Vardan Mamikonean (voir p. 127 et n. 
2638). La véritable installation du catholicos à Duin date plutôt du pontificat de Yovhannës 
I Mandakuni, environ 484/5, la date de la nomination de Vahan Mamikonean comme 
marzpan sassanide et de la concession de l’autonomie religieuse à l’ Arménie; voir Or- 
manean, Azg., I, col. 475-477; aussi p. 130 et et n. 280. L'église de saint Grégoire à Duin 
détruite par les Perses fut reconstruite alors par Vahan selon Ps.-SEB., viii, p. 66-67 = 
S-M., p. 3-4. Le passage de LP*, IL xcix, p. 178 = LP‘-T, p. 240-241, souvent cité comme 
se rapportant à cette église (e.g. d’'ONOFRIO, Dvin, p. 13), ne mentionne pas le nom de la 
ville où la nomination de Vahan fut fêtée; cf. EP‘-T, p. 241 n. 3. La situation précaire des 
- chrétiens, population minoritaire, dans l’Empire sassanide a été notée par GUILLAUMONT, 
Justinien, p. 39,42. 

9 SO, p. 253-262; cf. LABOURT, Le christianisme, p. 93 qui estime que ce concile: 
«pt être pour les chrétientés persanes ce qu'avait été le concile de Nicée pour les Églises 
du monde romain»; de HALLEUX, Symbole, p. 161-190; BROCK, Christology, 
p. 125-126, 133. 
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Après lui vient le siège de Beit Laphat, métropole du Beit Houzayé…. 
Ensuite vient le siège de Nisibe, l’évêque qui l’occupe est métropolitain 
d’Arzôn, de Qardou, de Beit Zabdai, de Beit Rahimai, de Beit Môksayê et 
des évêques qui s’y trouvent... Ensuite vient le siège d’Arbèles [ou 
d’Adiabène/Hedäyäb], et l’évêque qui l’occupe est métropolitain de Beit 
Noubhadra, de Beit Bagaë, de Beit Dasen, de Ramônîn, de Beit Mahqart, de 
Dabarinôs (?) et de leurs évêques. 


Les suffragants du métropolite de Nisibe énumérés ici sont parfaitement 
reconnaissables. Ce sont les évêques des Satrapies orientales rendues à la 
Perse en 363 et ayant fait partie au IV® siècle non d’une «grande 
Arzanène», comme le veut le Père Fiey,2! mais bel et bien de deux des 
marches frontières méridionales gouvernées par des bdeaÿys du royaume 
de Grande Arménie, l’Afjnik‘/ Arzon et le Korduk‘/Qardü, dont le degré 
d’autonomie reste toujours douteux, mais dont les évêques avaient obéi 
au roi Arÿak II vers 360 et consacré son anti-patriarche C‘unak.2? Deux 
des suffragants du métropolite d’Adiabène ou Nor Sirakan siégeant à 
Arbèles, se retrouvent aussi du côté arménien, ce sont les évêques de 
Dasen et de Bët Marqart, c’est-à-dire des cantons connus par les Récits 
épiques sous les noms de Dassëntre et de Mahk'ertun, qui avaient fait par- 
“tie de la troisième marche méridionale de Noëirakan (ou d’Adiabène), à 
l’époque du royaume arsacide et dont le bdeaÿy était peut-être le prince 
de Mahk'‘ertun.? Ainsi, tous ces diocèses dûment enregistrés dans la liste 
officielle de la hiérarchie de l’Église de Perse, dont plusieurs titulaires 
_ furent présents ou signèrent les Actes du concile de 410,2 et dont les suc- 
césseurs participèrent plus ou moins régulièrement aux conciles de 
l’Église de Perse juqu’à la fin de l’ère sassanide,? avaient non seulement 
un passé arménien, mais continueraient, dans certains cas, à figurer dans 
des conciles de l’Église arménienne, tels les évêques de Bët Môksäye ou 
Mokk‘. Le premier titulaire de ce siège, Daniel, fut confirmé officielle- 


2 SO, p. 272; cf. FIEY, Elam, p. 231-232, 237-241; GARSOÏAN, Précisions I, p. 41- 
42. Voir carte I in fine, pour ces toponymes. | 

2 Fey, Nisibe, p. 160-161; cf. GARSOÏAN, Précisions II, p. 42-43. 

2 Voir ch. i, n. 66. 

3 BP, IV p. 166 = BP-G, p. 167, cf. 460, 476-477, 483-484; GARSOÏAN, Précisions 
IL, p. 45-53, 45 n. 32, sur les deux cantons/diocèses; HEWSEN, ASX p. 229-233, 303, 314. 
Dans le cas du deuxième toponyme, le Bëf, «maison» du syriaque est l’équivalent précis 
du fun dans la forme arménienne. Voir carte I in fine. 

24 SO, p. 272-274; cf. GARSOÏAN, Précisions IL, p. 53 n. 59, pour le problème des 
signatures. 

2% Ibid., p. 53-60. 


LES CRISES ET LA TRANSFORMATION DU Ve SIÈCLE 51 


ment au concile de 410, et l’évêque Atticus sera présent à celui de 424,25 
mais leurs successeurs se retrouvent au concile d’Artaëat en 449/45077 et 
plus tard à celui de Duin en 506.# Sans nous étendre davantage sur ce 
sujet qui a été traité plus amplement ailleurs,” ces dédoublements 
démontrent d’une façon évidente que le statut des Satrapies et de leur 
clergé restait tout aussi ambigu au V° et même au VI siècle, qu’il l’avait 
été au IV° et que l’appartenance juridictionnelle de leurs évêques, armé- 
nienne ou perse, était loin d’être aussi clairement définie que les canons 
du concile de 410 pourraient nous le faire croire. 

Le degré d’autorité du chef de l’Église de Perse sur celle de 
Persarménie demande aussi à être examiné. Le concile de 410 intitule son 
président: 

Notre Père Mar Isaac, évêque de Séleucie et Ctésiphon, catholicos et arche- 
vêque de tout l’Orient qui fut jugé par Dieu digne d’être placé à la tête de 
tout l’Orient.…. 30 


Ce titre, avec de légères variantes, est celui qui se trouve normalement 
dans les Actes synodaux.?! La qualification «de l’Orient» est vague, sur- 
tout lorsque nous la trouvons voisinant avec l’insoutenable présomption 
du roi Yazdgird, proclamant que: «L’Orient et l'Occident forment une 
seule puissance, sous l’empire de ma royauté».*? D’ailleurs, cette quali- 
fication ne fait pas invariablement partie du titre du catholicos et elle ne 


2% SO, p. 272, 285; GARSOÏAN, Précisions II, p. 59-60. 

27 EP°, Ixxiüi, p. 44: <ulp Puuhj Ünhug Ewyhukngnus = EP'-T, p. 82; EEE, it, 
p. 28 = E-T. p. 82. Voir carte I in fine, pour ce diocèse. 

2 GT°-L, p.42 = GTI, p. 148: «hr Sufhubt Uakun byhuknunut». Voir n. 121 pour 
. les doubles références au GT". 

2% GARSOÏAN, Précisions III. 

#0 SO, p. 254-255, 257. IL n’et pas question de discuter ici l’autorité en général du 
patriache de Séleucie -Ctésiphon sur laquelle voir MACOMBER, Authority; de VRIEs, 
Patriarchen; ID., Antioch; et FIEY Étapes: GUILLAUMONT, Justinien, p. 42; DETLEF- 
MÜLLER, Stellung. La question encore plus vaste de la théorie des patriarcats ou catholi- 
cossats et de la dépendance originelle de l’Eglise de Perse de celle d’Antioche, traitée 
récemment dans les ouvrages de de HALLEUX, Autonomy and centralisation ; et VAN 
ESBROECK, Primautés dépassent également notre propos. L’unique aspect qui touche cet 
étude est le rapport entre le catholicos de Perse et le chef de l’Église arménienne à cette 
époque. Voir aussi n. 34, 36. Pour la question de l’application de la hiérarchie Pseudo-dio- 
nysienne en Arménie durant la période qui nous intéresse, voir ch. v, p. 286-289, et n. 13- 
20. j 

4 SO, p. 256-257, 259, 276-277, 280-281, 296,300, etc. 

32 SO, p. 256. | 
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se trouve pas dans la liste officielle du xxi° canon de 410.% Cependant, 
dans deux cas différents séparés par un peu plus d’un siècle, ce titre est 
défini par des précisions supplémentaires. Au concile de 424, Dädiè6‘ est 
intitulé: «catholicos, chef suprême des évêques et gouverneur de toute la 
chrétienté d'Orient». Avec une emphase plus prolixe, les évêques assem- 
blés renchérisssent en le saluant, de titres encore plus ronflants: 


” Père, chef et directeur de tous les évêques d’Orient.… la direction de la ber- 
gerie du Christ, dans tous les pays d’Orient,.… lui a été confiée dans le 
Christ, par le sacerdoce suprême qu’il a reçu, comme à Pierre, le chef des 
Apôtres…. le don du patriarcat a été donné et confirmé à ce siège béni qui 
est dans la grande église de Kôkê; et toi, Mar catholicos, tu as été établi et 
confirmé sur ce siège, Père, chef et directeur de toute la chrétienté d'Orient. 
De ton siège (ce don) s’est propagé et répandu sur tous les sièges épisco- 
paux, non seulement sur ceux de cet empire, mais aussi sur ceux qui sont au- 
delà; et il se propage et se répand encore sans interruption; ...… [p.294] 
notre père et chef, qui est notre directeur, notre dispensateur, le distributeur 
de toutes les richesses des trésors divins, le catholicos Mar Dadiÿo‘, qui est 
pour nous le Pierre, chef de notre assemblée ecclésiastique. 


De même pour Mär Abä I au milieu du VF siècle, le concile statue: 


Après que, par la grâce du Seigneur Christ, la charité de Dieu son Père, et 
la communication de l’Esprit-Saint,.… l’unité du gouvernement catholique 
et patriarcal eut été rétablie dans ce siège de Séleucie-Ctésiphon, dans tout 
FOrient et les contrées voisines,...au siège patriarcal de l’église de Kôkê, 
dans la ville de Séleucie, de laquelle église dépendent tous les diocèses de 
toute la contrée orientale et des contrées voisines, en ce qui concerne la foi 
véritable, et les préceptes qui conviennent à la pratique du christianisme 
des enfants de l’Eglise,.… [p.320] et de la direction de ce siège apostolique 
et paternel dérivent et se propagent les ordinations spirituelles, l'intégrité 
canonique, la sentence équitable pour tous les états et les ordres du minis- 
tère du sacerdoce apostolique, pour chaque pays et chaque ville de tout le 
territoire de l’empire de Perse, du reste de l’Orient et des contrées voi- 
sines.# 


#3 SO, p. 259: «Mar Isaac, év. de Séleucie et de Ctésiphon, catholicos, archevêque» ; 
canon vi, p. 264-265: «le grand métropolitain qui occupe la siège de Kôkë»; canon xii, 
p. 266: «l’évêque, catholicos, archevêque, métropolitain de Séleucie et de Ctésiphon»; 

canon xvii, p. 270: «Il sera permis à tout évêque de Séleucie et Ctésiphon»; canon xxi, 
p. 272: «Le premier et le principal siège est celui de Séleucie et Ctésiphon; l’évêque qui 
l’occupe est le grand métropolitain et le chef de tous les évêques». Toutefois, Isaac signe 
simplement, p. 274: «Moi, ISAAC, évêque, catholicos». Voir sur l’autorité du catholicos, 
MACOMBER, Authority, p. 179-200 et n. 36. 

#4 SO, p. 285-287, 294. Voir aussi de VRIES, Conception de l'Église, IL, p. 150-157. 

# SO, p. 318-319, 320-321. 
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Dans les deux cas, la Persarménie semble bien visée, du moins comme 
«contrée voisine» et même comme «territoire de l’empire de Perse» dont 
elle faisait partie depuis la disparition définitive de sa royauté en 428. 
Néanmoins, il faut souligner que ces revendications, qui ne se rencontrent 
pas ailleurs, venaient au moment de la pacification de crises intérieures 
qui avaient sérieusement sapé l’autorité et le prestige du catholicos. 
Dädiÿü‘ avait été emprisonné à l’instigation de ses rivaux et menaçait de 
démissionner si ses conditions n’étaient pas acceptées. Mär Abä [°° venait 
de mettre fin à un schisme qui avait divisé le patriarcat pendant une quin- 
zaine d’années.% Les évêques assemblés faisaient donc en quelques sorte 
amende honorable, les pouvoirs qu’ils reconnaissaient étaient destinés à 
une pacification intérieure plutôt qu’à des prétentions au-delà des fron- 
tières de l’Empire perse. 

Il n’est pas impossible que, avant la concession de son autonomie reli- 
gieuse à l’ Arménie après sa deuxième grande révolte contre les Sassanides 
en 482,37 l’Église de Perse se fût arrogée la primauté sur sa voisine 
d’Arménie, mais nous n’en n’avons pas le moindre témoignage. Même les 
deux évêques qualifiés comme étant «d’ Arménie» dans les titres des Actes 
de 420 et 424, mais dont la présence n’est pas autrement attestée, tandis que 
celle de leurs collègues des Satrapies est régulièrement enregistrée, sem- 
blent avoir été inclus par erreur. Les Actes de 420 ne connaissent pas le nom 
de l’évêque soi-disant arménien et ceux de 424 le dénomment 


% SO, p. 285-286 n. 2; 339 n. 3; MARI (lat.), p. 42-43; AMR (lat.), p. 22-24; LABOURT, 
Le christianisme, p. 119-125, 160-176. cf. MACOMBER, Authority, p. 193-199, qui suggère 
que les pouvoirs concédés au chef de l’Église de Perse n'étaient pas toujours aussi absolus 
que ses titres pourraient le faire supposer. FIEY, Étapes, p. 14-18 et Jalons, p. 76-82 esti- 
me que: «Le titre de patriarche, titre grec qui apparaît au plus tôt dans son sens plein au 
milieu du V° siècle, doit être considéré comme une interpolation chaque fois qu’on le trou- 
ve dans les Actes des synodes orientaux avant la fin du V® siècle, et a fortiori en 424, avant 
son invention en Occident»; GERO, See of Peter . À r extérieur, LAHAM, Patriarcat 
d’Antioche, p. 119, se fondant sur l’analye de de VRIES, Antioch, 444-450, a probablement 
raison de conclure que les «Pères Occidentaux», dont le concile de 424 rejetaient l’autho- 
rité: «sont Pères de l’Empire romain en général» et que l'Église de Perse ne dépendait pas 
d’Antioche, même si: «il n’est pas sans fondement géographique d’affirmer que ce sont 
surtout ceux d’Antioche, la capitale civile et religieuse de la diocesis orientis’». Voir n. 87, 
206. 

37 Voir p. 130 et n. 280. Il est peut-être utile de noter aussi l’observation de de VRIES, 
Conception de l'Église, I, p. 119: «Bien que l’Église arménienne fût en principe compri- 
se dans le patriarcat d’Antioche, il ne venait pas à la pensée du patriarche de prétendré 
exercer son autorité en Arménie». Cette autorité dérivée des canons de Nicée et de 
Constantinople I était d’ailleurs des plus vagues, voir ch. v,n. 78. 
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«ArtaSahr» #8 Or, le seul personnage auquel le titre «d”évêque d'Arménie» 
pouvait légitimement être donné à cette époque était le patriarche saint 
Sahak le Grand, dont la participation à un concile en Perse n’aurait sûre- 
ment pas échappé à ses contemporains qui notent sa présence à la cour du 
roi des rois.*? En dépit de ses titres pompeux, la juridiction du catholicos de 
l'Église de Perse, clairement proclamée et attestée dans le cas des Satrapies, 
ne semble donc pas s’être étendue plus au nord sur le territoire de l’ancien 
royaume arménien, malgré sa nouvelle situation politique. 

Si nous n’avons aucune preuve jusqu'ici d’une juridiction ecclésias- 
tique sur la Persarménie, il n’en va pas de même pour celle du roi des rois. 
Le concile de 410 avait concédé au monarque non chrétien le droit de 
convoquer un concile ecclésiastique tout comme c'était la prérogative de 
l’empereur byzantin depuis celui de Nicée.* Les Actes de ce concile 
admettent sans ambages que: 


Le roi Yezdgerd.… ordonna... que les ordres de Sa Majesté fussent portés. 
aux marzbans des divers lieux pour qu’ils envoyassent les évêques... Le 
Roi des rois .… ordonna à notre honorable Père, Mar Isaac, év. de Séleucie 
et Ctésiphon, catholicos et archevêque de tout l’Orient et à son frère, 
l’évêque Mar Marouta, de les réunir tous ensemble dans la grande église#! 


et plus clairement encore: 


Au cas où. le Roi des rois victorieux, écouterait notre demande et permet- 
trait que les évêques se rassemblassent et qu’il y eût un synode. 


Un droit confirmé dans la récapitulation du concile de 424: 
Par l’ordre de Yezdgerd, Roi des rois, il y eut un synode des évêques.# 


38 SO, p. 276 et n. 1, p. 283-284. La mention d’un évêque «d'Arménie» [?} ne se trou- 
ve que dans le titre des Actes, il n’y à rien dans le texte même, ni parmi les quelques signa- 
tures, p. 285: «Artaÿahr, év. d'Arménie» ne se retrouve pas ailleurs. 

Un évêque «Moïse d’Arménie» figure dans la liste donnée au début des Actes de conci- 
le d’Acace de 486 (SO, p. 299). H est accepté par TER MINASEANC*, Nestorakanutyunë, 
p. 356, mais il ne réapparaît ni dans la liste d’évêques présents au début du premier canon 
du concile (Ibid, p. 301), ni parmi les signatures des évêques qui les ratifient soit en per- 
sonne soit à travers un représentant (Ibid., p. 306-307). Aucun évêque nommé Moïse n’est 
attesté dans les sources arméniennes de l’époque. 

# LP*, ILxiv, p. 23-25 = EP‘-T, p. 58-60; MX, IILIi,Ixiv, p.322-323, 348 = MK, 
p. 315-316, 340. 

4° GARSOÏAN, Fourth Century, p. 348-351. 

#4 SO, p. 256-257. 

4 SO, p. 259 

#4 SO, p. 293. Tout en reconnaissant l'importance du rôle des évêques, GUILLAUMONT, 
Justinien, p. 42, estime que le roi des rois était de ce fait: «reconnu comme le protecteur 
officiel de l’Église. 
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Les décisions synodales furent promulgées par un édit royal,# et 
l’élection du catholicos reçut la confirmation du souverain: 

Yezdgerd, Rois des rois, ordonne maintenant ainsi: «Tout homme que vous 

choisirez... sera chef. Que personne ne se sépare d’eux; si quelqu'un leur 


fait de l’opposition.… qu’ils nous le disent, et nous, nous le dirons au Roi 
des rois; et sa malice sera punie, quel qu’il soit». 


Enfin, les préséances hiérarchiques prévues par le xxi° canon du concile 
culminant dans la primauté de l'Église de la capitale de Séleucie- 
Ctésiphon, et suivant par conséquent l’échelle administrative du gouver- 
nement sassanide, puisqu'il stipule: ; 

Le siège doit être honoré selon la grandeur de la ville elle-même... [et] 
L’évêque qui occupe un siège quelconque doit partager l’honneur dû à son 
siège et à sa ville, malgré sa jeunesse, 


préfigurent d’environ une génération le système suivi dans le xxviii® 
canon du concile de Chalcédoine en 451.# Une fois sortie de l’obscurité, 
l'Église d'Orient, malgré les nouvelles persécutions à venir, devenait en 
quelques sorte une Église d’État sous la juridiction indirecte mais évi- 
dente du roi des rois.7 

Reconnus par la communauté chrétienne de Perse, les droits du souve- 
rain sassanide ne tardèrent pas à se manifester également en Persarmé- 
nie.* Nous n’avons pas d’exemples incontestables d’un concile arménien 
s’assemblant sur l’ordre ou avec la permission du roi des rois avant le 
VIF siècle, mais déjà à Sahapivan en 444 et par la suite aux deux grands 
conciles tenus à Duin au VI siècle la date est toujours donnée exclusive- 


#4 SO, p. 260: «Mar Isaac,.… et Mar Marouta,.… parlèrent au victorieux et illustre Roi 
des rois. Celui-ci, avec sagesse et liberalité, rendit un édit et donna des ordres à Khosrau- 
Yesdegerd, son grand vizir», 

# SO, p. 261; cf. GARSOÏAN, Fourth Century, p. 350-351 et notes; EAD., Secular 
durisdiction, p. 221-222. SO, canon xxi, p. 271-272: «le siège doit être honoré selon la 
grandeur de la ville elle-même» [cf. n. 3]...Sièges qui sont honorés, placés l’un après 
l’autre, selon la grandeur de la ville. — L'’évêque qui occupe un siège quelconque doit par- 
tage l’honneur dû à son siège et à sa ville malgré sa jeunesse; cf. LABOURT, Le christia- 
nisme, p. 98, 327-331; et n. 40. 

#7 Labourt, Le christianisme, p. 92-99, 100, 119-121, 139-140, 330, etc. 

# ADONTZ, Armenia, p. 287-288, estime que les prérogatives des rois arsacides 
d'Arménie passèrent au roi de Perse avec l’abolition de la royauté arménienne; cf. 
GARSOÏAN, Secular Jurisdiction, p.227-235, et 228 n. 32, cf. 235-249. Toutefois, voir, 
p. 102-105 et n. 202 pour l’authenticité et la crédibilité de la Liste des conciles arméniens 
citée. 

4 Voir, ch. vi, p. 359, 363, 380-381. 
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ment d’après l’année de son règne. Ainsi au premier concile de Duin en 
506, les Actes notent: 


En la dix-huitième année de Kawat, roi des rois, lorsque nous étions réunis 
dans le canton d’Ayrarat, dans la ville de Duin, capitale [ostan] de ce 
pays d’Arménie moi Babgën chef des évêques d’Arménie avec tous les 
évêques, 50 


et un demi-siècle plus tard en 555, ils répètent: 


Nous tous les Arméniens, nous fûmes forcés d’établir à ce sujet cette union 
générale, dans la vingt-quatrième année de Xosrov, roi des rois, pendant la 
sainte Quadragésime, le Dimanche des Eulogies [Rameaux]. 


Ce système était si fermement ancré en Arménie, que même le document 
datant d’environ 700, connu sous le nom de la Auyeo1c ou Narratio de 
rebus Armeniae, dont seule la traduction grecque a survécu, ét émanant 
d’un milieu chalcédonien opposé à l’Église nationale arménienne, ”? 
maintient lui aussi le calendrier sassanide, bien qu’il y joigne l’année du 
règne de Justinien: 


Ils décidèrent de tenir un grand synode dans la ville de Tibin [Duin] dans la 
20° année du catholicos Nersës, dans la 13° année dé l’empereur Justin [sic] 
et dans la 24° année de Xosrov roi de Perse. 


Cette double datation est aussi répétée par un document arménien mani- 
festement apocryphe prétendant être l’œuvre des évêques présents au 
second concile de Duin, et dont nous aurons l’occasion de reparler.** 


50 Pour le concile de Sahapivan: AKINEAN, Sahapivan, p. 144: «hi duuinulh bnpupkp 
such fh: [M ibélp ju h 9 if Paurqguinpnefobubh Bugkbpunh Qupuhy up puf. Pour le 
pemier concile de Duin: GT‘-I, p. 42 = GT‘-H, p. 149: <uoub gh a fObunmuubbpapg wôf 
Guru vppuhq uppuf, dphsqha Eu Pupylh TI bufulougnuuuybn, a 6 blu jh 
| bufukaunuun.p.…. d'agnibuy Eup jÜjpepum quuuwn, joumubh 2upuuumubs urpfuupié] u rL 
oh puqup». Voir aussi App. ILi, pour la traduction de cet Acte et n. 121 pour le sys- . 
tème de citations dans le Livre des lettres. 

s1 GT:-I, P. T2%= GT°‘-II, P. 199: <£uphbqu p aunbly géfuupuboro fut que 
GuSuyfumpéultuh, ÿEp ur Ebru jh 2upp, l pub k sappapy uôf Wrupninr up pu}fg 
up pif, F nc pp b punuwubbpnpqu, ro kpepwkth pegngnilhhh». Voir App. IV.ïü, pour la 
traduction de cet Acte. 

32 GARITTE, Narratio, p. 398, cf. p. 379-400. 

5% Narratio 869, p. 35: bpioav yevéooi LeyäAnv odvoôov Ëv nôket Tifiv t@ 
eikoot® Érei tod adrod «kafoakod Nopoéon Kai 76 17 ‘ Éter ‘Tovotivov [sic] kai- 
capos Kai T® kô ‘ Éter Xoopôov toù Iepov Baouéwsx; cf. p. 156-161 et la traduc- 
tion de MAHÉ, Narratio, p. 433. Voir aussi la note suivante. | 

#4 Colophon, p. 112-113: <buk f dust Cépupufr 2uaq Guwufdnigphnuh, L Qbupauh 
Ufabbug phafnagh buyfuknugnuh, kung Egfolknagnumg 2upng Gpudwbafih dam dEd 
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L'emploi officiel du calendrier royal des monarques sassanides est en 
lui-même une admission tacite de leur suzeraineté, mais les témoignages 
explicites ne manquent pas. Les sources chalcédoniennes, la Narratio, 
suivie par le récit parallèle du catholicos ibère du XI° siècle, Arsen 
Sap‘areli que Garitte estime tiré de la même source,“ et une Liste 
grecque des pontifes d'Arménie également traduite de l’arménien,$ ne 
perdent pas une occasion d’affirmer que l’ Éelise arménienne était tombée 
sous la coupe du roi de Perse. Ainsi, disent-ils, après la rupture avec 
Césarée, que la Narratio place après la mort de saint Sahak:°? 


31. Dans la 37° année de Théodose le Petit, les évêques arméniens devinrent 
moins nombreux et la contumace apparut parmi eux et les premiers d’entre 
eux consacrèrent des évêques. 32. Et les enfants de l’Église catholique 
furent éparpillés ‘et dispersés sur ordre du roi de Perse. 33. Le début de cette 
contumace avait surgi à partir du pontificat de Sourmak, surtout parmi les 
évêques de son pays, et elle est restée incorrigible jusqu’à présent. … 

65. Comme nous l’avons dit plus haut, ils les trouvèrent ayant rejeté la 
tradition de saint Grégoire et éloignés du siège de Césarée. 66. Car ils avaient 
reçu l’ordre du roi de Perse de se donner à eux-mêmes la consécration.5# 


bhby h Foihhh. Us b Enp<p>apu ufr Cépufuh hu fninhphnunr [obus bql pr puub] k PURE 
RNoupnifni wppuh, Lp an [A PP Snunnfuubnuh kuyubp, bp fannupäubh h Pphounnu 
umpph Shapniun»; voir App. IV.iv, pour la traduction. cf. la Liste attibuée à Yovhannes 
Ojnec‘i, GT‘-L p. 221 = GT‘-IL p. 474, qui donne aussi la double datation, perse et byzanti- 
ne, pour le concile de 555: <k fr PR? wih Puqunpn:foEut Naupnnr cp puy bh Qupuhre, Lh 
dF wëf Bounnfaubnuf jujubp», mais pas pour le concile de 506, Idem. Comme nous ver- 
rons au ch. iïi, p. 141-143 et n. 29-37, ce Colophon est certainement un faux, la Liste est aussi 
d’une authenticité très douteuse, voir p. 102-105 et n. 202. Le Père VAN ESBROECK (commu- 
nication non publiée), qu’il a eu l’amabilité de me communiquer, ce dont je le remercie vive- 
ment, estime que cette Liste et la Narratio dépendent d’une source commune. 

5 GARITIE, Narratio, pp.375-379. Cependant la relation entre le Traité d’Arsen 
Sap‘areli et la source de la Narratio est plus compliquée qu’il ne ressort du commentaire 
de Garitte. Il faut noter l’observation de MAHÉ, La rupture, p. 950: «rien ne serait plus 
inexact que de réduire la chronique géorgienne à un simple démarquage de la source armé- 
no-chalcédonienne..…. (p. 951) Dans cette première partie de la chronique [i-vii], un seul 
passage étendu est emprunté à la source de la Narratio … [mais ](p. 952). Au contraire la 
seconde partie (ix-xvii) découle presqu’entièrement de la même source que la Narratio». 
Enfin le Traité d’Arsen Sap‘areli, daté maintenant de la seconde moitié du XI°et non pas 
comme avant du IX° siècle, s’est aussi servi d’autres sources arméniennes; voir ALEKSIDE, 
Arseni, p. 68, 207; MAHÉ, La rupture, p. 949, 952 et n. 97. 

%6 GARITTE, Narratio, p. 378, 401-442. 

57 Narratio $32-33, p. 30; Liste grecque $21, p. 403: «‘’H oùv XEtpoTOvIQ TAG 
’Avatronñs ÉkoAdOn ëk ts Katoapeiac &1à Tv Ékrtwoiv tod ‘Toaëk»; cf. p. 419-. 
420, 423-424, et la note suivante. 

%8 Narratio $31-33, 65-66, p. 30, 35: «TG ôë A Ëter tod pikpod OEodooiov Toù 
kaioupos AAatrHOnoav oi érniokonot Ts ’Apueviac, Kai Érappnoiéoôn Ëv adroic 
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La Liste grecque étend cet ordre au catholicos lui-même,” et Arsen 
Sap‘areli renchérit encore: 


[Les Arméniens] s’étaient détournés dans l’hérésie et... les rois des Perses 
forçaient les Arméniens de se séparer de la foi des Grecs... pour que la haine 
survienne entre eux par l’effet de la séparation religieuse et qu’ils soient 
d’autant plus soumis au royaume des Perses; et ils promirent des cadeaux 
très considérables aux docteurs des Arméniens pour qu’il en fût ainsi … 
Alors... le catholicos Nersès [II] qui était d’AËxarak (c'était un hérétique 
mauvais). et aussi d’autres évêques... ordonnèrent que pour la seconde 
fois se tînt un grand concile en la même (ville de) Duin (dvin), en la secon- 
de année de ce même Nersès (nerse) et en la quatorzième année du roi 
Justinien (itswinian), en la seconde année de Chosroès (xuasro) roi des 
Perses. 


Il serait évidemment imprudent de faire entièrement confiance à ces 
sources que leur hostilité envers l’Église arménienne amène à exagérer et 
même à déformer les faits. Nous n’avons pas la moindre raison de croire 
que le catholicos Nersës II et ses évêques étaient à la solde des Sassa- 
nides. Toutefois, les sources arméniennes de leur côté révèlent constam- 
ment que les interventions du roi des rois en Arménie pendant la derniè- 
re période de la dynastie arsacide étaient loin d’être limitées au domaine 
séculier et s’étendaient sur les affaires de l’Église avant même la recon- 
naissance de sa juridiction en Perse par le concile de 410. Selon la tradi- 
tion de charges héréditaires héritée par l’ Arménie de la Perse même, saint 


ñ ad0Gôera, Kai oi rporot adtv Éxeupotovouv Émokérouc. 32. AteokedGon GÈ 
Kai ô1eonäpn tà Tékva Th kaBoaxkic EkkAnoiac th rpootééet Ttoù Ie podv Baot- 
Réoc. 33. H 6 pyû tûs abOaôeias Tabrns ând Ts Toù Zoupuèk ÉÉovoias fpéato 
péAiota Êv toîis ÉTiokénois T6 adTOb xHpas Gviatoc DÈ ÉNELVEV ÉG TOÙ VÜV. … 
65. Kaàc évotépo sinouev, ebpov adtods éroBaiôvrac Thv rapädooiv toù éyiou 
Tpnyopiov Kai ëk rod 6povou Kaivwapeiac ânmotévrac, 66. Kai ÉAaBov rpootayua 
napà toù Baoikéoc Iepowv noreïv adtrodc Ékeivous Tv xeipotoviav.» cf. p. 100- 
‘103, 153-154. La Liste grecque 826, Narratio, p. 404, place cet épisode sous le patriarcat 
de Giwt (461-471/8): « ‘Ev taic fuépoig 6ë tovrov (Kôtov) rnpostéxOnoav rapà Toù 
Baorikéoc tov Iepodv yeipotoveiv ais tiv "Apueviav Kkaolkods kai ÉTIOKÉOTOUG 
LÉXPL TS oLEpoV», ce qui est encore plus invraisemblable; cf. Narratio, p. 425-426 et 
MAÉ, Narratio, p. 432, 433. Selon les Récits épiques, là rupture avec Césarée avait eu lieu 
après le meurtre de Ners&s le Grand au IV® siècle, et le roi de Perse n’y était pas mêlé; voir 
ch. i, n. 136. Cette dernière version paraît plus probable, puisqu’aucun patriarche ne 
semble avoir été consacré à Césarée à partir de ce moment. cf. cependant VAN ESBROECK, 
Chronique, p. 434-437. 

% Liste grecque $25-26; Narratio, p. 404. 

© Narratio, p. 130-132 = Arseni, p. 85-86. cf. ch. i, n. 79, pour les accusations de tra- 
hison contre Siméon bar Sabba‘e à cause de sa religion, et n. 117, pour le cas de saint 
Sahak à la cour de Perse. 
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Sahak, le seul descendant survivant de l’Illuminateur, était automatique- 
ment l’unique candidat légitime au catholicossat en 387. Néanmoins, 
Movses Xorenac'i affirme que: 


Sapuh [HIT] fut courroucé contre Xosrov [roi de Persarménie] parce qu’il 
avait instauré Sahak le Grand dans l’épiscopat sans [son] ordre.f! 


Durant le pontificat de Sahak, sur lequel nous reviendrons sous peu, le 
roi des rois n’hésita nullement, non seulement à destituer le roi Xosrov 
pour le remplacer par son frère ViamSapuh, à rétablir Xosrov, et enfin à 
abolir la royauté arménienne par l’exil et la captivité du dernier roi, 
Artaëes, mais à en faire autant pour Sahak, qu’il emprisonna aussi, puis 
relégua dans son propre domaine de Bagrewand et remplaça par une série 
d’anti-patriarches arméniens et syriens.®? Néanmoins, les mêmes sources 
arméniennes qui font des remarques désobligeantes sur les mœurs des 
anti-patriarches syriens imposés par la Perse, ne trouvent rien de surpre- 
nant ni de blâmable dans les requêtes des princes arméniens eux-mêmes 
à la cour sassanide pour obtenir d’elle la désignation d’un nouveau chef 
pour leur Église: 


Alors, les nayarars arméniens demandèrent un catholicos à la cour, et le roi 
Viam [Bahräm V} leur donna un certain Brk‘ifo de race syrienne. Celui-ci 
vint au pays d’Arménie avec ses compères [gawarakic‘] aux mœurs débau- 
chées qui vinrent de l’Asorestan avec des maîtresses de maison [subintro- 
ductae] selon la coutume de leur pays... incapables de supporter plus long- 
temps une ordonnance aussi dévergondée et indigne, ils [les Arméniens] 
méprisèrent et chassèrent Brk‘iÿo du patriarcat d’ Arménie, le faisant savoir 
au roi. [et lui demandant]: «Donne nous un autre homme comme guide 

. spirituel [afaÿnord] en accord avec notre règle originale»... Et le roi Viam 
acquiesça à leur requête et leur donna de nouveau un catholicos syrien 
nommé Samuël qui vint au pays d'Arménie et se conduisit comme 
Brk‘iso.5 


6 MX, IL, p. 320-321: <Puy Guuwm£ fr quuduip pb Hnupnw, h pupblugunnh 
Uplughuy wbèuäp, L qubiGpurburh kupqbs Jéugbalnagnunfofrh qébôl Uk» = MK, 
p. 314; cf. MX, ILxlix, p. 320 = MK, p. 313. | 

6 EP‘, Lix,xii-xv, p. 12-13, 19-26 = EP‘-T, p. 45-46, 53-62; MX, IILLiv,lxiii-Ixvi, 
p. 320-321, 329-330, 346-354 = MK, p. 314-315, 323, 339-346. 

6 EP*, Lxv, p. 26: « Néypkghh who Cbunl fephug Eau fuupup ph 2uyng jeep poibauunn 
kufénnhnu, k Puquinph Jeu Eu bag aPpphon quôh ubrnub, up Jugql Uunping. np 
blu juopuiupéh Lung fapndp quaunwlgop, app YÉPE jnrè Ypobfup, Éhwip phy hu 
jÜunphunwub, puut an/npnifbub bepluwbg urfuupéhhr sowbnhhhop.…. Er cupugbup 
kb luupqp unpru k fupp puun bupah dhpray wofuupéh niudulr. EMJg jp mp nip SE 
an Sünpg puis Sbpnes phhh jupghe Bi Lourd, op pujhh Cuba fudus fobqpnyh 
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Même dans le cas du patriarche légitime Sahak, tout ce que le parti des 
princes implorant son retour peut lui promettre est que: 


Nous nous efforcerons d’obtenir de la cour que tu sois confirmé sur le trône 
de ton patrimoine originel [bnik hayreni] du catholicossat de la sainte Egli- 
se.$4 


La confirmation du roi des rois semble donc avoir été un élément indis- 
pensable à l’époque. Le sucesseur de saint Sahak, Yovsép* de Hotoc‘im 
(438/44-451/454), désigné par saint Maëtoc‘, ou par saint Sahak lui- 
même, ou peut-être par un concile arménien, mais sans la ratification de 
la cour sassanide, ® n’est que rarement reconnu comme catholicos par les 
sources arméniennes. Au contraire, Eazar P‘arpec‘i, suivi par Movses 
Xorenac‘i, souligne que Yovsép‘ n’était qu’un vicaire ou locum tenens 
[etelapah] du patriarcat:*f 


Saint Yovsép‘, bien qu’il ne fût que prêtre quant à son ordination, néan- 
” moins, détenait le trône du catholicossat d'Arménie à ce temps là.5? 


J'ai déjà eu l’occasion de noter ailleurs que Yovsëp‘, sanctifié par son 
martyre en Perse après l’échec de la grande révolte arménienne de 451, 


boqur up bogu qupàèbuy Gufnghhnu upp wunph, apré who Ep GuÿmeEy: Np bkbu 

quolueupéu 2upag UPTTL L ban Enybulu pu kpobhqh Frplent> = £LP°-T, p. 61-62; cf. MX, 
ILxiv-Ixv, P. 349-350 = MK, p. 342-343, qui dit à peu près la même chose. La Liste 
grecque $16-23, Narratio, p. 403, 422-423 nomme Samuël, Movooÿlioc. Selon AsOHK, 
IL, i, p. 76 = A-D, p. 109, le nom de l’anti-patriarche était Abdi*oy [Aptischo]. 

S& EP, Lxvi, p. 27: «b1 bp Jubwëp k fubapkép h qpubl Emununby apba b pbhh 
Cuyphhh ufOnn ju fnnhhaun pub OnLfIE Ekbgbquay» = EP°-T, ?. 62. 

S Narratio $29, p. 30, ne donne aucun titre à Yovsëp': «Üuuôéyetor Tov Opôvov The 
êémokonfc Th Toûtov rpootééet Tooñp»; cf. p. 94-96. Asotik, parle d’un concile (voir 
n. 69 pour le texte). Le nom de Yovsëp‘ est omis par la Liste grecque $25, Narratio, p. 404 
qui donne Giwt (KÜtoc) comme successeur à Sahak; cf. p. 425-426; aussi, GARSOÏAN, 
Secular Jurisdiction, p. 244-247 et les notes suivantes. 

* 66 MX, IT.Ixvii, P. 358: «hu qufOnn bufokaunamubunnrfobubh bnbquauéneftwËp 
ujag ànpny, hi Naqnghé gbnÿl> = MK, p. 349; voir aussi les notes précédente et sui- 
vante. ; 

67 EP‘, ILxxiüi, p, 44: «Ur Bagoth, ap Eat kb bplo Ep pou àbnabwgpneobui" wyy 
ghufaghhnunsfo but 2wyng qufOnnh ach£p r dubububhi> = LP°-T, p. 81. ELISE, ji, p. 28 
= E-T, p. 82, lui donne le titre d’évêque mais ne le différentie pas de ses collègues: 
<8naubih Egfulnanu Lubnbpà Sfaupubbn pu fr Sd bou push géhapnibu..». cf. p. 
27 = E-T. p. 81, où il est simplement intitulé, «évêque d’Ayrarat»; ID., p. 100, 106, 123, 
130, 134, 146, 153, 171, 178 = E-T, p. 152, 158, 175, 182, 186, 197, 203, 217, 225, où il 

‘est qualifié de: «grand», «béni», et surtout «saint», mais sans indication de son rang hié- 

rarchique. Voir aussi la note précédente. 
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est salué par les sources comme «bienheureux», «seigneur», et «saint», 
mais très rarement qualifié par elles: «catholicos d'Arménie», et, qu’a- 
près sa déportation en Perse, il joue un rôle secondaire à celui du prêtre 
: Éewond dont les récits hagiographiques font leur personnage central.f 
Le statut équivoque de Yovsep‘ était encore connu par des auteurs plus 
tardifs, tel Étienne de Tarôn dit Asotik au XI° siècle qui en parle négli- 
gemment et sans le respect attendu comme d’un «certain prêtre nommé 
Yovsép‘», et qui note qu'il fut instauré par ordre de Vardan 
Mamikonean, connétable héréditaire de Grande Arménie.® L’explication 
la plus claire de son statut est donnée par le catholicos Yovhannes 
Drasyanakertc‘i «l’Historien», écrivant au début du X° siècle, mais dont 
la dignité lui donnait probablement accès aux archives patriarcales: 

Le prêtre Yovsëp‘ du canton de Vayoc‘ jor du village de Holoc‘im succéda 

comme vicaire. Néanmoins, par ordre [du roi] Yazdkert, Surmak fut chargé 


de toutes les ordinations pendant six ans, c’est-à-dire jusqu’à sa mort. Et 
alors saint Yovsép‘ [obtint le droit] aux ordinations en Arménie.7? 


Il est évident par cette explication que l’anti-patriarche arménien Surmak, 
imposé par le roi de Perse en opposition à saint Sahak, avait gardé sa vie 
durant la préséance sur Yovsep", le candidat choisi par les Arméniens. 

Les droits du monarque sassanide sur le chef de l’Église arménienne 
reçoivent leur meilleure définition dans la réponse évidemment apo- 
cryphe au roi des rois P&roz que l’historien presque contemporain, Eazar 
P‘arpec‘i attribue au catholicos Giwt (461-478): 


Le roi envoya dire au bienheureux patriarche Giwt: «Jusqu’à présent tu as 
exercé ton autorité sans mon ordre, et ceux qui t’ont accordé une aussi gran- 
de charge sont [mes] serviteurs, et tu n’as reçu aucune confirmation de moi. 
Mais si maintenant, tu accomplis ma volonté... je conférerai cette charge 


& cf. GARSOÏAN, Secular Jurisdiction, p. 245-246. 

6 AsOfH, ILii, p. 78: « Be jh debneubh Unipômkuy de Lujpougbmwh 2upng 
fobgphuy quhh puéubu nûh Saut ubneh, up plus Ep ursulE pan dEdRh U'hupnuuy h 
quuaun£h daupag ànpny hi gb Eh Zognghäu: Br Gpodubouns À apqubuut buuennegfh ju fOnn 
fufdanhhnunefobmt, aôu £: Uu pu d'agod fr Culwwhwhh, auf quarquhop fubabut 
kepakghh» = A-D, p. 111. 

10 YK, XIV, P: 76: <Pujq qufD nn Gujpurghnne]o buis wEquauénef0 bmp ele 
Bnijuih puluinu} h dupny ànpay ro 2nqnghäuby gkqÿl: Uno b Gpurdwbt Sunhbpunh 
ÜUnipôukh humupl qgàbnbwuagpe hub gp quôu bg, fhsh bus fab. k ur 
quncpph Saut f àbabuagpni@fuh 2wpng» = YK-T, D. 89. Les sources arméniennes hési- 
tent visiblement au sujet du titre de Yovsep* et du terme de son pontificat. Il semble avoir 
dirigé l’Église à partir de la mort de Sahak ou plutôt de celle de Maëtoc‘ environ six mois 
plus tard, même du vivant de Surmak, mais son statut demeure équivoque au moins jus- 
qu’en 444, sinon jusqu’à sa déportation en Perse ca. 451/2 ou même son martyre ca.454. 
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en perpétuité, par un édit [patÿir], à toi, à ta famille, ou à quiconque tu dési- 
reras. Et ainsi je te renverrai avec honneur en Arménie... Mais si, t’obsti- 
nant, tu refuses d’accomplir ma volonté, je t’enlèverai l’épiscopat, je te reti- 
rerai ta charge, et tu retourneras dans ta maison et ton pays [dans] le déshon- 
neur et l’ignominie.» 

Le bienheureux homme de Dieu, Giwt, catholicos d'Arménie, rempli 
du pouvoir du Saint-Esprit, dit au messager royal: «... Dis au roi, qu’en ce . 
qui concerne la charge, dont tu dis que je la tiens de tes serviteurs et non de 
toi-même, si toi, ou n’importe lequel de tes serviteurs qui me l’avait donnée, 
me l’ôtait, je me réjouirai et je le désire, car délivré des tourments et des 
troubles de ce monde, je me vouerai à moi-même et à la prière. Quant à l’or- 
dination épiscopale que tu dis que tu m’ôteras, la dignité de cette ordination 
céleste ne peut m’être ôtée ni par les rois ni par aucun prince, ni même par 
la mort, car elle n’en a pas le pouvoir. Et je ne crains nullement un homme 
mortel [qui ne peut] ni m’accorder cet honneur ni me le retirer.”! 


Tout en affirmant le caractère sacramentel de la consécration épiscopale 
à travers les paroles qu’il attribue à Giwt, l’auteur admet sans hésitation 
la juridiction séculière du roi, lui donnant le droit de priver le patriarche 
de sa charge. Une mesure à laquelle Pérôz eut immédiatement recours.7? 
La menace de la mainmise sassanide était donc un élément que l’Église 
arménienne ne pouvait guère se permettre d’ignorer au V° siècle, ni, 
comme nous le verrons, par la suite. 

Si nous revenons maintenant plus particulièrement au cas de saint 
Sahak, il devient bientôt évident que le pouvoir de Bahräm V s’appesan- 
tit lourdement sur son pontificat. Nommé par le roi Xosrov sans l’autori- 


TH EP*, IILIxiv, p. 114-115: <Ühhsh quidi pr ghohoubncf hihi ang HP] Gpudubfr 
Qubuwg EE dun, dupyfh Eh, apay pb quyguhuh 6kè qnpà nu E, kns fs jpbbb 
aibfru Juinu£nfafnh: Puyg udù EPE qhô fuôu unhbu,… GNPÔT qu Pa b priÿ wagf 
L npmié qu kuôpu apunpopur PTP] Sfhsh guifunbubu, k 4 pbg ujunounf wjhujlu updu- 
; kEd hr 2upu,..…. Uuu PE quéwnbu ééwuwbhe fuunwnpl ghuëu fo gbuhukaunun:fo fur l 

puy nb fe plb k h qnpôngn f pug Gubhà, k qne winupqubop k PEf/hmfbwëp pou 
Î uni 1 Le pusfuuplr: 

[HI Epubbih upph Üunnèn) lu nghhnub 2wyng run LT gopnif0bwip uni pp 
na wuug gaunnqusuphph mp pb. … “Uuw gfwqunnph, JE puguqu qupènu, qnp 
wubu. fE gu;d5 pa h dwnuhg bas jhbtb fujbus gnpôulupnefofuh" PE qui qui P£Enpk 
dunumhqh pag np hnnb, L'unbnip jRhEb oupufu ES k Ywÿhô. Juwub qf jusfoupéumutdS 
Zaqay k kupbug wuyphuy wbàph upuprnu hi A wnofdhr: Puk pequu Euypuknunuulub 
àÉnbugpnefbubu np wubu, [Eh puy wnbmô h pti quyu Éphhunp àbnbwgpe/0bub 
ujunnfe who jhith os Ququinpp ns pfofowbuwg np, up dul, n$ fofut, pubah b kwnt 
pub ns. bas phur Ephäshé ph Sullubugn upynf so quyunafuu ququ Ph L urÿ nn 
hifi»: = EP°T, p. 167. 

72 EP*, HEIxiv, p. 115: «‘wruu gl, PE... Guy mp k keuipu, puy À qnpèôns kuf0nnhhn- 

un fObubg Ghah bu, k 5E pri» = EP-T, p. 168. 
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sation des autorités sassanides, les tendances hellénophiles de la famille 
du nouveau patriarche, le rendaient probablement suspect aux Perses,” 
même si la descendance présumée des Grégorides de la grande famille 
iranienne des Kären Pahlaw lui avait assuré d’abord une réception hono- 
rable à la cour de Ctésiphon.”* La chute de la royauté arsacide de 
Persarménie en 428 entraîna celle du patriarche. La source arménienne la 
plus proche et la plus digne de confiance note simplement que: 

Viam.…. ordonna que [le roi] Artaëës soit immédiatement privé de son trône 


et de même Sahak, des domaines du catholicossat, et qu’il fut retenu à la 
15 ; 
cour... 


Movsés Xorenac‘i ajoute que Sahak fut emprisonné tout comme le roi, 
que: 


Les domaines de la maison patriarcale seraient confisqués au profit du tré- 
sor royal, et que le trône du chef des évêques d’Arménie serait donné à 
Surmak à sa place. 


A partir de cette destitution et jusqu’à sa mort, quelque dix ans plus 
tard en 438,77 saint Sahak, remplacé d’abord par un prêtre de la région de 
Bznunik‘, nommé Surmak, puis par des Syriens, Brk‘ifo et Samuël, 
n’exerça plus la plénitude de ses fonctions malgré les suplications d’une 
partie de la noblesse pour son retour sur le trône patriarcal.’8 Selon Eazar 
P‘arpec‘1: 


7 Voir n. 117. 

74 EP°, IL xiv, p. 23: «br Puquinph Upbuwy J'amê Gpuubuls CITY LR fr pr dfrauqh 
17 ur hiph quuipe Yunghlhoub 2uwyny qUuluwk. pubah SbdmpEn ln, frusfu” Juubr 
wgquluborfébul wabh, b'qupèbu qf wa} wbluunnhqh pupqny Le upwnnulul qni- 
qubh£p quncpp dur lp Uummmd» = EP°-T, p. 58. MX, III, p. 322, répète presque 
mot à mot: «br Sbomph Ë béubt Jyd. Bufu Juub pu funnnééfl MPTIUN MuGquruy, 
qupèbu k gb un} ub£eunnhg up) k djunnouulquh gniqubl Uunnuud qüunuqu 
pur» = MK, p. 316; cf. Ibid., p. 323-324 = MK, p. 317, dans la prétendue lettre d’Artaëir 
à Viamÿapuh. 

7 EP‘, Lxiv, p. 24-25: «[4 nubl de un jp Jung/wqulh k pus mans qlwqun- 
poifofrh JUpuursbul. pi kôhä k garncbb kufoghhnoukuh l appnjb Uulu- 
UTTR juppnehfu ncbby, faGubl ah 15 us CUITE dj pue f9 fu b ph Eau fera pau pbs 
2ung» = EP°-T, p. 59-60. 

76 MX, ILxiv, p. 349: <Enyhufu ñ qôboi UuGuk, L'qmabh jufOngfhouului nbby 
jeppnihhu, L INT) ral bag quf0nn bghokougnouubunc]o bu 2upny qUorpéwlkh 
qubs = MK, p. 341. 

7 Voir n. 12, 

7 EP‘, Lxvi, p. 26-27 = EP‘-T, p. 62-63; MX, [Lixiv-Ixv, p. 349-350 = MK, p. 342- 
343. FRivOLD, The Incarnation, p. 20, 123, postule un retour non attesté de Sahak au pou- 
voir en 432. Voir aussi n: 118 
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Il se retira de toutes les préoccupations troublantes de ce monde et s’adon- 
na uniquement à la prière et à l’enseignement spirituel [vardapetut‘iwn], car 
de nombreux évêques et d’autres prêtres honorables ne pouvaient jamais 
supporter d’être séparés de la source intarissable de l’enseignement du saint, 
dans quelque lieu qu’il se trouvât, dans la capitale ou à la campagne. Il vécu 
de longues années … [et] mourut paisiblement dans son sommeil dans le 
canton de Bagrewand au village dénommé Blur.” 


Le récit de Movsës Xorenac‘i nous fournit plus de détails sur la position 
de Sahak durant ses dernières années: 


Viam.… donna le trône de chef des évêques à un autre Syrien nommé Samuël, 
afin qu’il soit le rival et l’anti-patriarche de Sahak le Grand, et il lui donna la 
charge d’assister le mazpan, de surveiller la répartition des impôts exigés et les 
tribunaux et d’autres réglements séculiers. Et ayant libéré le grand Sahak, il lui 
laissa quelques rares villages du même domaine [patriarcal], afin qu’il ne rési- 
da que dans son propre siège, ayant uniquement l’autorité d’enseigner la reli- 
gion traditionnelle et d’ordonner ceux que Samuël aurait acceptés. 


et il ajoute: 

Samuël.… n’autorisa pas Sahak le Grand à consacrer des successeurs aux 
[évêques] morts... et sous le faible prétexte de détournement des impôts 
royaux, il chassa les vivants et saisit tous leurs domaines... Mais Sahak le: 
Grand ne cessa de nourrir de lait spirituel les enfants de l’Église ensemble avec 
Mesrop qu’il établit dans l’église cathédrale à VatarSapat, tandis que lui-même 
resta dans le canton de Bagrewand à l’endroit où la lumière avait rayonné des 
cieux au baptême par saint Grégoire du roi Trdat et de tous les Arméniens.$° 


79 EP*, Lxviii, p. 37: «br puphiCbint mdihmhlus ghôpi wru phil nb JSEfanjh 
wofuup{wènuh gpouubug wyofdhg éjuujh apparu k fuprpuubnn but. fuub nh 
pugmËp jhgfukngouug L jujpeg aumuluh pulwbuho ns Epelp dmdthh wbkz k 
Sélaiuwbus fr dunupnigfu wyphpl JoupquugbunnfObub uppnjb, mp mphp k ghuln h 
bah, f proumubh k hui f ru. Ur Gbgluy wmèu pugneôu k Cwubusg Ephup dbpniffui 
Jufuéwbbqu fouquqului Guru h quimnhh Pugplubquy, f ghegb ap wbarwbbhu 
knsh Pop,» = EP°-T, p. 72. 

0 MX, DL Ixv-Ixvi, P- 350, 353-354: «4 nmur… unibus Juf0nn bafukrugnuumut- 
ent fObubh qui nd wungh , Gun wbmb, ab 1bgb phqnhäudrun dbèfh Uuwbuku 
Gukunwlpufdan. k qnpè bôu quunmoqutE qpbbpls Swpquubhé, 4ur h {Epauy puofuhg un- 
UT] bnpbakny A une b jf urfuupeulkjuils kupqua: [HA qôtôh Ubu upièur- 
kbuwp faq fr bu ghoqu uwunu } bapfib mwbl, gh buungh Éfuujh Jhbphul hé}, 
botuubrnr fo fuir ncbbqrl üfruyh Jupuugbinn [but af nquu leur kpoëfqb, A àbnbunpn:(o bu 
gujbaghl" gnpnq L Cuônifjh Jubèh unbniqne:» sas [xvi] <blbuu GuSnitfr fupuue 
quf0nn Eghokaunumuylnn/obulh,…. pufoubapy dbnbnqh 05 impr Pr àbabunpls 
SEdfh Uu£wlyw} A ghbhqubbugh grub his quil wunbwunu fout Sub Gupluwg 
up, porbfr Lupuquiubu wnbfp, sb ph kopybin qubbbque mm: … 

Uy CI TT Uu£wl n5 bbs juubmg génqhnp Gufobb ghbguqubk, dub ubg bkbnbquny 
Gubybpà Ü'Eupnuun, gap Prbuy fupufubuwug JEkhqbqraSt GufOniqhhe, ap b 
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Cette juridiction limitée accordée à saint Sahak pendant les dernières 
années de sa vie, qui coïncident avec la période du concile d’Éphèse, et 
sa retraite dans son domaine de Bagrewand, avec un entourage limité, 
sont d’une importance majeure pour la compréhension des difficultés et 
de l’évolution doctrinale de l’Église arménienne sous son pontificat. 

Se fondant probablement sur l’orthodoxie hellénophile souvent réité- 
rée de sa famille, sur la correspondance entre saint Sahak et les piliers de 
l’orthodoxie ephésienne, Acace métropolite de Mélitène dans la province 
impériale d’ Arménie IT et le patriarche Proclus de Constantinople, enfin, 
sur l’adhésion séculaire de l’Église arménienne à la définition christolo- 
gique de Cyrille d'Alexandrie: «Une est la nature du Dieu Verbe in- 
carné» 8! l’opinion générale a vu la position de saint Sahak lui-même, et 
par conséquent celle de son Église, comme partageant invariablement 
celle de l’Église d'Alexandrie personnifiée par saint Cyrille, c’est-à-dire, 
orthodoxe, sinon penchant vers le monophysisme. Le résultat de cette 
interprétation a été de faire ressortir les rapports entre l’Arménie et 
Constantinople, négligeant le côté des relations avec la Perse et l’École 
d’Antioche, ainsi que la situation à l’intérieur de la Persarménie.#? Moins 
solide qu’elle semble à première vue, cette thèse a besoin d’être réexa- 
minée surtout en vue des révisions proposées récemment au sujet du 
Tome aux Arméniens de Proclus et d’autres documents qui s’y rappor- 
tent.5s 

Au moment de l'accession de saint Sahak en 387, coincidant presqu’ 
exactement avec la division du royaume d’Arménie, le patriarcat avait 
échappé aux descendants de saint Grégoire depuis le meurtre de saint 
Nersës probablement en 373. Les liens traditionnels avec Césarée étaient 
rompus depuis ce moment; Sahak n’y fut pas consacré et nous n’avons 
aucune preuve qu'il s’y soit jamais rendu.®* Même si l’ordre des 
patriarches arméniens dans l'intervalle entre la mort de Nersës et l’acces- 
sion de son fils Sahak reste encore à préciser, ils appartenaient tous, 


arqupouupuun pape ph, bip ça h Purgphoube quuunk, fi aobqua SE" np dugbwg pnqu 
SEnhbhg E élpurt appnh phanph 4Spquin mppwy kapnap Zujui« = MK, p. 343, 345; 
cf. GARSOÏAN, Secular Jurisdiction, p. 242-243. 

81 Entre autre dans la Lettre à Succensus, ACO I,v $8, p. 295-302; Synod. #305 [2141, 
p- 234, 7: «unam naturam verbi incarnatam». 

8 Par exemple, SARKISSIAN, Chalcedon, p. 98-101, qui voit le pontificat de Sahak 
comme l’âge d’or de l’Église arménienne. 

8 RICHARD, Proclus; DEVREESSE, Essai; WINKLER, Obscure Chapter ; VAN ROMPAY, 
Proclus. 

# Voir n. 58 pour la rupture avec Césarée, et n. 86. 


66 N. GARSOÏAN 


comme il a été dit, à la famille d’Afbianos de Manazkert, c’est-à-dire aux 
représentants de l’Église méridionale tournée vers Antioche plutôt que 
vers Césarée. Le commentaire contemporain de Eazar P‘arpec‘i sur l’em- 
ploi liturgique du syriaque, sans mention du grec, dans les églises et les 
communautés religieuses d'Arménie, alors que la chancellerie royale 
était bilingue à l’époque, tend à renforcer cette conclusion.® Bien que sa 
connaissance du grec soit attestée, comme celle de son collègue Maëtoc', 
Sahak semble n’avoir jamais visité le territoire impérial, tandis que Eazar, 
comme Movses Xorenac‘i, soulignent, comme nous venons de voir, que 
la noblesse de ses ancêtres iraniens lui valut au commencement un 
accueil respectueux à la cour de Perse. Enfin, les sources nous le mon- 
trent dans la première partie de son pontificat collaborant amicalement 
avec ViamSapuh, le roi désigné pour l’ Arménie par les Sassanides, et 
aucun indice, en dehors de la tradition hellénophile de sa famille, ne nous 
autorise à soupçonner des réserves secrètes de sa part à cette époque“ 
Rien de tout cela ne suggère l’existence de difficultés entre l'Église 
arménienne ou son patriarche et l’Église de Perse, qui avait conservé de 
son côté ses anciens liens avec Antioche jusqu’en 424. Or, depuis la fin 
du IV* siècle, l’École d’Antioche — d’où sortirent son maître honoré 
dans tout l’Orient comme l’Interprète par excellence des Écritures, 
Théodore évêque de Mopsueste en Cilicie If, et le futur patriarche 
Nestorius — était incontestablement le centre de dissémination de la 
christologie dyophysite.f? Il semble donc hasardeux d’envisager la posi- 


85 £LP°, Lx, p. 13 = EP<-T, p. 47; cf. EZNIK EREC', Nkaragir, col. 529-530; et GARITTE, 
Narratio, p. 87-88 pour les successeurs de saint Nerses. 

86 Voir LP‘, Lx-xi, p. 15-16 = EP‘-T, p. 49-51 et ch. i n. 89, pour la connaissance du 
grec par Maïëtoc‘ et Sahak, malgré les doutes de RICHARD, Acace de Mélitène, p. 407, et 
pour le bilinguisme de la chancellerie royale arsacide au début du V° siècle; aussi n. 74, 
pour la reception de Sahak à la cour de Perse. La visite de Sahak: «dans la région occi- 
dentale de notre pays, dans la portion des Grecs» ainsi que sa correspondance avec l’em- 
péreur Théodose IL le magister militum Anatolius et le patriarche Atticus, et enfin l’acti- 
vité de Maëtoc‘ dans le secteur impérial, MX, HElvü-lvii, p. 333-337 = MK, p. 326-330, 
sont autant d” inventions de MX. Rien de tout cela ne se retrouve dans les passages cor- 
respondants de EP‘, ni dans Koriwn, dont ceci est une adaptation partielle; cf. MK, p. 327 
n. 1, 328 n. 4,7,9, 329 n. 12, 330 n. 2. Pour la collaboration avec le roi Viamapub, voir, 
KORIWN, vi-vii, ix-x, xii, xvi (Artaëes), p. 42, 44, 46, 54, 58, 70 = K-N, p. 29-30, 32-33, 
35, 40; EP‘, Lx-xi, p. 13-18 = EP‘-T, p. 47-52. 

87 Selon l’avis de GUILLAUMONT, Justinien, p. 42: «En 424, un nouveau pas était fait 
vers l’autonomie [de l'Église de Perse]» et il ajoute, exagérant peut-être le charactère des 
liens précédent de cette Église avec l’Empire et l'étendue de la juridiction des évêques 
impériaux: «C'était la fin du protectorat que les évêques des provinces orientales de 
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tion de Sahak comme invariable tout au long de son pontificat, et nous 
aurons l’occasion plus bas d’examiner si la phrase répétée dans ses 
Réponses à Acace de Mélitène comme au patriarche Proclus: 


Il nous était devenu doux de demeurer, de rester là, dans notre même igno- 
rance familière une fois que nous nous étions réfugiés dans cette ignorance 
comme dans une forteresse sûre.f5 


n’est qu’un des lieux communs classiques de l’humilité épiscopale ou le 
prélude à un changement de position. 

Pour le moment, qu’il suffise de remarquer qu’à une époque où l’anta- 
gonisme des deux christologies, mono- et dyophysite éclatait ouverte- 
ment entre les partisans de Cyrille d'Alexandrie et ceux de Jean 
d’Antioche au concile d’Ephèse de 431 et allait se poursuivre avec vio- 
lence après le concile, ® l’étroite collaboration entre Sahak et Maëtoc‘, sur 
laquelle toutes les sources arméniennes renchérissent, aurait été inconce- 
vable s’ils n’avaient pas partagé les mêmes idées doctrinales. La carrière 
bien documentée de Maëtoc‘ peut donc servir d’indice pour le climat dog- 
matique de l’Église de Persarménie au début du V° siècle, durant la pre- 
mière partie du pontificat de Sahak. 

Les détails de cette carrière sont soigneusement transmis dans la bio- 
graphie quasi contemporaine de son disciple Koriwn.° Durant sa 


l’Empire romain avaient exercé pendant trois siècles sur les chrétiens vivant hors des 
limites orientales de cet empire». Voir aussi n. 206 

Le prestige et l’importance de Théodore de Mopueste en Orient sont appréciés de plus 
en plus par les spécialistes. Voir, inter alios, BROCK, Christology, p. 130; DAUVILLIER, La 
papauté, p. 645: «ces chrétiens orientaux ont toujours fait observer que Nestorius n’a 
jamais été leur patriarche, mais celui de Constantinople, et parmi leur docteurs, il n’occu- 
pe que le troisième rang, bien après Théodore de Mopsueste, ‘l’Interprète”, c’est-à-dire le 
commentateur par excellence des Ecritures et Diodore de Tarse»; DEVREESSE, Essai 
MaRAVAL, Histoire du christianisme, TI, p. 907-909; et n. 114. C’est évidemment ce pres- 
tige qui lui attire l’hostilité particulière de ses adversaires, voir, ch. iii n. 121 

8 GTI, p. 16, cf. p. 9 = GT‘-IL, p. 52: «qh puyapughu, £p db Guy bang aœunti k 
uÿph phquluughor wnfanni fo bulk, Peph l rEpy pis wônip frufuunbeu wblhuy gear 
mmffbwbu.» cf. p. 42; TALLON, Livre des lettres, p. 34-35, cf. 73. Voir p. 121 et n. 255, 
pour la discussion de ce passage. 

# Voir surtout la correspondance épiscopale après Ephèse dans le Synodicon de 
RusrTicus, ACO, Liv [Les documents du Syrodicon seront cités dorénavant d’après la 
numérotation et la pagination de ACO.Liv]; cf. DEVREESSE, Après Ephèse, pour la chro- 
nologie de cette période. 

% La source principale pour la vie de Maëtoc‘ est sa biographie par son disciple 
KORIWN composée entre 443 et 450, quelques années à peine après la mort de son maître. 
MAHÉ, Une légitimisation, p. 36 n. 67, a suggéré récemment que la première date est pré- 
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recherche d’un alphabet adaptable à la langue arménienne dans les pre- 
mières années du V° siècle, Maëtoc‘ se rendit d’abord dans les villes 
mésopotamiennes d’Édesse, Amide et enfin Samosate, où il fut chaleu- 
reusement et honorablement reçu par les habitants et leurs évêques res- 
pectifs.°! Il y a longtemps que les arménistes ont noté que ces trois villes 
avec leurs évêques étaient des foyers de la christologie dyophysite récem- 
ment développée par l’École d’Antioche.? Rabbülä d’Édesse changerait 
radicalement de position immédiatement après Ephèse pour devenir un 
ennemi acharné de Théodore de Mopsueste dont il ferait brûler les écrits. 
Mais auparavant, comme au concile même, sa place était parmi les parti- 
sans de Jean d’Antioche et il avait co-signé avec les «Orientaux» l’Acte 
de déposition de Cyrille d'Alexandrie.” Acace d’Amide, le collègue de 
Marüta de Maiferqat au concile organisateur de Séleucie-Ctésiphon de 
410 et honoré au concile suivant de 420, resta connu pour ses idées «nes- 
toriennes».% Quant à André de Samosate, un des chefs-de-file du parti 
antiochien, chargé par Jean d’Antioche de composer avec Théodoret de 
Cyr une réfutation des Douze chapitres contre Nestorius de Cyrille 
d'Alexandrie, son revirement pénible et relativement tardif après la 
réconciliation des deux partis en 433 ne parviendrait pas à le sauver d’une 


. érable parce que Koriwn désigne son condisciple Yovsëp* simplement comme un 
«homme vénérable» et non comme catholicos, mais cf. n.65-70 et n. 265-267. Deux recen- 
sions de l’œuvre de Koriwn ont survécu le «grand» et le «petit» Koriwn, dont le second 
est maintenant considéré plus tardif et en un certain sens un épitomé, bien qu’il contienne 
des reseignements qui ne se trouvent pas dans la «grande» recension. Quelques détails se 
trouvent aussi dans EP‘ et avec des enjolivures dans MX. Outre les deux éditions du 
«grand» Koriwn, par ABELYAN(1941) et la reconstruction différente du texte par AKINEAN 
(1949 -) et les suggéstions supplémentaires de MAT‘EWOSYAN (1990), voir maintenant 
MAHÉ, Entre Moïse et Mahomet, p. 125 n. 23; WINKLER, Koriwn, qui contient non seule- 
ment les traductions du «grand» et du «petit» Koriwn avec un commentaire considérable, 
mais la bibliographie des nombreuses études et discussions sur ce texte. La traduction fran- 
çaise dans CHAMA, vol. IT, p. 9-16, ne donne que le petit Koriwn et manque de précision. 

% KORIWSN, vii-viii, p. 46,48 = K-N, 30-31. La date de la création de l’alphabet armé- 
nien oscille entre 391 et 406; cf. TER MINASEANC*‘ Hayoc‘ grer; et WiNKLeR, Koriwn, 
p. 233, 245, 270-271. 

2 DevREESsE, Le début, p. 546-548; MARAVAL, Histoire du christianisme, I, p. 910- 
912, PEETERS, Alphabet ; GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p,76; etc.Voir aussi n. 99. 

#3 T‘OROSEAN, Babilas et GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p.76 n. 18, pour les références 
et la question de l’identification de l’évêque d’Édesse «Babilas»: et n. 19, pour la volte- 
face de Rabbüla; WinKLeR, Koriwn, p. 252-260. Voir aussi n. 97. 

# SO, p. 255, 276-277, 280-281, 283, cf. 293 et n. 2; GARSOÏAN, Acace de Mélitène, 
p. 76 et n. 20. 
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condamnation posthume avec les dyophysites au synode de 499.% II est 
aussi probable que Maëtoc‘ rencontra durant son séjour à Édesse le futur 
successeur de Rabbüla, le prêtre Ibas ou Hïbä, directeur de l’École des 
Perses, dont la doctrine sur les deux natures distinctes du Christ lui vau- 
drait d’être condamné au second concile d’Ephèse en 449 et définitive- 
ment à celui des Trois Chapitres en 553.% Tout comme les Perses, les 
Arméniens avaient leur École à Édesse qui aurait été susceptible de ren- 
seigner le voyageur sur la doctrine locale.” Des doutes ont été émis 
récemment sur l'identification de Maëtoc‘ avec le «chorévêque armé- 
nien» nommé «Mastoubios», auquel Théodore de Mopsueste avait dédié 
un petit traité Sur la magie des Perses noté dans la Bibliothèque du 
patriarche Photius.®® Mais même si Maëtoc‘ n’avait pas eu de rapports 


% GARsOÏAN, Acace de Mélitène, p. 76 et n. 21; WINKLER, Koriwn, pp. 260-261. 

%6 GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 76-71 et n. 22. 

97 FLEMMING, Akten, p. 25. L'École des Arméniens est aussi mentionnée dans le colo- 
phon du ms.B.M Add.17.102, WRIGHT, Catalogue,], p. 11-12: «On fol.60a, there is a long 
note, stating that this ms [Peshitta of the Book of Joshua] was written in the year 910 and 
collated with another copy of the school of the Armenians.» Mon attention a été attirée sur 
cette seconde mention par mon ancien élève M. Edward Mathews auquel je suis vivement 
reconnaissante pour ce renseignement. Voir aussi au sujet de l’École des Perses à Édesse 
l'observation de VAN ROMPAY, Quelques remarques, surtout p. 39: «Nous voudrions 
émettre l’hypothèse que dans la ‘tradition de l’école” étaient déjà incorporés des motifs et 
des thèmes antiochiens et théodoriens, même avant l'initiative de Qiyoré. L’initiativé du 
directeur de l’École visait à publier les opera omnia de Théodore dans une traduction 
syriaque, Ceci n’exclut pas la possibilité que l’exégèse de l’École d’Antioche, sa méthode 
et ses principaux thèmes, étaient déja connus à Édesse avant cette époque, aussi bien par 
l’intermédiaire de l’enseignement à Antioche, que par les contacts directs... Vue sous ce 
jour, l'initiative de Qiyoré signifie pour l’École d’Édesse non pas le début, mais le cou- 
ronnement de sa fréquentation des autorités antiochiennes». Dans ces circonstances, il 
semble peu probable que les étudiants arméniens dans la même ville soient restés entière- 
ment en dehors de ces développements surtout si Édesse était un bastion de la tradition 
antiochienne à l’époque d’Ephèse, comme le veut aussi BLUM, Rabbula, p. 173-174. Voir 
aussi n. 221. 

% PHOTIUS, Bibliothèque, E, p. 187: « ‘Aveyvoofn BiBadäpiov Geoëbpov repi ThG 
êv Ilepoiôe uayikfs, … [Ipoopovei dE adtods pds Maotobfiiov &é ’Apueviac 
dpuduevos, xmperiokonov ÔË tuyxävovta.» Des doutes ont été émis par TER 
MINASEANC", Zgon, qui rejète l'identification de Mastoubios avec Maëtoc‘ originellement 
proposée par ADONTZ, Maëÿtoc', col. 193-197; VAN ESBROECK, Chronique, p. 435-436; et 
probablement par VAN RoMPAy, Eznik, p. 160, 162, 172, 174-175, cf. pourtant p. 162 
n. 16, pour une liste partielle des spécialistes qui ont accepté l’hypothèse d’Adontz; aussi 
Ibid., p. 160 n. 10, pour l'identification du Théodore du Traité et ID, Quelques remarques, 
p. 34-35 pour son acceptation de la dédicace du Traité sur la Magie à un certain 
«Mastoubios l’ Arménien». Voir aussi WINKLER, Koriwn, p. 187, 202, 214; et n. 212. 
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directs avec l’évêque de Mopsueste, il n’en reste pas moins qu’il n’aurait 
jamais été reçu avec bienveillance par les partisans les plus en vue de 
l’École d’Antioche s’il n’avait pas été un des leurs .°” 

Cette conclusion est confirmée par le second voyage, moins étudié, de 
Maëtoc‘ accompagné de ses disciples à Constantinople quelques années 
avant le concile d’Ephèse.!® Koriwn nous en donne également des 
détails: 

[Maëtoc‘] se hâta et se rendit avec de nombreux élèves dans la région des 
Grecs, et grâce à la renommée de ses bonnes œuvres, qui y était parvenue 
depuis longtemps des régions du nord, il reçut dès le début de son voya- 
ge une réception des plus sincères et amicales de la part des évêques et 
des princes et des provinciaux du pays; surtout de la part du commandant 
en chef de la région [spayapet], dont le nom était Anatotis, qui informa de 
ses intentions par lettre le césar, dont le nom était T‘éodos [Théodose IT], 
le fils du césar Arkados [Arcadius]… 

Et il amena beaucoup de ses élèves à la ville de Melitina et les confia 
au saint évêque de cette cité, dont le nom était Akakios, et il laissa à leur 
tête celui qui était nommé Lewondëos, un homme fidèle et respectueux de 
la vérité... Et [ensuite] le bienheureux...empruntant les transports 


% PEETERS, Alphabet, p. 218-219: «La littérature arménienne est éclose sous le signe 
de Théodore de Mopsueste et elle a commencé de s’épanouir dans un terroir saturé d’in- 
fluences nestoriennes.…. Le fait qu’on ne saurait contester de bonne foi, c’est que Maïëtoc‘, 
d’accord évidemment avec les chefs de sa nation, est allé tout d’abord d’instinct, chercher 
lumière et chaleur à des foyers qui, en ce moment, étaient de simples réflecteurs de la théo- 
logie de Mopsueste». = Ip., Recherches, I, p. 186-187; cf. Ip. Jérémie, p. 17, 23. Plus 
récemment, WINKLER, Obscure Chapter, p. 90-91, 106, 170, etc. note elle aussi l’impor- 
tance de l’influence syrienne en Arménie; GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 76-77. 

100 fl est probable que ce voyage eut lieu entre 422, date de la paix entre Byzance et la 
Perse, qui avait rouvert les communications, et 425, date de la mort du patriarche de 
Constantinople, Atticus (405-425); cf. PEETERS, Alphabet, p. 211; WINkiER, Koriwn, 
p. 329-330. Les théories qui repoussent le voyage à Constantinople avant 422 ne prennent 
pas en considération la guerre entre Byzance et les Sassanides qui aurait rendu le voyage 
impossible, cf. SARKISSIAN, Chalcedon, p. 103 et n. 1. La difficulté pour un date entre 422 
et 425 pour le voyage est qu’Acace de Mélitène n’était probablement pas encore évêque à 
cette époque, malgré le titre que lui donne Koriwn (voir la note suivante), cf. WINKLER, op. 
cit. p. 332-334. Cependant cette difficulté ne semble pas insurmontable. La réputation 
d’Acace comme métropolite de Mélitène et comme champion de Cyrille d'Alexandrie à 
Ephèse était si bien connue dans le cercle de saint Sahak dont Koriwn faisait partie, sur- 
tout après son échange de lettres avec Sahak, lorsqu'il était devenu évêque (voir p. 77-83, 
pour cette correspondance et sa date), qu'il est parfaitement possible que Koriwn ait 
inconsciemment avancé la date de sa promotion épiscopale honoris causa. Il est égale- 
ment possible que cette promotion d’Acace ait précédé 430, car nous ne connaissons pas 
la date de sa consécration et nous savons très peu de choses sur la première partie de sa vie, 
voir GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 74. 
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publics et avec beaucoup d’honneurs, arriva dans la ville royale de 
Constantin. On informa immédiatement la cour, et il se présenta devant le 
trône révéré et se trouva en présence des souverains institués par Dieu et 
du patriarche et saint catholicos de la cour œcuménique dont le nom était 
Attikos et desquels il reçut des faveurs.!°1 


Sarkissian est de l’opinion que le séjour des disciples de Maëtoc‘ à 
Mélitène sous la tutelle de l’évêque Acace présuppose une amitié entre 
les deux qui aurait rendu impossible tout penchant dyophysite de la part 
de Maëtoc‘, puisque: «Acace était un des théologiens les plus anti-antio- 
chiens de l’époque», et que Lewondës avait été influencé par Acace 
durant son séjour à Mélitène.!® La situation n’était pourtant pas aussi 
simple. 

Il est incontestable que la position dogmatique d’Acace de Mélitène au 
concile d’Ephèse, et durant le reste de sa vie, fût celle d’un partisan à 
outrance de la doctrine d’Alexandrie. Au concile, il signa l’Acte de dépo- 
sition du patriarche Nestorius le 2 juin 431 et l’excommunication de Jean 
d’Antioche et de ses partisans à la cinquième session du 17 juillet. Le 
manque de modération de certaines de ses expressions avait même scan- 
dalisé les évêques orientaux du parti antiochien qui l’accusèrent d’avoir 


101 KORIWN, xvi, p. 64, 66: «tr paifuwgbu ghup Gubrykpà uulbpunop pwaôep 
wbqubby h kngätwuibru Sacbug: Gr fuuh wnurbjuqnih pupbhqnpà Gupunsnig" pur Suqnçh 
ghéuht wub h Gpaufruqui korgéubg £nsuhbjag CDIOTE Spudunn/obuip pumublpup 
jéghulnunuuy uofuuuy fr L jfofuubuy Lh quounulubuoh ujuncbu, ibétp, Sara cou br 
fe cer param Eh ar fuuwpnéhh ,1p abnebbu kastp Ubanmaghu, fr Srsin Sub éhh. ap 
ghpu un Ÿf bqghuwp april gacquhEg kurjubpb, apni abritr P'Enqnu YnsEph, opqh Uplugm 
Yujubp…… 

Pub bnpuu gpwnén:fofuh aoubbpuugi anwpbu fr puqu ph Ubpanfhuwguag, qubèh 
wnblp uppa Lypuknynuk peu phh, np Uwkhnuh kasthh, A gfouan aukk pub 
Poqnin qujh, pois Vhrabgfnub GasEhh, up Gucunuphé L ésdupmuuen: Gr mnbug 
Epubbpoh…. k blu pubqpeuuph ghôénuukub L puqneé une qabus, Guumbthh h 
Puquinpukug puquph Unuwwbhahhukuh: Qupèkt puni jun dE fr jepprebhub, A 
db wap sunnnemlub wfnani pobyghôwi php munniwoulupr Pugmspwgh k 
Gusjpunglen ht uppny ff nef fi arsfuu pr auñnun qpuubh, np Ë Uaunnhjnu 4nsthh, jopng 
L qubug ehophu> = K-N, p. 38; cf. ABEEYAN, Koriwn, p. 116 n. 109. AMADOUNI, 
Autocéphalie, p. 157-158, suit le récit invraisemblable et les lettres fictives de MX, IIT.Ivi- 
lviii, p. 333-338 = MK, p. 326-331, selon lequel Sahak s’était retiré en Arménie impéria- 
le, plutôt que la biographie contemporaine de Koriwn, et il n’y a par conséquent aucune 
raison d’accepter l’objectif — de faire reconnaître les droits de Sahak dans le secteur 
byzantin — qu’il propose pour le voyage de Maïtoc‘. 

102 DEVREESSE, Le début, p. 548: «le plus fervent des cyrilliens». De même, 
SARKISSIAN, Chalcedon, p. 102-103: «one of the most anti-Antiochene theologians of that 
time», p. 103, 135. 
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osé dire que la Divinité avait souffert sur la Croix.1%3 Plus tard, il blâmera . 
Cyrille lui-même de s’être montré trop accommodant avec ses adversaires 
et il poursuivit jusqu’au bout les derniers récusants antiochiens.1% Mais, si 
l’intransigeance d’Acace est amplement documentée à partir de 431, ce 
n’est pas le cas pour sa carrière antérieure, sur laquelle nous ne savons 
presque rien, ni sur ses idées environ une dizaine d’années avant le conci- 
le, à l’époque de la visite de Maëtoc‘ à Mélitène. Notre seule indication 
provient de la déclaration inattendue de sa part à Ephèse qu’il: «Avait 
chéri mon seigneur Nestorius plus que tous les autres».1® Il est vrai qu’il 
continue à affirmer avec une certaine suffisance, dans son rapport aux 
évêques cyrilliens du concile, qu’il avait cherché tous les moyens pour 
‘ faire revenir Nestorius de ses erreurs et qu’il avait fini par repousser avec 
horreur l’hérésie de ses vues."% Néanmoins, il n’est pas impossible, vu 
l’aveu de son amitié, qu’Acace, comme son collègue Rabbüla d'Édesse et, 
en fait, comme presque tous les évêques orientaux, ait d’abord partagé en 
quelques sorte la position d’Antioche, puis viré de bord au moment du 
concile.!°7 En tout cas, ses idées à partir de 431 ne peuvent rien nous dire 
sur sa propre position doctrinale ni a fortiori sur celle de Maëtoc‘ au 
moment de leur rencontre plusieurs années auparavant. 


19 ACO L.i.2 #62,6, p. 55; Li.7 #79,14, p. 112 = Lii#19,11, p. 70 = Liii #46,43, p. 134, 
| pour la déposition de Nestorius. ACO L.i.3 #90, p. 26 = Lit #xx, 27, p. 83 = Li #39, p. 109 
et #91, p. 30, où il est dit que tous les évêques avaient signé l’excommunication de Jean 
d’Antioche, mais leurs noms ne sont pas énumérés. ACO, Li.7 #66, p. 77 = Synod. #cxv 
[27]: «üinkéyÉauev 8È rai *Axékrov kataPépevov ni brouvnuétov ra@nriv Etvor 
tiv etat, Kai Tocodrov Édvoygépavev d sdoeBnc Audv Baorkedc, dc tivééaoOut 
tv ropupièa Kai Ëw Tourioo ywopour d1ù 10 116 PAaopnuias uÉyEB OC», 
quoiqu’Acace ait nié une telle opinion, ACO, L.i.2 #47,8, p. 32 = L.üi,p.44 = Li, p. 64. cf. 
GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 74-75. 

14 ACO, L.i.2 #45,6, p. 15 = Li, p. 40 = Liä, p. 61-62; Synod. # 172 [83], p. 118 = #304 
[213], p. 295 (voir n. 128 pour le texte); cf. ACO [1.2 #74, p. 90-91; et GARSOÏAN, Acace 
de Mélitène, p. 74. 

18 ACO, L.i.2 #53, p. 38 = Li, p. 52 = Liüi, p. 66: «’Akëx10c éniokoros MeATnvic 
slneiv: ….68ev ei Kai opoôpa bnëp Tods A Aovc Tôv küpiv Nectopiov yéTno a»; 
voir aussi la note suivante. 

106 Jbid.: «koi ravroios aùtov (Nsotépiov) repioüout ÉGroUdAOQ, ÉvéyKN vÜv 
ptaaAn0o té rap adtod elpnuéva eineiv bnÈp toù ui Kutakpi0fvai Lou Tv YuEV 
ärokphyavtioc TÉAMNON. rapaxphuo mors tir Epeoiov nôket Énoimoäunv TPùç 
TÔV rposipnuévov vopa OLGAEË LV Kai yvods adrov oùk pbs ppovobvra ravroiws 
éorobôaca adtv ô1oplocaoôat Kai érnootioat Tod Tovnpoù PPovHLaTOg AÈTÈV … 
Kai … npôc nv Baaopnuiav, ox dneveykeiv Ôvvnbeic, ouvraéuevos Tüo1v 
éEnABov»; cf. GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 75 et n. 14. 

107 Ibid., p. 75, 77-78; cf. BARHAD., Écoles, p. 380. 
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Un autre détail du récit de Koriwn est bien plus révélateur des vues 
doctrinales de Maëtoc‘ à cette époque et démontre qu’il n’avait toujours 
pas abandonné ses dispositions antiochiennes. Koriwn note avec satisfac- 
tion que le voyage de son maître et sa réception à la cour impériale furent 
facilités par les initiatives du «spayapet Anatotis» dont il loue la bien- 
veillance particulière pour l’avoir autorisé à poursuivre son voyage par la 
poste impériale et pour avoir annoncé personnellement son arrivée à 
l’empereur. Cet Anatotis nous est parfaitement connu grâce aux sources 
byzantines. Il s’agit d’un grand personnage, Flavius Anatolius magister 
utriusque militiae per Orientem de 433 à 446, ici encore au début de sa 
carrière.!% Incontestablement un militaire et non un homme d’Église, 
Anatolius n’en avait pas moins un penchant doctrinal sur lequel 1l n’y a 
pas à se tromper. Même si sa charge l’avait forcé à remettre de l’ordre 
dans les diocèses d’Orient après la paix entre Cyrille d’Alexandrie et Jean 
d’Antioche en 433, la correspondance d’Anatolius avec l’évêque 
Théodoret de Cyr, un des. théologiens les plus en vue de l’École 
d’Antioche qui serait condamné avec son collègue Ibas d’Édesse au 
concile des Trois Chapitres, nous en dit long sur les sympathies du géné- 
ral.1® Revenu d'Orient et au sommet de sa carrière, Anatolius sera le co- 
président officiel, avec l’ancien préfet du prétoire Florentius, un autre 
correspondant de Théodoret, du concile de Chalcédoine, le concile que 
les Églises monophysites rejetteront particulièrement par la suite comme 
étant retombé dans l’hérésie dyophysite de Nestorius.!1° Plus tard, il lais- 
sa un mauvais souvenir confus aux historiens de la révolte arménienne de 


108 MARTINDALE, Prosopography, IE, p. 84-86, «F1. Anatolius 10». Sur la prétendue 
participation d’Anatolius à la construction de la forteresse de Théodosiopolis, Martindale 
suit l’erreur de MX, IL lix; voir, n. 4. | 

19 THEOD.CYR, Lettres, #45, 79, 92, 111, 119, 121, 139; IL p. 118/9-120/1, 182/3- 
188/9, 243/4-244.5; INT, p. 42/3-46/7, 76/7-82/3, 82/3-84/5, 142/3-146,7. Il s’agit aussi de 
lui dans la référence au «patricien» anonyme de la lettre #97, p. 13, cf, vol. IIL, p. 13 n. 5. 
Voir aussi la note suivante. Ù 

n0 ACO, ILi.1-2, p. 55: « ‘Apyù 16 ouvédov XaAknô6VOG … 2 TOÙ LEYAAONPE- 
reotätov koi ÉVOOËOTÜTOL oTparnAütov Kai And drétov Kai ratpikiov ‘Avatokiov 
… 8 Toù ueydhonpereotérou Kai évôoËotütov nd ÉnGpyov Kai Drétov Kai 
ratpwiov Plopevriou»; cf. GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 77. Anatolius figure aussi 
dans la Vie de saint Euthyme de Cyr. SCYTH., xix,7-9, qui le montre accueillant avec bien- 
veillance des chrétiens fuyant les persécutions sassanides. Comme cet épisode se situe au 
VE siècle (sous Yazdgird IT plutôt que Yazdgird I, malgré les hésitations de FESTUGIÈRE, 
Moines, Ul/1, p. 72 n. 36), ces chrétiens venus de Perse ne pouvaient être que des dyo- 
physites, et la protection qui leur fut accordée démontre une fois de plus les préférences 
dogmatiques du magister militum. | 
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450, Éazar P‘arpec‘i et surtout Eti$e, qui va même jusqu’à accuser les 
méchants: 
Anatolius le sparapet et un syrien nommé Efparios [Florentius], les servi- 
teurs de [l’empereur Marcien], tous deux des hommes vils, mauvais et com- 


plètement sans Dieu, d’après les conseils desquels l’empereur ne voulut pas 
honorer le traité avec les Arméniens. »!1! 


Etant donné les préférences dogmatiques d’Anatolius, il est évident que 
Maëtoc‘ n'aurait jamais bénéficié de son bon vouloir et surtout de sa pro- 
tection officielle s’il avait appartenu au parti opposé. Ainsi, toutes les 
indications suggèrent qu’au moins jusqu’en 428 ou même en 431, 
Maëtoc‘ ainsi que son supérieur et collègue saint Sahak et l’Église de 
Grande Arménie en général partageaient, au début du V° siècle, le point 
de vue doctrinal de leurs voisines les Églises de Cilicie, d’Euphratèse et 
d’Osrhoène, dont tous les évêques figurent à Ephèse à la suite de leur 
patriarche Jean d’Antioche. Il est donc temps d’abandonner une fois pour 
toutes l'interprétation trop unilatérale de l’Église arménienne du V° siècle 
comme simplement monophysite dès le début.!!? 

Le penchant doctrinal antiochien que nous venons de suggérer pour 
l’Église arménienne pré-ephèsienne repose évidemment sur des indi- 
cations indirectes puisque nous n’avons aucun texte arménien pertinent 
avant le milieu du V° siècle, et que les premiers documents qui 
ont survécu expriment le point de vue opposé, bien que Richard estime 
que le passage de la Didascalie des 318 Pères de Nicée cité par saint 
Sahak dans sa Réponse au patriarche Proclus ves 435: «suffirait à 
montrer qu’à cette époque l’ Arménie était loin d’incliner vers le mono- 


Hi EERE, li, P. 73: «BL Puquinpf pafuubuk bnpu Uuphfuubnu Gupup, kh àbnh 
Juunfouwp ur puubq puma frpng duwunuwjha, Uinuunnyhuw ap uuupuuybunh Ep, h 
Cyuphnu wunph, bphnphul abs pyp LA Junnfdup wpiuby, dfruubqu Sub A wbumnnmdp, 
h bnqu pub Ejku, Puquinph, LPS kublp bus dfupub scfuunfih 2uyng, up mb 
ocdn/h pepluwby pts Yugbuy Éhh écpnifbwubh ébfoubnuug: Puk efrupfru Wiqu jus 
dubhq bb nr funfrh pphunablnfobu: J'uub wpunpfil boifowmqui upubbusg ghuupuiu 
LE 2 Puquinph Qupuhg ghnph Cguuphaut, L Égrruun pb PI] gaie Lunnannns fo Eur 
àbnh [du béby gopugh 2uwyng gopus k ghin k a bbru jh oghukuhnfbumñp:» = ET, 
p. 124; cf. EP‘, ILxli, p. 74 = EP°-T, p. 118. 

HZ ACO, Li.5 #151, p. 119-124 = Liv.2 #88, p. 36-38, pour les évêques orientaux arri- 
vés à Ephèse le 26 juin 431; ACO, Li.3 #90-91, p. 24-27 = Li 27, p.82-83, pour les 
Orientaux excommuniés avec Jean d’Antioche le 17 juillet. WINKLER, Obscure Chapter, 
p. 90-91, note très justement que la doctrine antiochienne était à son point culminant à 
Édesse au moment de la visite des Arméniens. Voir aussi n. 97. 
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physisme»! II ne faut toutefois non plus exagérer outre mesure dans 
l’autre direction la position doctrinale de l’Église arménienne au début 
du siècle, une époque où les positions n’étaient pas encore rigidement 
prises comme elles le seraient par la suite. Dans l’Orient chrétien en 
général, l’opposition entre les deux écoles christologiques couvait bien 
depuis longtemps mais ne fit véritablement explosion qu’en 431. 
Théodore de Mopsueste était mort paisiblement dans la paix de 
l'Église en 428, honoré dans tout l'Orient comme «l’Interprète» par 
excellence de l’Écriture et le champion de l’orthodoxie contre l’héré- 
sie arienne.!!* En Persarménie, même si l’ancienne tradition antio- 


15 RICHARD, Traités, p. 107 n. 1. Voir p. 78, 81 et n. 125, 131, pour la date de la 
Réponse de Sahak à Proclus. 

14 Sur la première tentative de condamner Théodore de Mopsueste en 438 et l’indi- 
gnation du patriarche Jean et du synode d’Antioche, louant Théodore et protestant contre 
la dondamnation des morts, ACO, Lv.1, p. 310-314, reprise par PELAG., p. 15-20, voir 
DEVREESSE, Le début, p. 555-565; ID., Essai, p. 145-152; et RICHARD, Proclus, p. 306-311. 
Cf. la Lettre de Jean d'Antioche à Proclus, PELAG., p. 17: «Et quis de cetero nostris adsit 
doctrinis, sic admirabilibus et famosissimis viris post mortem damnatis? Non nostrum est 
ergo gloriosis eorum, qui praecesserunt opinionibus insultare neque iudicare eos qui 
honorate defuncti sunt, sed solius iudicis vivorum et mortuorum.». Ibid., p. 18: «ex epis- 
tola sancti lohannis Antiocheni et concilii Orientalis ad imperatorem Theodosium missa, 
in qua post alia dicunt: ..… ‘Et nominant quidem ea beati Theodori; sunt autem, ut ita dica- 
mus, omnium pene gloriosorum Ecclesiae doctorum.Theodorum enim quando dicimus, 
virum <dicimus> in episcopatu clarum finem habentem, et Lta pene annos fortiter repu- 
gnantem cunctis heresibus in expositionibus, quas in universis ecclesiis Orientalibus facie- 
bat, e quibus in regia civitate valde probatus est, a nullo quoquam neque maiorum neque 
similium iudicatus est hereticus: e contrario autem ab omnibus sacerdotibus, propter eam, 
quae illi aderat doctrine gratia, in ammiratione est semper habitus et superiorem honorem 
gloriamque possedit; et non <a> sacerdotibus tantummodo, sed et <a> sacratissimo ves- 
tro avo, dicimus autem ter beato et a Deo imperii sceptra sument et vobis transmittente 
Theodosio». Pour les louanges de Théodore: «comme le sage Salomon doué de sages- 
se et de piété plus que personne» dans le milieu dyophysite, voir BARHAD. HE IE,xix, p. 
503-516, qui lui attribue des miracles, souligne que «l’Interprète» était mort: «dans la 
communion de l’Église», que sont corps avait été placé à côté de celui de sainte Thècle: 
«afin que les méchants dussent adorer ses ossements, malgré eux» et affirme pour finir 
que: «l’empereur Théodose 1e Grand... ordonna que toutes (les fois qu’une) question au 
sujet des Livres (saints) s’élèverait parmi les Pères, il ne leur serait pas permis d’adopter 
leur solution, jusqu’à ce qu’elle eût été proposée au flambeau mondial, Mar Théodore, et 
il en fut ainsi jusqu’au jour de sa mort». Voir aussi n. 138, pour la Lettre à Maris; n. 161 
pour la Lettre de Jean d’Antioche et des Orientaux à Proclus; et n. 162, pour l’ordre de 
Théodose IT. cf. BrocK Christology, p. 130: «it needs to be remembered that Nestorius 
never came to hold anything like the position of authority that was accorded to Theodore 
of Mopsuestia, the ‘Exegete’ par excellence»; et n. 87. 
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chienne était encore bien vivante et dominait parfois ouvertement, le 
second voyage de Maïëtoc‘ et les missions de ses disciples à 
. Constantinople démontrent la perméabilité de la frontière impériale en 
temps de paix.!! La connaissance du grec de Maëtoc‘ ainsi que celle 
de saint Sahak et les missions de leurs disciples chargés de traduire les 
écrits des pères grecs indiquent que tous les liens avec l’Occident et la 
culture hellénique étaient loin d’être perdus.!!f Movsës Xorenac‘i 
affirme que Sahak avait été accusé par son rival Surmak de sympathies 
pour les Grecs, et nous montre Bahräm V toujours préoccupé de la 
loyauté de ses sujets chrétiens tout comme Sähpür II l’avait été au 
siècle précédent: 
Je [t’ordonne, Sahak] de jurer sur ta foi de rester fidèlement à notre service, 
de ne pas tramer de révolte, te fourvoyant dans la fausse croyance des Grecs, 


et de ne pas devenir ainsi la cause de désastre dans le pays d’Arménie et de 
la transformation de notre bienveillance en malveillance.!!7 


Si cette accusation nous éclaire peut-être sur les préférences tacites du 
patriarche, la prudence vis-à-vis de la cour sassanide n’en restait que plus 
impérative, et il faut répéter encore une fois qu’à l’époque du concile 
d’Ephèse presque toute la Persarménie était soumise au pouvoir d’anti- 
patriarches désignés par la Perse et que saint Sahak, en dépit de ses droits 
héréditaires, était loin d’être le maître de son Église.!18 

La question principale qui se pose maintenant est celle de la participa- 
tion de la Persarménie dans le revirement doctrinal des Églises d'Orient 


15 Voir n. 100-101. 

16 Voir ch. i, n. 89, 91. 

17 MX, ILxv, p. 351: <Puyg qubèubhh gl [dau] qubgfreuls hip upupbuy fi 
pugéulnqu onnbhhh, out. “Epgéhbymqubhé gphq h pajhh Cueunn dfaubfun Guy fr 
dununef0 Euh dpi, k LS funpébr hpu auqumwépnr fo Eu" aunply fr dapup £urunuwl- 
goifo hihi Bnibuuy, k bébs ajunéun koponbub f SES un uofuupéhh, pafubs gpupb- 
pupoifofehh bp fr supmfélul":> = MK, p. 343; cf. ILxiü, p. 346-347 = MK, p. 339; 
EP°, Lx, p. 18 = EP‘-T, p. 52-53 et ch. i, p. 20 et n. 79 pour la même accusation faite par 
Sähpür II au siècle précédent. 

H8 Cet aspect péremptoire pour une compréhension des événements de cette époque et 
des textes qui s’y rapportent n’a jamais reçu l'attention qui lui est duc. C’est même le cas 
pour WINKLeR, Obscure Chapter, p. 104-106, qui l’a pourtant remarqué. L'avis de 
SARKISSIAN, Chalcedon, p. 107, que: «At length, on the request of the Armenian nayarars 
Sahak was accepted by Vram V once more as the official head of the Church, with autho- 
rity only in spiritual matters. At the same time $muël was recognized as having authority 
in secular and political matters», exagère la portée du passage de MX qu’il commente, car 
MX dit clairement que Sahak, bien qu’autorisé à rentrer dans son propre domaine, y était 
renfermé avec une juridiction rigoureusement circonscrite. Voir n. 80 pour le texte. 
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immédiatement après Ephèse!!°? et de la présence d’éléments dyophysites 
en Persarménie après 431. Pour essayer de débroussailler cette question 
exceptionnellement touffue, il sera nécessaire d’aborder au préalable 
celle, également controversée, de la correspondance de saint Sahak avec 
les Grecs, surtout du fameux Tome aux Arméniens du patriarche Proclus, 
et des textes qui l’entourent.!2? 

Les principaux documents qui nous concernent sont: 1) les deux Lettres 
du métropolite Acace de Mélitène, la première «à saint Sahak», la seconde 
«aux Arméniens» et la Réponse de Sahak à la première, toutes trois pré- 
servées en arménien dans le recueil officiel de la correspondance de l’Égli- 
se arménienne, connu sous le nom du Livre des lettres [Girk‘ t‘Ht‘oc‘]"?1; 2) 
le Tome de Proclus, qui allait devenir un des textes fondamentaux pour le 
concile des Trois Chapitres en 553, et dont nous avons des versions 
grecque, latine, arménienne, syriaque et arabo-éthiopienne qui ne coïnci- 
dent pas entièrement entre elles! ??; et enfin, 3) la Réponse présumée de saint 


19 Voir DEVREESSE, Après Ephèse; pour les détails de cette transformation. 

12 Disons dès maintenant que seuls les aspects touchant l’Arménie dans les événe- 
ments de cette période confuse et dans les textes, en particulier dans le Tome de Proclus, 
seront considérés ici. Les Canons attribués à saint Sahak ne sont probablement pas authen- 
tiques, voir AKINEAN, Sahakay kanonnerë et ne touchent pas notre propos. 

21 Comme la nouvelle édition du Livre des lettres [GT‘-II] est très récente et n’est pas 
toujours facile à obtenir, les références seront également données ici d’après la pagination 
de l’ancienne édition de Tiflis [GT“-I} et dans la partie concernant le schisme arméno-ibère 
(voir ch. v-vi) également celle de l’édition critique d’ALEKSIDZE [GT‘-IH]. Les citations 
seront données d’après la recension corrigée de GT-II. Sur le Livre des lettres, voir l’ana- 
lyse d’AKINEAN, Kiwrion, p. 37-47; TALLON, Livre des lettres, p. 16-20; ANANEAN, Girk‘ 
_ t‘t‘oc'; et récemment, SCHMIDT, Das Buch. Pour une indication de thèses sur la date de 
cette compilation et la préférence pour le pontificat de Komitas (610/615/618-628) voir 
MELK ‘SET -BEK, Liber epistolarum, p. 263 Les traductions des cinq lettres du Père Tallon, 
ont largement été reprises dans l’App. IL.i-vi, mais avec les corrections qui ont été jugées 
nécessaires pour se rapprocher davantage des textes. Les documents considérés dans ce 
chapitre sont d’abord: i) La Lettre d’Acace à Sahak, GT-Liüii, p. 14-15 = GT-IL, vii, p. 49- 
51: <nigfd Uk} buyfuknunut U'bjfuohhmquy un Uukuk 2uyng Gujpuubun» ; 
TALLON, op. cit., p. 29-33. ïi) La Réponse de Sahak à Acace, GTI, iv, p. 16-18 = GT°‘-IT, 
vili, p. 52-55: «Quumuufowbf wbunh UuGwukuy, Pafénjb Uukuwy»; TALLON, op. cit., p. 
34-38. iii) La Lettre d’Acace aux Arméniens, GT-I, v, p. 19-21 = GT‘-IL, ix, p. 56-59: 
<Pnigfe ju Eufuknunut, h Zwju»; TALLON, op. cit., p. 39-44. Voir App. Li-ïi, 
pour la traduction de ces documents; et la note suivante 

12 Pour les versions du Tome et leurs variantes, voir l’étude détaillée de VAN ROMPAY, 
Proclus; cf. WiNKLER, Obscure Chapter, p. 128-135. Le Tome grec sera citée d’après le 
texte de l’ACO, IV ii, p. 187-195, suivi de la version latine de Denys le Petit, p. 196-205. 
La version arménienne du Tome de Proclus sera citée d’après la reconstitution du Père 
VARDANEAN, T'‘uit', cols. 12-25, qui ne contient pas la Lettre d’Eznik, KH, p. 130, ni les 
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Sahak au Tome de Proclus, également conservée dans le Livre des lettres."3 
A ces cinq textes il faut joindre 4) un Libellus qui aurait été apporté au 
patriarche Proclus par deux prêtres arméniens nommés Léonce et Habel 


pour solliciter ces conseils dogmatiques et qui est peut-être mentionné à la 


fin du Tome du patriarche dans sa recension grecque, mais non dans sa ver- 
sion arménienne. Ce Libellus, dont seule une version syriaque a survécu, fut 
réemployé dans la Lettre de l’évêque Innocent de Maronie vers 532-533 et 
repris dans le Bréviaire du diacre Liberatus de Carthage, dans la préparation 
du dossier contre Théodore de Mopsueste destiné au concile de 553.124 Tous 
ces documents se rapportent plus ou moins à la question de la propagation 
en Persarménie de la doctrine dyophysite attribuée à Théodore de 
Mopsueste. Les problèmes qu’ils fournissent et les controverses qu’ils ont 
provoquées suggèrent qu’un autre examen ne serait pas superflu. 

L'ordre des textes ou du moins de la correspondance gréco-arménien- 
ne ne présente pas trop de difficultés. L’ordre chronologique établi par le 
Père Tallon pour sa traduction donne d’abord les deux Lettres d’Acace de 
Mélitène entre lesquelles s’intercale la Réponse de Sahak à Acace, puis le 
Tome de Proclus, daté de 435 dans sa version latine de Denys le Petit, que 
la Réponse de Sahak à Proclus ne peut que suivre." Cependant, la nou- 


fragments du Tome, KH, p.109-112, identifiés par lui et donnés séparément dans GT-I, : 


p. 1-2 = GT‘-IL, p. 29-30, qui contiennent le premier paragraphe de la Lettre d'Eznik, qui 
manque dans le KH, p. 130, suivi par la portion de la Lettre donnée dans le KH, p. 130 et 
répétée séparément dans GT-IL iv, p.28: «b fdqgfdajh Gaby Ungpuguay Pupqôwbsh, gap 
gphwg fr Gaunwbghougnihu, un Epubbifh Üusmng Jupquubur, bin ur Ÿbn) daqufnjh 
Efbunufr jepi pmèph r muunin] g'Ubunnp Gauvwbghnemgnqu bufpukaguu»; TALLON, 
Livre des lettres, p. 53-71 pour le Tome; p. 52-53 pour la Lettre d’Eznik; cf. 
p. 47-52. Voir App. Liv-v, pour la traduction de la version arménienne du Tome et de la 
Lettre d’Eznik; ainsi que la note suivante. 

123 GT:-E, ii, P. 9-13 = GT‘-IL vi, P. 41-48: « Quuufuuhh Pal Dpokah Eprubba, 
b Uu£uluw} L bp UÜusqagt {sic}, unipp Japquubinuh Zn»; Tallon, p. 72-77. La pro- 
fession de foi de cette Réponse, GT°-E p. 10 1. 14-43 L 24 = GT'-IL, p. 42 1. 32-43 1. 24, est 
aussi reprise dans KH, p. 129. Voir App.Lvi, pour la traduction de ce document. 

24 Cod.syr. B.L. Add. 14557, VII siècle dans lequel le Libellus précède immédiate- 
ment la version syriaque du Tome de Proclus; NESTOR., Héraclide, Appendice, p. 594-596. 
Voir, p. 91-92, pour la traduction du Libellus par Mgr.DIB donnée par DEVREESSE, Le 
début, p. 550-551 et reprise dans ID., Essai, p. 136-137; ainsi que par SARKISSIAN, 
Chalcedon, p. 131-132; et WiINKLer, Obscure Chapter, p. 147. Voir n. 157 pour la men- 
tion possible de ce document dans le Tome grec; et n. 166 pour les textes d’Innocent de 
Maronie et de Liberatus de Carthage. Voir aussi n. 165. 

M5 ACO, IV.ü, p. 205: «Data Constantinopoli consulatu piissimorum Theodosii xv et 
y a été ajoutée par une main différente; cf. TALLON, Livre des lettres, p. 71 n. 3 et VAN 
RoOMPAY, Proclus, p. 425. 
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velle édition du Livre des lettres, qui a pour objet de présenter les textes 
en ordre chronologique, préserve pour ce groupe de cinq documents celui 
de la première édition de 1901 qui mettait en tête le Tome de Proclus avec 
sa Réponse, à tout seigneur tout honneur. !# | 
La première Lettre d’Acace doit suivre de près le concile d’Ephèse, 
puisqu'elle débute par la condamnation de Nestorius au concile et 
qu’Acace s’y défend encore de l’accusation de théopaschisme qui y fut 
lancée contre lui par les évêques orientaux. Elle date probablement de 
432, quoique Winkler préfère la date de 433-434 coincidant avec la paix 
entre Jean d’Antioche et Cyrille d'Alexandrie au début de l’année.!?7 La 
Réponse de Sahak doit logiquement la suivre de près. Richard estime que 
la Lettre aux Arméniens d’Acace lui est sensiblement postérieure, bien 
qu’il hésite à préciser. Il la place après la paix de 433 mais avant le Traité 
Contre Diodore et Théodore de Cyrille d'Alexandrie en 438 et finit par 
se rallier à une date de 436 ou 437, à cause de la présence du nom de 
Diodore de Tarse, au lieu de celui de Théodore de Mopsueste, dans cette 
deuxième Lettre d’Acace.l# Cependant, il note aussi que la préoccupa- 
tion de Cyrille au sujet de Diodore remontait plus haut que 438, puis- 
qu’elle se manifeste déjà dans sa première Lettre à Succensus évêque de 
Diocésarée en Isaurie qu’il date tentativement en 434-435.!2° De son côté, 


16 TALLON, Livre des lettres, p. 19-20; GT‘-L, üi-v, i-üi, p. 14-21, 1-13 = GT°-IE, vii- 
ix,v-vi, p. 49-59, 30-48; cf. VAN ROMPAY, Proclus, p. 434-435. 

127 TALLON, Livre des lettres, p. 25; RICHARD, Acace de Mélitène, p. 405-406; 
SARKISSIAN, Chalcedon, p. 113; WINKLER, Obscure Chapter, p. 109. La réconciliation 
entre Jean d’Antioche et Cyrille d'Alexandrie est datée d’habitude en avril 433, eg. 
RICHARD, Acace de Mélitène, p. 411; FRAISSE-COUÉ, Histoire du christianisme, IL, p. 548; 
mais DEVREESSE, Essai, p. 125, 130, préfère janvier; cf. ID., Après Ephèse, p. 275, où il ne 
précise pas: «On était au début de l’année 433»; FRIVOLD, The Incarnation, p. 20. 

8 RICHARD, Acace de Mélitène, p. 411 et n. 4; WINKLER, Obscure Chapter, p.143 opte 
également pour 436. TALLON, Livre des lettres, p. 26-28, préfère la dater avant le Tome 
parce qu’elle n’en contient aucune mention et SARKISSIAN, Chalcedon, p. 137 n. 3 donne 
aussi uné date entre 433 et 435. Pour la Lettre d’Acace à Cyrille, voir Synod, #172 [83] et 
#304 [213], p. 118, 232: «Sed aut per vestram ipsorum praesentiam, aut quosdam diri- 
gendos cuin ammirandissimo et clarissimo tribuno [Aristolao] fideles et zelantes viros ex 
tuis sodalibus, cogi unumquemque publice anathematizare Nestorti et Theodori dogmata 
et praecipue dicentes duas naturas post unitionem, semotim quamque operantem». Pour la 
mission d’Aristolaus, voir DEVREESSE, Après Ephèse, p. 289-292; Ip., Essai, p. 133-136. 
Voir aussi les deux notes suivantes et n. 142, 145, 147 pour les substitutions des noms de 
Diodore et Théodore dans le texte de la lettre. 

1% RICHARD, Acace de Mélitène, p. 411 et n. 3; cf. ABRAMOWSKI, Streit, p. 32[282], 
n. 67; Cyrillus ad Succensum, ACO, Lv, p. 295-299 = Synod. #305 [214], p. 233: 
«Diodorus quidam pneumatomachos, id est spiritui sancto repugnans erat, qui, ut dicunt, 
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van Rompay place cette Lettre d’Acace avant le Tome de Proclus.!#° 


Nous venons de voir que le Tome date de 435, nous donnant ainsi au 
moins une date fixe, et la Réponse de Sahak doit évidemment précéder la 
mort du patriarche en septembre 438.5! Pris sur parole, le Libellus de 
Léonce et Habel se place nécessairement entre 432 et 435 s’il a provoqué 
le Tome de Proclus. Les spécialistes sont généralement d’accord pour le 
placer: «Un jour de l’année 435, impossible à déterminer plus exacte- 
ment», mais Winkler le reporte après le Tome, en 435-436.1% Ce texte a 
provoqué tant de discussions que force sera de le reprendre plus bas. 

De la correspondance contenue dans le Livre des lettres, les deux 
Lettres d’Acace sont généralement acceptées comme authentiques, !# et 
le Tome de Proclus est hors de doute, malgré les problèmes de sa version 
arménienne, mais ce n’est pas le cas pour la Réponse de Sahak au 
patriarche dont la ressemblance avec celle à Acace a été remarquée 
depuis longtemps. !# Sarkissian l’accepte, tout en notant les parallèles et 


circa tempus orthodoxorum communicavit ecclesiæ; <hic> deponens, ut putavit, 
Macedoniæ hæresis maculam, languorem incurrit in alterum. sapuit enim et scripsit quod 
alter quidem semotim sit filius qui est ex semine David, ex sancta vergine genitus, alter 
vero rursus proprie filius sermo qui ex deo est patre. velut ovis autem pelle obumbrans 
lupum, simulat quidem unum se dicere Christum, referens nomen ad solum dei patris ver- 
bum genitum ex deo unigenitum, ut vero in ordine gratiæ, deputat hoc, ut ipse dicit, et ei 
qui ex semine est David, et filium vocat, ** unitum vero non sicut nos glorificamus, sed 
circa dignitatem solam et circa auctoritatem et secundum honoris æœqualitatem. huius dis- 
cipulus fuit Nestorius...», qui passe de Diodore à Nestorius sans parler de Théodore. cf. la 
réfutation de ce passage par BARHAD, HE 1, p. 320. 

80 Van ROMPAY, Proclus, p. 434-435. Voir aussi n. 151, pour le cadre historique de 
cette lettre. 

81 Voir n. 12, pour la date de la mort de Sahak. 

12 DEvRErSSE, Essai, p. 136 (la date 436 donnée par lui dans Ip., Le début, p. 550 est 
probablement une faute d’impression, car la phrase est la même dans les deux cas); 
RICHARD, Acace de Mélitène, p. 407; ABRAMOWSKI, Streit, p. 11[262]; WINKLER, Obscure 
Chapter, p. 146; FrivoLp, The Incarnation, p. 20, estime que cette Lettre avait été écrite 
entre le concile d’Ephèse et celui d’AëtiSat, qu’il accepte sans discussion. Mais voir p. 100- 
106 et n. 187 au sujet de l’inexistence de ce concile. 

3 TaLLON, Livre des lettres, p. 17-19, note que tous les cinq documents proviennent de 
la première partie du Livre des lettres celle qui contient des textes soigneusement intitulés: 
«d’une authenticité en général très sérieuse» et contrastant avec la seconde partie moins 
digne de confiance; RICHARD, Acace de Mélitène, p. 401; WiNKLER, Obscure Chapter, 
p. 111, exprime des doutes sur l'authenticité de la Réponse de Sahak à Acace à cause de sa 
ressemblance avec celle de Sahak à Proclus. Voir la note suivante et p. 115-122. 

14 WINKLER, Obscure Chapter, p. 137-138, établit les parallèles entre les deux 
Réponses de Sahak. Voir aussi les deux notes suivantes et p. 115-122. 
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Vardanean la défend.1%5 Richard est de l’opinion que Sahak avait simple- 
ment ajouté quelques retouches à sa première Réponse, parce qu’il: 
«N'était pas assez fin helléniste pour pouvoir rédiger facilement en grec 
la longue épitre qu’exigeait la situation» et qu’il n’avait pas «d’adroits 
traducteurs» dans son entourage. Enfin, Winkler y voit un faux pur et 
simple, comme Adontz l'avait suggéré plus tôt.136 

Chaque document contient ses propres difficultés. A la fin de sa pre- 
mière Lettre, Acace répète la raison de son envoi: 


Nous craignons qu’il ne se trouve peut-être quelqu'un ayant suivi l’ensei- 
gnement de Théodore de Mopsueste et du venin pernicieux de Nestorius qui 
influence les gens simples. Car lorsque la question des écrits survivants de 
celui-là [nora] s’est présentée — et particulièrement de ce qui a été écrit sur 
l’Incarnation — le saint concile œcuménique des évêques qui s’est tenu 
dans la ville d’Ephèse a décidé par décret de rassembler absolument tous ces 
livres en un seul endroit et de les brûler. !*? 


La référence à son fameux traité De Incarnatione désigne clairement 
Théodore de Mopsueste, mais Acace qui avait participé au concile de 431, 
aurait dû savoir mieux que son correspondant que, si les écrits de Nestorius 
y avaient été condamnés, ce n’était pas le cas pour ceux de Théodore de 
Mopsueste, que l’évêque Rabbülä d’Édesse ordonna de son propre chef de 
rassembler de partout et de brûler.!*® Pour Tallon, il s’agit ici d’une inter- 


15 SARKISSIAN, Chalcedon, p. 125-128 et 232 n. 10 note les différences entre les deux 
Réponses tout en admettant leur ressemblance; VARDANEAN, Ein Brief., p. 415-444. Voir 
aussi la note suivante et p. 115-122. | 

56 ADONTZ, Maftoc', p. 25-27; RICHARD, Acace de Mélitène, p. 407; WiNKLER, Obscure 
Chapter, p. 138-139. Voir la note précédente pour l’objection de Sarkissian et p. 115-122. 
FRIVOLD, The Incarnation, p. 21 place les deux Réponses de Sahak après le soi-disant conci- 
le d’Aëtisat à cause de leurs similarités. | 

57 GT‘-I, p. 15 = GT'-IL p. 51: <Puyg dEg Ephfun Ë, PE quigË l REngnphu 
Uuémbnnbu, mudublt wpukbpubuz np qq kb sup dubglh Ubunaphh, hi Sfaudfr in 
ba fhu wgghgl: Of qhapus dtwgbu gpbubh bpph fubahpu ju pupohlque, L éwbunmbe 
np Juub Sup ôteu fuura fl gphu Ep dépn Gpudwbfr Ennib uncpp uyfuupéudnqn bujpu- 
bououugh, np JEhEuwming puquphh Eyb, b üp Juyp daqnbs gpl gphwb k upE: ». 

158 Sur le De Incarnatione de Théodore de Mopsueste, voir DEVREESSE, Essai, p. 44- 
48. Pour la décision de faire brûler les œuvres de Nestorius, ACO, L.i.3, p. 68 = ACO, 
Lüiixviii, p. 181 = FESTUGIÈRE, Ephèse, p. 416-417. cf. pour les édits impériaux, CTh. 
XVI.v.66: «lidem AA. Leontio PfU. Damnato portentosae superstitionis auctore 
Nestorio,.… Nec vero impios libros nefandi sacrilegii Nestorii adversus venerabilem ortho- 
doxorum sectam decretaque sanctissimi coetus antistitum Ephesi habiti scriptos habere 
aut legere aut describere quisquam audeat: quos diligenti studio requiri ac publice com- 
buri decernimus..…. Dat, III. Non. Aug. Constantinopoli, D.N. Theodosio À. XV et qui fue- 
rit hunciatus Coss. (435) = C.I.I.v.6 (an. 529). 

Pour l’ordre de rassembler et de brûler les œuvres de Théodore, voir la Lettre à Maris, 
d’Ibas d’Édesse, ACO, ILi.3, p. 32[391]-34[3931], grec = IV.i, p. 138-140, version latine: 
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polation d’un scribe du VI siècle à l’époque de la condamnation de 
Théodore par le concile des Trois Chapitres, mais Sarkissian voit dans ce 
passage une référence incontestable à Théodore automatiquement associé à 
Nestorius dans la polémique de l’époque.!* Effectivement, des phrases 
employées par Acace dans cette Lettre trouvent leurs parallèles dans les 
écrits contre Théodore de Rabbülä et de Cyrille d'Alexandrie, ainsi que 
dans la Lettre de Cyrille à Rabbülä préservée en syriaque qui se termine par 
la même préoccupation causée par le fait que: 


«nostræ civitatis tyrannus [Rabbula].… qui occasione fidei non solum cum eo viventes per- 
sequitur, sed etiam eos qui dudum ad dominum abierunt. qui unus ex ipsis est beatus 
Theodorus prædicator veritatis et doctor ecclesiæ, non solum in vita sua hæreticos per- 
cussit in veram suam fidem, sed etiam post mortem arma spiritualia in suis libris filiis 
ecclesiæ dereliquit,.… istum ausus est qui omnia audet in ecclesia manifeste anathemati- 
zare,.… et de codicibus autem eius multa ubique investigatio facta est, non quia fidei veræ 
alieni fuerunt (vidi enim quod viventem illum frequenter laudabat et in codicibus eius lege- 
bat} sed propter inimicitiam occultam quam habebat ad eum, quoniam convicit eum mani- 
Jeste in synodo». Voir DEVREESSE, op. cit., p. 125 n. 2, pour les autres versions; aussi VAN 
ESBROECK, Mari, pour une nouvelle identification proposée de Maris; et la Lettre d’ André 
de Samosaie à Alexandre de Hierapolis, Synod. #132[43], p. 86-87: «Rabbulas apertissi- 

e … persequitur rectaæ fidei defensores, ita ut Theodorum quidem beatum recta glorifi- 
cationis magistrum praesente anathematizaret ecclesia et multa milia contra eum di 
deret, anathematizaret vero et illos qui ea que illius sunt legunt.… et quicumque habent et 
non portaverint ad combustionem Theodori codicem» ; ainsi que BARHAD., Écoles, p. 380- 
381: «Rabboula… fit brûler à Edesse tous ses écrits; il n’échappa au feu que les com- 
mentaires sur Jean l’Evangéliste et sur l’Ecclésiaste, qui, dit-on, n’étaient pas encore tra- 
duits du grec en syriaque»; cf. DEVREESSE, op.cit., p. 125-30, 138 n. 1. Comme il est évi- 
dent de l’édit de Théodose IL, cité ci-dessus, la loi impériale ne fut promulguée qu’en 435. 
Le concile de 553 y ajouta le nom de Théodore de Mopsueste qui ne se trouve pas dans 
l'original, cf. ACO, IV, p. 91: «igitur doctrina Diodori et Theodori et Nestorii impiorum 
et pestiferorum visa est nobis abominanda esse; similiter autem et omnes qui secuntur 
eorum errorem et consentiunt eorum impietati,...nemo igitur audeat sacrilegos codices ab 
eis expositos, et maxime a Theodoro et Nestorio, et contrarios veræ doctrinæ et expositio- 
ni venerabilium episcoporum qui Ephesi collecti sunt, legere aut possidere aut scribere. 
oportet enim eos codices cum omni diligentia requiri et inventos publice coram omnibus 
combueri. per hoc enim radix impietatis ambputabitur, ne in posterum erroris semina 
generentur»; Cf. DEVREESSE, op. cit., p. 235-236. Voir aussi les deux notes suivantes et n, 
227, sur la haine de Rabbüla contre Théodore. 

139 TALLON, Livre des lettres, p. 33 n. 1. RICHARD, Acace de Mélitène, p. 403-406, voit 
aussi dans ce passage, quelque brouille qui pourrait provenir d’un remaniement du texte ou 
préférablement de l’auteur, mais voir la note suivante. 

140 SARKISSIAN, Chalcedon, p. 114-115 et 115 n. 1, souligne que le pronom relatif «de 
celui-la» (arm. znora, cf. n. 137 pour le texte; RICHARD, Acace de Mélitène, p. 396, 403, 
tr. latine eius), ne peut s’adresser qu’à Théodore, et p. 228 n. 5. Sarkissian partage l’opi- 
nion de Richard que pour Acace la décision d’Ephèse aurait porté sur Théodore tout 
comme sur Nestorius; cf. WINKLER, Obscure Chapter, p. 109-110. 
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Il y a des hommes errants qui prêchent l’erreur, qui a surgi dans le passé, de 
Nestorius. Ils séduisent les gens simples en les égarant [hors du bon chemin] 


Et Cyrille mentionne par la même occasion son propre Traité sur 
l’Incarnation R 

Dans sa Lettre aux Arméniens, Acace, alerté par trois prêtres nommés 
Hon, Kot‘ et Anÿn, qu’il appelle, «nos prêtres bien-aimés», mais n’iden- 
tifie pas davantage, met les nayarars arméniens en garde contre la doc- 
trine dyophysite, propagée «jusqu’à vos confins» par les «adversaires de 
la vérité qui ont suivi l’impiété de Nestorius et de Diodore».l#? Tallon 
sugoère que les trois prêtres étaient des Syriens des provinces méridio- 
nales de l’ Arménie, plus précisément des Satrapies, envoyés par Rabbülä 
inspecter la situation en Persarménie.#3 Sarkissian objecte que le cas 
échéant, Acace ne les aurait pas présentés comme: «nos prêtres bien- 
aimés», et qu’il n’y avait pas de raison que des prêtres envoyés par 
Rabbülä d’Édesse en Mésopotamie aillent faire leur rapport à Acace de 
Mélitène en Arménie impériale. A son avis aussi, le «Diodore» de 
cette Lettre n’est qu’un lapsus de scribe pour «Théodore», et il corrige le 
texte de la Lettre dans ce sens.!# Il est vrai que les: «Adversaires de la 


1 Le passage de l'Évangile de saint Jean, vi,63: «oùp£ oùk Gpezet odGÉv» cité par 
Acace, GT‘-I, p. 15 = GT‘-IX, p. 50: <PEphb b ôf9 wuubjar gpubh, PE Üupéfi bus ns 
uiqhl»; TALLON, Livre des lettres, p. 31 et n. 3, se retrouve dans le fragment de la Lettre 
de Rabbülä à Cyrille, Synod. #290[200} = ACO, IV,i, p. 89: «iste et carnem domini pro- 
nuntiavit nihil omnino prodesse, dissipans domini vocem quæ est: ‘caro nihil prodest«»; 
cf. ACO, L.1.6, p. 84, et Il.1.5, p. 25, pour Cyrille. Le passage sur l’influence de la doctrine 
de Théodore sur «les âmes simples» (voir n. 137 pour le texte) et l'addition: «J'ai écrit 
moi aussi une homélie sur l’Incarnation du Fils de Dieu... que j’envoie à ta prudence», 
proviennent de la version syriaque de la Lettre de Cyrille à Rabbülä, OVERBECK, Opera 
selecta, p. 229; cf. RICHARD, Acace de Mélitène, p. 405. 

2 GT, p. 19 = GT--IL, p. 56: <{uub qhéwqupauqgh 6Émpunfdbwb, ap qYhh qhu- 
gi a Suçepourne fOhurble Lécuwaph k PErnph sit, k ns Chyququh qudh SP cbbb 
Sup pour f0 bu bnqu, A fils p cul dbp fur fOuwqui ur pËt gfnibuanp k quuur- 
Gubfs Jupquubmnffuhh»; cf. TALLON, Livre de lettres, p. 39 qui donne le «Diodore» 
du ms. partout où GT‘-II donne «Théodore». GT‘-I. p. 19, donne «T‘ëodori», mais deux 
fois «Diodori», p. 21.Voir à ce sujet n. 145-147. 

45 GT-I, p. 21 = GT‘-II, p. 59: <a fr quy un dbg.uhphjbug 6Epng Ephqwby, 2nbuuy, 
Pnfôwy, Ubèhuu»; TALLON, Livre des Lettres, p. 26, 42 n. 7, 44, Conclusion. Voir aussi la 
note suivante, 

44 SARKISSIAN, Chalcedon, p.231 n. 9. 

45° SARKISSIAN, Chalcedon, p. 118 n. 3, 229 n. 6. Cette théorie est possible, bien que les 
formes des deux noms en arménien: ‘hfinqnp et @Engnp ne soient pas aussi proches que 
Sarkissian le suggère. Mgr. POLAREAN a également adopté cette correction pour sa nouvelle 
édition du Livre des lettres, voir, n. 142 et la note suivante, Ù 
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vérité qui ont suivi l’impiété de Nestorius et de Diodore» pourraient à la 
rigueur sous entendre Théodore de Mopsueste, le disciple de Diodore et 
le maître de Nestorius, mais la correction ne s’impose pas.!# Nous avons 
déjà vu que l’inquiétude de Cyrille n’avait pas attendu son Traité contre 
Diodore, puisqu'elle se manifeste déjà dans la première Lettre à 
Succensus. Les rapports constants entre le patriarche d’ Alexandrie et l’un 
de ses plus ardents partisans, le métropolite de Mélitène auraient pû leur 
faire partager les mêmes idées depuis longtemps et c’est cette inquiétude 
encore latente qui se révèle dans la Lettre d’Acace.!*7 
Plus curieuse est la question des nayarars arméniens auxquels s’adres- 
se la seconde Lettre d’Acace. Akinean en fait la noblesse de l’ Arménie 
byzantine, ce qui est peu probable car la propagande dyophysite d'Orient 
n’était guère parvenue à leurs «confins», comme le dit cette Lettre.#8 Un 
coup d’œil sur la situation contemporaine en Persarménie indique bien 
plus plausiblement les destinataires de la Lettre d’Acace. Eazar P‘arpec‘i 
et surtout Movsés Xorenac‘i nous décrivent les intrigues constantes des 
nayarars de Persarménie à la cour de Perse, pour ou contre leurs derniers 
rois, ainsi que pour les divers candidats au patriarcat après 428. C’est 
sûrement à eux que s'adresse Acace. Son reproche implicite: 
Je supplie donc Votre Charité: Que des paroles vaines ne vous trompent 
pas! Ne portez pas vos regards sur les honneurs de la prééminence humai- 
ne, ni sur la multitude de ceux qui s’unissent pour s’opposer au Christ, leur 
vivificateur et à la vraie foi; ....… 
Nous vous supplions que personne ne vous fourvoie, ni l’honorabilité 


des personnes, ni leur nombre. N’abandonnons pas la vraie religion des 
pères ni la foi à laquelle vous avez cru, # 


s’accorde avec les manœuvres perpétuelles de ces princes pour obtenir ou 
garder leurs domaines et leur rang dans l’ordre des préséances auliques 


146 SARKISSIAN, Chalcedon, p. 136-137, estime que des précautions étaient nécessaires 
dans une attaque contre Théodore à cette époque, ce qui est incontestable, voir p. 88-89. 
Le nom de Diodore aurait donc été substitué pour celui de son disciple, mais cette hypo- 
thèse semble forcée. Néanmoins, RICHARD, Acace de Mélitène, p. 410-411 postule l’exis- 
tence d’une campagne contre Diodore. 

47 RICHARD, Acace de Mélitène, p. 398 n. 2, 410-411; WINKLER, Obscure Chapter, 
p. 144-145, insistent sur Diodore. Aucune solution évidente ne s’impose car les trois géné- 
rations: Diodore, Théodore et Nestorius reviennent constamment dans des combinaisons 
différentes dans la polémique de l’époque. Voir n. 142, 145 pour les variantes de GT‘ et la 
théorie de Sarkissian. 

148 TALLON, Livre des lettre, p. 27. Voir n. 150 et 219, pour le texte. 

49 EP°, Lix,xüi-xvi, p. 12-13, 19-27 = EP‘-T, p. 45-46, 53-62; MX, IElxüi-Ixiv, 
__p. 346-349 = MK, p. 339-342. 
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de la tradition iranienne. Même le patriarche Sahak serait intervenu en 
faveur de son beau-fils Hamazasp Mamikonean et de son petit-fils 
Vardan. La référence aux paroles de saint Paul: «Nous savons que vien- 
dront vers vous des loups rapaces, qui n’épargneront pas le troupeau du 
Seigneur, car d’entre vous surgiront ceux qui diront des choses indignes 
pour entraîner quelques-uns des disciples à leur suite» (Actes, xx:29-30), 
répétées dans la Lettre: «Voici un temps de rébellion, voici un temps de 
loups, voici un temps où ils proféreront des paroles qui égarent», et 
immédiatement suivies par l’objurgation qui vient d’être citée et la 
conclusion: «Nous devons savoir que ceci est un temps d’épreuve et de 
rébellion [destiné] à jeter beaucoup dans l’impiété», contiennent toutes 
sûrement une allusion aux désordres qui suivirent la chute de la dynastie 
arsacide en 428 et aux anti-patriarches, surtout aux deux Syriens venus du 
dehors avec leurs coutumes et leur doctrine étrangères. L'appel 
d’Acace à la noblesse séculière de Persarménie et non à l’épiscopat du 
pays, qui avait surpris Richard, s’explique facilement, puisque l’évêque 
de Mélitène ne se serait jamais adressé à un clergé dominé par un anti- 
patriarche dyophysite et l’évite donc délibérément. Le moment de son 
appel était particulièrement bien choisi, car les deux historiens arméniens 
notent l’existence d’un parti princier qui avait sollicité et aurait pu soute- 
nir le retour de Sahak au pontificat occupé par les anti-patriarches sassa- 
nides. 1 


150 GT‘, p. 19-20 = GT‘-IL, p. 56-57: <agfr up jglup E dub gap jun Jurqnjh 
wuug bpuubbjhh Quiqnu, EE qfunbsp ah bhbugbh wa àbg qujpp puomwlnnp app ns 
fétuuyhqbh fi un Sbuwnb, qgh bp ES puphbt np founuhghh wbupdubu, àybj gnéwbu 
juukEpnbingh qhbh pphubq… Ulur dubai wuquimmépn]ébub, uibru uswutruls qup- 
1184; uu d'usure np puubah fonnnphuu. CALE: wqu ski quêp àbp, ip” bupbungbh 
qàbq piulp ubaunp, if Buuyhp rh sun apunniulubnr]ebut Surpgub, k ip 
ph porqén [Of ap Sfpoupubbahh hébe phenté fuphubg Gbbupuphh Ppfonnuh k 6 Su phun 
Gutunnn..…….…… (58-59) Uyusbép df np gàbp fuuphugl, à" aunanculjubns fo fr Epbuwsg, 
UTLÉ euyônfofuh, DJ LE Paqugnemmnep g6sdupfrn Lupqh fparbu k gun pri Lueurru- 
guypl>; TALLON, Livre des lettres, p. 40, 42; cf, MX, IL, xliüi,xlvii,li,1xv, p. 311, 317-319, 
322-324, 352 = MK, p. 305, 311-312, 315-316, 344; ces lettres sont évidemment apo- 
cryphes, mais elles démontrent les privilèges et les manœuvres de la noblesse arménienne. 

151 Voir, RICHARD, Acace de Mélitène, p. 411. EP‘, Lxv-xvi, p. 26 = EP‘-T, p. 62. MX, 
HLlxiv, Ixvi, p. 349, 354 = MK, p. 341-342, 346, donne un an de pontificat à Surmak après 
la destitution de saint Sahak en 428, puis trois ans à Brk‘iÿo et enfin cinq ans à Samuel. La 
requête des princes arméniens à Sahak est placée par LP après la mort du second anti- 
patriarche syrien, Samuël en 437, une date qui coïncide à peu près avec la date plus tardi- 
ve suggérée pour la Lettre d’Acace. Cependant, MX la place après le pontificat de Brk‘iëo, 
c’est-à-dire vers 432-433, une date qui la rapproche sensiblement de la première Lettre 
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Il n’est évidemment pas question de soulever ici toutes les questions 
qui ont surgi autour du Tome de Proclus. Deux seulement touchent direc- 
tement cette étude. La version arménienne du Tome contient quelques 
lacunes, maïs bien plus sérieusement, tout le début du texte grec fait 
défaut et ne se retrouve dans l’arménien qu’au dix-huitième paragraphe. 
À sa place se trouve un fragment qui a été reconnu par Vardanean comme 
faisant partie d’une Lettre d’excuses d’Eznik, le disciple de Maëtoc‘ à son 
maître, préservée dans le florilège dogmatique du début du VII siècle 
connu sous le nom du Sceau de la foi. [Knik° hawatoy]. Dans le texte 
arménien, cette Lettre d’Eznik est suivie d’abord par des fragments du 
Tome avant le début de la version continue du texte grec. La Lettre 
d’Eznik s’excusant probablement pour son départ d’Édesse, où il avait 
été envoyé, à Constantinople et donnant des nouvelles du concile 
d’Ephèse, ne faisait naturellement pas partie du Tome. Elle y a probable- 
ment été rattachée à cause du concile d’Ephèse dont Eznik rapporta les 
canons en Persarménie.!*? Mais le résultat est de nous avoir fait perdre le 
début du Tome arménien avec sa salutation. Or, seule parmi toutes les 
autres, la version arménienne est adressée: «A saint Sahak patriarche des 
Arméniens et à saint Maëtoc‘», d’après le principal manuscrit des 
Antonins du Livre des lettres. Les destinataires dans le texte grec sont: 
«Les vénérables et pieux évêques, prêtres et archimandrites dans toute 
l'Arménie». Winkler est convaincue que le titre de la version armé- 
nienne du Tome est une substitution tardive et que le Tome n’avait «cer- 
tainement jamais été adressé à Sahak».!% Pourtant, la Réponse à Proclus, 


d’Acace et de la date avant le Tome de Proclus que préfère van Rompay (voir p. 80 et 
n. 130). Une date exacte pour la requête des princes est difficile à établir étant donné le 
désaccord des sources, mais des négociations prolongéés et surtout renouvelées à chaque 
vacance du trône pontifical durant la dernière décennie de la vie de Sahak semblent entiè- 
rement probables dans la situation confuse de l’époque. Toutefois, nous n’avons aucune 
attestation d’une alliance entre Sahak et les princes arméniens pour chasser les dyophysites 
d’Arménie, comme le postule TER MiNASEANC", Nestorakanut‘unë, p. 345. Voir n. 246. 

2 Voir n. 122, 173; TALLON, Livre des lettres, p. 49-53. 

153 Idem, p. 50, Tallon estime que le titre de la version arménienne du Tome: «est le 
résultat de la réponse Sahak faite à Proclus» et que: «dans le titre originel Sahak n’est pas 
nommé»; cf. SARKISSIAN, C'halcedon, p. 143-144; mais voir n. 240 ainsi que les notes sui- 
vanies. 

14 ACO, IV.ü, p. 187: «Toîc Osopisotétois Kai Osooefeotétois ÉmOKÉTo1G 
Kai npeofutépois Kai äpxuuavôpitaus tois oboi katà rücav Tv ‘Appeviav This 
8pBoë6éov àyias ÉkkAnoias IIpokios Ëv kupio yaipeiv» = Idem, p. 197. 

5S WINKLER, Obscure Chapter, p. 128-129: «The Tome of Proclus certainly was nèver 
addressed to Sahak», mais voir p. 115 et n. 234. 
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elle aussi, lui est adressée au nom de Sahak et de Maëtoc‘ et la dédicace 
grecque du Tome est curieusement vague et mal appropriée. Au début du 
VE siècle, la Grande Arménie n’avait pas encore un système développé de 
monastères aux abbés desquels le titre d’archimandrite pouvait être attri- 
bué.i6 Plus gravement, la désignation trop inclusive de «toute 
l’Arménie» ne peut avoir aucun sens à cette époque. Aucune juridiction, 
religieuse ou séculière, ne reliait entre elle l’ Arménie impériale, dont les 
évêques faisaient partie de la hiérarchie byzantine, et la Persarménie 
située en dehors de l’empire. En outre, la juridiction ecclésiastique était 
divisée dans celle-ci, comme nous savons, entre Sahak et les anti- 
patriarches sassanides, auxquels Proclus n’aurait pas eu la moindre raison 
de s’adresser. Aïnsi, le début du texte grec ressemble plutôt à une formu- 
le passe-partout de chancellerie ayant peu de rapport avec la réalité. Nous 
aurons bientôt l’occasion de voir que Sahak et Maëtoc‘ étaient parfaite- 
ment acceptables comme destinataires. 

De même, la seconde différence importante entre les versions grecque 
et arménienne qui a causé beaucoup d’agitation, semble raisonnablement 
explicable. A la fin de sa recension grecque, le texte du Tome se présen- 
te comme une réponse à des Libelli et ne nomme qu’Arius, Eunomius et 
Macédonius parmi les hérétiques qui apportent leurs doctrines maudites 
en Arménie.!*? La version arménienne ne mentionne pas de Libelli, mais 


156 Le monachisme arménien s’est developpé tard et il n’y en a pour ainsi dire pas de 
trace dans les Récits épiques de la fin du V° siècle. De nombreux ermites et solitaires y 
figurent et il y a la possibilité de lavra, mais pas de conæbia. Les conjectures sur un mona- 
chisme arménien à cette époque reposent sur la traduction anachronique du terme vank', 
qui prend bien le sens de «monastère, couvent» plus tard, mais qui conserve encore son 
sens primitif de «demeure» au V® siècle. Voir App. ILi, n. 11 et BP-G, p. 506-507, 547, 
566-567 5.v. anapatawor, mianjn, vank‘; cf. THOMSON, EP‘, p. 269-271. Le terme äpy1- 
uavôpita pourrait peut-être correspondre à l’arménien vardapet «docteur, théologien» 
mais ici aussi les vardapets de cette époque ne formaient pas un groupe défini quoique le 
terme soit incontestablement attesté à l’époque; cf. THOMSON, Vardapet. Voir n. 123 pour 
la salutation de cette Réponse. 

157 ACO, IV ii, p. 195: «Tadra 8Ë npôç tv duetépav èreoteihauev &y&rnv, Èk 
tv duetépov npotparévtes ABÉAROV Ov rpôc fuüs DETÉLYAGPE, pNoùvTE 
houedväc Tivas koi Tepatoaôyous dvôpérovs éavtods Éretopphoat T1 DHETÉpOL 
xépar, Bourouévouc Giù rovnpov ypaunérov rai Tov àvnñécEOv tic yevôovonov 
yvocens O1aotTpépELv TO GmAoDV Kai Guayyévevrov th ÔplodéEov TioTER 
K&Aoc». Idem p. 193 pour les hérésies d’Arius, Eunomius et de Macédonius. La version 
latine de Denys le Petit, ACO, IV ïï, p. 204, donne les Manichéens au lieu de Macédonius. 
Le ms de la version arménienne donne d’abord: «qUpbwy, Uwfobu} Üupufonifluup», 
GT°-IL, p. = GT-IL, p. 36, puis suit le grec avec Eunomius et Macédonius. VARDANEAN, 
T'utt‘, col. 21, élimine Mathias et Marathonius et suit le grec; cf. TALLON, Livre des lettres, 
p. 65-66 et p. 65 n. 5. 
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ajoute une identification des fauteurs de troubles sur laquelle il n’y a pas 
à se méprendre: 


N'allez pas vous livrer à l’anathème et à la perdition avec Nestorius et avec 
Théodore, qui avait été son maître, qui a fait lever la mauvaise plante — ces 
innovations maudites qui ont passé et dépassé le reniement des Juifs et la 
première hérésie des ariens, [des thiaques et des macédoniens] et des autres, 
qui se sont détournés de la sainteté de la gloire de la droite foi. Ceux-là ont 
été anathématisés par tous les peuples et leurs écrits aux idées perverses ont 
été brûlés devant tous les peuples. Préservez vos personnes de cela aussi, et 
faites la même action qu’ont accomplie les saints conciles des évêques. !$8 


Ce silence de Proclus dans la recension grecque a beaucoup surpris et a 
fait conclure à certains historiens que le Tome n’avait aucun rapport avec 
le Libellus apporté par les prêtres arméniens, puisque celui-ci demandait, 
comme nous allons voir, des conseils au sujet des écrits de Théodore de 
Mopsueste.!” Pourtant, rien de plus caractéristique de la prudence et de 
la circonspection habituelles de Proclus. Son silence sur le nom de l’hé- 
rétique visé par sa lettre est exactement le même que celui qu’il allait 
observer bientôt en envoyant en 438 son Tome à Antioche accompagné de 
certains capitula qu’il voulait faire rejeter comme hérétiques maïs qu’il 
disait anonymes et sur l’anonymat desquels il continuerait à insister, 50 


158 VARDANEAN, T'uit‘, col. 24 = GT‘, p. 8 = GT‘-IL p. 40 avec de légères correc- 
tions: «if fr bqnif Lh kapnuunn dunnbf hp pq Chusaphuy L pb PREagapbuy, nft Jup- 
pub jEu Ep bnp L'ap qu paul Ephbgnyg" [4] goupupurbs bnpnuèu hu, np wbgne- 
gp qubqneghh pain nupuqnefofub Gplni but b pain bpbuhoiféheh an Spb wpfoubnuwugh 
Lupagh, ap jununphqué hp fuunugh uppmfObbE b pmghqh Gurunnng (L) bgndbqu bn pu 
geodbduh dagupqog bwjpbqub np Jannh bnpépang ahppb Eh bogu pubohdets Sfr fh 
dagnpang: Gnpôt k BILP uukbuŸfp quhàfhu [A qünph gapà gnpèbuShp, qup uncpp 
daqui p bwhuknaouugh gnpèbghh». Les Thiaques et les Macédoniens se trouvent dans le 
ms est ont été conservés dans GT‘, mais ils ont été éliminés par Vardanean; cf. TALLON, 
Livre des lettrs, p.70-71. 

15 SCHWARTZ, Konzilstudien IE; ABRAMOWSKI, Streit, p. 13[254]; SAKISSIAN, 
Chalcedon, p. 143-146; WINKLER Obscure Chapter, p. 124-125; TALLON, Livre des lettres, 
p. 70 n. 5; etc. 

160 Lettre de Proclus à Jean d’Antioche, Ep., x, PG, LXV, col. 879 = PELAG., p. 24 = 
FAC.HERM., VIIE2 (col. 713 A5-B3; cf. VIILS, col. 728 À 3-5): «Quando enim ego scrip- 
si tuae sanctitati oportere aut Theodorum, aut alios quosdam, qui pridem defuncti sunt, 
anathemati subditi, aut nominatim alicuius feci mentionem? Sed puto, sicut ipse littere ad 
tuam sanctitatem directe clamant, nihil difficile vel pravum epistola continet; sed quia 
oportet omni suspicione liberari et detrahentium ora consuere, ex hoc quod in tomo** 
direto conscripsi et illa capitula, quæ subiecta sunt, reppuli utpote subtilitatem non haben- 
tia pietatis: neque autem de Theodoro neque de alio quoquam, qui iam defuncti sunt, 
scripsi, Deo amantissime, ut anathematizetur aut ut abdicetur … subscriptus tomus nobis 
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quoique tout l'Orient sût parfaitement bien qu’il s’agissait là d’extraits 
des œuvres de Théodore de Mopsueste traduits par Ibas d’Édesse, que 
Cyrille d'Alexandrie ne se gênerait pas pour identifier tout haut. !$! Même 
en 438, le nom de Théodore de Mopsueste était trop vénéré en Orient pour 
être attaqué ouvertement avec impunité, comme le diacre et archimandri- 
te Maximus devait l’apprendre à ses propres dépens. La Lettre de 
Théodose II à Jean d’Antioche, allait bientôt mettre fin à toute discussion, 
afin de rétablir la paix dans l’Église, et interdire de s’en prendre aux 


dirigatur… solo impietatis inventore Nestorio sua noxia sapientia et impietate complicito: | 
atque fruente». De même au diacre Maximus, Ep. xi, PG EXV, col. 879-882; PELAG., 
p. 24-25 = FAC. HERM., VIIL2, col. 713C-714A: «Memor est tua religio (reverentia) quan- 
do ad sanctissimum Antiochenum episcopum tibi litteras tradebam (iniungebam) quia 
omnia cum eius admonui voluntate fieri oportere; et nihil ad confusionem vel tumultum 
Ecclesiarum pacem habentium agi, sed tomum quidem suscribi, capitula autem subdita 
sine nomine, haec tamquam non habentia subtilitatem pietatis averti et abdicari. Quomodo 
igitur per litteras didici nunc quia Theodori Mopsuesteni et aliorum quorumdam nomina 
praeposita sunt capitulis ad anathematizandum, cum illi ad Dominum migraverunit, et eos 
qui iam vita reliquerunt, supervacuum est iniurari post morte, quos nec vivos aliquando 
culpavimus ? Rogo ergo, festina sicut filius patri obediens nihil amplius exquirere, … post 
suscriptionem autem tomi, et post abiectionem capitulorum, quæ cuius sint ignoramus, 
continuo præpara diaconum Theodotum venire ad regiam civitatem»; cf. RICHARD, 
Proclus, p. 303-313, surtout 310-313; ABRAMOWSKI, Sfreit, p. 25-28 [275-278]. Les textes 
cités ici et dans la note suivante ne le sont pas pour leur contenu, qui ne nous regarde pas 
directement, mais pour la méthode de Proclus de taire le nom de Théodore de Mopsueste 
même au-delà de toute raison. Voir aussi la note suivante. 

161 Lettre de Jean d’Antioche et du synode de 438 à Cyrille d’Alexandrie, ACO, L.v.2, 
p. 311: «est eis et alter tomus, excerpta quaedam habens beati Theodori qui fuit 
Mopsuestiae episcopus, et quae ille [Proclus] in diversis libris dixisse videtur, volens eis 
anathema inferre»; Lettre de Jean d’Antioche et du synode de 438 à Proclus au sujet des 
capitula adjointes au Tome, PELAG., p. 15-16: «De electis autem capitulis, quae a tua 
directa sunt sanctitate, nimis nostre anime vuinerate sunt, quod non solum nos viventes 
tales calumnias ab his qui conturbare volunt ecclesias continue sustinemus, sed et qui bene 
de vita profectus est, beatus Theodorus, et quinque et XLta annis clare in doctrina prae- 
fulsit et omnem heresim expugnavit et nullam alicubi detractationem ab orthodoxis in vita 
sustinuit.… Sciat autem et hoc tua sanctitas, quia scripturas antiquorum doctorum . 
Ecclesiæ requirentes, decim milia talia et his similia invenimus, qualia quidam malo more 
ex libris beati Theodori colligentes et corpus reliquum abscidentes, tuae obtuülerunt sanc- 
titati». Proclus dans sa réponse et ses directives à Maximus maintient ne pas savoir de qui 
étaient les capitula, mais Cyrille, dans son Encyclique à Acace de Mélitène, Théodote 
d’Ancyre et Firmus de Césarée, Ep. #68 PG LXXVIX, col. 337 = Synod. #303 [212], p. 
231, admet tranquillement que: «nonnulla capitula ex codicibus excerpta Theodori» 
avaient été ajoutée au Tome.; cf. RICHARD, Proclus, p. 317-318 et WiNKLER, Obscure 
Chapter, p. 135, où elle conclut aussi que Proclus était bien trop prudent pour s'exprimer 
aussi clairement que le fait la fin du Tome en arménien, p. 160-162, 164-165. Voir aussi la 
note précédente et n. 163, 239. 
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morts!6, Des précautions étaient d’autant plus recommendables sur le ter- 
rain glissant de 435 et le silence plus sage à Constantinople. Mais pour les 
traducteurs de la version arménienne, des précisions sur lesquelles on ne 
pouvait se tromper, étaient désirables et même nécessaires, si le Tome 
était destiné à être lu «en public» pour l'édification de l’entourage de 
saint Sahak, comme celui-ci l’indique dans sa Réponse au patriarche. 
Nous n’avons pas d’indice qu’elles aient été ajoutées après coup. 


162 Cyrille d'Alexandrie Lettre à Acace de Mélitène, Ep. #69 = Synod. #296 [205], p. 
226-227: «Reverendissimus et religiosissimus diaconus et archimandrita Maximus venit 
ad me [Cyrillum].… ammiratus vero sum et zelum eius et rectitudinem.…. cogitat et plenam 
curis habet mentem, ut et omnem laborem sustinere quatenus mala doctrina Nestorii radi- 
citus ab Orientis partibus extirpetur.…. sed, ut videtur, deteriora vicerunt. fingentes enim 
se ea quæ Nestorii sunt, odisse, altero rursus ea continent modo, quæ sunt Theodori,.… sic 
vero eos qui ab Oriente sunt, affecerunt, ut et exclamationes in ecclesiis a populis fierent: 
Crescat Theodori fides; sic credimus sicut et Theodorus, et ista qui eum quondam lapidi- 
bus insectati sunt in ecclesia quæ apud eos est. brevi aliquid subloqui præsumentem. sed 
sicut vult magister, ita sapit et grex.»; cf. Synod. #310 [219], p. 241, pour la Lettre des 
empereurs: «Imperatores Cæsares Theodosius et Valentinianus..… archiepiscopo lohanni 
et sanctæ synodo quæ cum <eo Antiochiæ> convenit. Perturbationem et tumultum qui 
contigit in Oriente, nostrum cognovit imperium a religiosissimo patre nostro et episcopo 
Proclo, et quia universorum quietis et pacis providentiam gerimus, maxime autem pro 
recta fide, quæ nos nostrumque custodit imperium, scribimus vestræ per hanc epistuam 
sanctitati ut pätrocinemini paci et nullius eos momenti deputetis qui volunt contra salutem 
propriam religionem saluberrimam perturbare. illa est enim nostræ divinitatis intentio ut 
cum quiete omnes homines degant, præcipue autem sanctæ ecclesiæ dei, per quas et nos 
salvamur et nostrum crescit imperium. hac itaque voce quieti ecclesiæ providete. nos enim 
aliquid de vobis utilius expectamus..….», cf. l’addition ici de FAC. HERM.: «es autem hac 
<nihil> utilius nisi ut <vos> quoque cum omni statuatis ecclesia ne quis adversu eos qui 
in eius pace defuncti sunt, quidquam de cetero tale præsumat», PG LXXVIL col. 881/2. 
Même Cyrille dans sa Lettre à Proclus, Ep. 7#2, PG, LXXVIL, col. 345, observe que le 
symbole condamné à Ephèse (ACO, Ei.7 #76 p. 97, cf. DEVREESSE, Essai, p. 103 n. 3), 
qu’il considère être celui de Théodore de Mopsueste, fut laissé anonyme «par économie», 
afin que certains ne quittent pas l'Eglise. 

‘16 La plainte peu candide de Proclus au diacre Maximus que le nom de Théodore avait 
été «ajouté» aux capitula anonymes (voir n. 160) présente un parallèle exact à la diffé- 
rence entre le texte grec — sans le nom de Théodore — et la version arménienne — où le 
nom à été ajouté. Vardanean et TALLON, Livre de lettres, p. 70 n. 5 note que: «il est diffi- 
cile de supposer que ces additions soient postérieures à la copie: rien dans le vocabulaire 
ni dans le style ne l’indique». Donc il ne s’agit pas d’additions du VI° siècle pour le réqui- 
sitoire contre Théodore de Mopsueste au concile de 553. D’ailleurs, il n’y aurait eu au- 
cune raison pour les Persarméniens d’interpoler le dossier de ce concile auquel ils ne par- 
ticipèrent pas et dont ils ne reconnurent pas les décisions. L’objection de SARKISSIAN, 
Chalcedon, p. 144-145, que ni Sahak ni Maëtoc‘ n’avaient besoin d’üne traduction donnée 
leur compétence en grec, est parfaitement raisonnable en elle-même, mais manque son but. 
Ce n’est pas de la langue mais du contenu qu’il s’agit. Voir aussi ID., p. 139-141; et n. 164 
pour la thèse que Léonce et Habel n’avait pas été envoyés par Sahak. 
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Le problème des Libelli que Proclus aurait reçus d’ Arménie d’après la 
recension grecque, mais qui ne sont pas mentionnés dans la version amé- 
nienne, nous amène à la vexafa quaestio de la mission de Léonce et Habel 
et du Libellus qu’ils auraient apporté à Proclus. L'identité des prêtres 
arméniens, le caractère officiel ou l’initiative privée de leur mission, leurs 
mandants, individus ou synode des évêques arméniens, l’historicité du 
Libellus et son rapport au Tome de Proclus ont fait couler beaucoup 
d’encre.!$* Pour cette raison, et bien que sa traduction ait été reproduite 
plusieurs fois, il ne semble pas inutile de la répéter ici une fois de plus in 
extenso, Car, plus même que le Tome, c’est la pièce maîtresse de cette 
affaire, qui est encore en attente de son dû: 


Copie de la lettre des évêques et des prêtres de la Grande Arménie à 
Proclus, évêque fidèle de Constantinople au sujet des écrits de Théodore 
de Mopsueste. 

Léonce et Abel [sic], prêtres de la Grande Arménie et les frères qui sont 
avec nous, au saint et aimé de Dieu évêque de l’Église catholique et apos- 
tolique, Proclus. 

Nous croyons, ô Révérend, selon la traditions de nos Pères, les évêques 
de la ville de Nicée, et nous confessons la vraie foi orthodoxe. Des 
hommes habitant en Orient sont venus chez nous. Ils voulaient nous trou- 
bler comme on trouble les gens simple, ayant apporté avec eux un écrit de 
Théodore, évêque de Mopsueste. Ce Théodore, en effet, ainsi que nous le 
savons par les écrits du saint Mar Rabboula, évêque d’Édesse, et de Mar 
Âcace de Mélitène, qui l’ont bien montré, est un homme pervers et un per- 
turbateur de la foi qui est imperturbable. Des hommes sont venus de 
Cilicie à nous et ont attaqué Acace, le saint évêque de Mélitène, et le reli- 
gieux Rabboula, évêque d’Édesse, disant que ces derniers ont rejeté par 
inimitié et par haine les écrits de Théodore. Aussi, à cause de Ta Piété, les 
saints évêques ont-ils jugé à propos de nous envoyer ici pour apprendre 
exactement de toi si ces livres et leurs auteurs sont vraiment pervers. 

Nous te demandons donc de nous préparer des écrits pour que nous 
sachions, nos mandanits et nous, si nous devons faire confiance à ceux qui 
sont venus de Cüilicie avec les livres de Théodore, ou nous en tenir à l’écrit 
des saints évêques Rabboula et Acace. En outre, nous avons un ouvrage 
de Théodore. Nous te prions de voir si ce qui y est écrit est juste, afin que, 
en considération de l’examen de Ta Sainteté, les hommes, les femmes et 
les enfants de la Grande Arménie et tout le peuple de la sainte Église s’at- 
tachent à la foi qui avait été prêchée d’une manière complète et ferme aux 


164 PEETERS, Rabboula, p. 161; RICHARD, Acace de Mélitène, surtout p. 407-410; 
DEVREESSE, Essai, p. 136-140; INGLISIAN, Erek'glyean Krivner, p. 9-10, 38-44; Ip., Die 
Beziehungen, p. 43-47: TALLON, Livre des lettres, p. 46; ABRAMOWSKI, Streif, p. 
151265]; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 131-132, 138-145; VAN ROMPAY, Proclus, p. 422- 
433, 437; WINKLER, Obscure Chapter, p. 145-156; etc. 
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Romains, et que, avec eux, la grâce de Dieu aidant, les personnes venues 
de Cilicie pour nous induire dans l’erreur trouvent leur voie dans le libel- 
le de ta foi, se convertissent et adhèrent à la doctrine des Apôtres, affir- 
mée par les 318 Pères. Quant à nous, nous confessons cette foi telle qu’el- 
le est, d’un même cœur et d’une même âme. Nous sommes liés par toutes 
les artères les uns aux autres comme de vrais frères et à l’instar des 
membres qui composent le corps. Nous n’avons pas été troublés, mais nos 
adversaires trament des complots. Soyons unis, puisque nous confessons 
un seul Seigneur, une seule foi, vraie et bien affermie dans nos âmes. 
Nous conserverons le souvenir de Ta Piété.l55 


Avant de nous avancer plus loin, un certain déblayage est nécessaire 
afin d’écarter les éléments étrangers qui ont déformé l'interprétation de 
notre document. D’abord, il faut séparer le texte du Libellus des additions 
et altérations qu’il a subies pour mieux servir aux besoins du concile de 
553. Ni la Lettre de l’évêque Innocent de Maronie composée un siècle 
plus tard, ni son sosie, le Bréviaire du diacre Liberatus, ne peuvent servir 

_comme témoignages directs du contenu du Libellus dont ils s’écartent à 
plusieurs reprises. La critique de Devreesse sur l’association de la tra- 
duction des ouvrages de Théodore avec la condamnation de Nestorius, 
qui s’adresse à un passage de la Lettre d’Innocent de Maronie, ne touche 
donc pas le Libellus qui ne la contient pas.!66 


18 Voir n. 124. VAN ROMPAY, Proclus, p. 433 et n. 30, 33, observe au sujet du Libellus 
que: «Since the available material does not allow us to decide finally, we have to leave the 
problem of the authenticity of the Syriac letter unsolved». Néanmoins il admet que la plu- 
part des spécialistes ont acepté ce document qui sera discuté plus bas; voir p. 106-116. Ce 
Libellus est connu par TER MINASEANC", Nestorakanut'uné, p.336, qui préfère néanmoins 
se servir du Bréviaire de Liberatus de Carthage. Voir la note suivante. 

16 Les deux versions parallèles au Libellus sont celles de: 1) La Lettre d’INNOCENT DE 
MARONIE, composée vers 532-533 et inclue dans les Actes du concile de 553 et 2) le 
Breviarium du diacre LIBERATUS DE CARTHAGE. Voir SCHWARTZ, Konzilstudien, I, p. 37- 
42); PEETERS, Rabboula, p. 161; Ip., Alphabet, p. 214 n. 3; DEVREESSE, Le début, p. 554 
n. 1; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 130-131; WINKLER, Obscure Chapter, p. 116; etc. pour 
l’unité de ces deux sources notée par Schwartz. Bien qu'ils soient parfaitement accessibles 
ailleurs, ces deux textes sont reproduits ici pour faciliter les comparaisons avec le Libellus: 
1) INNoc. MARON., ACO, IV.ii, p. 68: 

«Post Nestorii damnationem, cum sectatores eius mortiferos libros illius in publicum 
proferre non possent, quia anathematibus a sancta synodo quæ primum aput Ephesum 
convenerat, editis et imperiali constitutione prohibiti fuerant lectitari, cœperunt iam 
Theodori Mampsuestenæ civitatis episcopi, qui quondam Nestorii magister extiterat, cir- 
cumferre volumina et simplices quosque mortiferis laqueis inretire. tantum vero studii ges- 
serunt per eum eiusdem Nestorii dilatare contagia, ut ipsa volumina eius ad læsionem et 
interitum simplicissimarum, ut dictum est, animarum in linguam Syrorum Armeniorum 
Persarumque transferrent. sed ubi hæc agnoverunt beatæ memoriæ viri Rabbula 
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Deuxièmement, les chassés-croisés compliqués et confus entre 
Constantinople, Antioche et Alexandrie au sujet de l’envoi du Tome de 
Proclus à Antioche vers 438, avec l’addition de capitula soi-disant ano- 
nymes, ne nous regardent pas ici.17 Il faut donc distinguer une fois pour 


Edessenæ et Acacius Melitinæ civitatis antistes, scripserunt in Armeniam sanctis episco- 
pis ne ea susciperent, apostolice denuntiantes atque dicentes: videte canes, videte malos 
operarios,. videte concisionem. Ciliciæ vero episcopis insimulantibus eosdem viros 
Rabbulam et Acacium quod non ex caritate hoc, sed ex æmulatione atque contentione 
Jecissent, in unum omnes Armeniæ regionis sanctissimi convenientes episcopi duos vene- 
rabiles presbyteros Leontium et Abelium ad urbem regiam Constantinopolim destinarunt; 
qui libellos pro more facientes nec non et unum volumen blasphemiarum Theodori defe- 
rentes secum beatissima Proclo Constantinopolitanæ urbis archiepiscopo supplices obtu- 
lerunt, scire desiderantes quænam doctrina, utrum Theodori an Rabbulæ et Acacii epi- 
scoporum vera esse, probaretur. beatissimus itaque Proclus et libellos Armeniorum et 
volumen Theodori diligenter examinans, admirabilem illam ad Armenios scripsit episto- 
lam; ..… iam vero postmodum memoratus pontifex sermonem de fide conscrisit, in quo 
iuxta similitudinem epistolarum Armeniis directarum et alia quidem plura deo digna com- 
posuit et unum tamen ex trinitate deum verbum quod incarnatum est, esse prædicavit». 
2) LB. CARTH., ACO ILv, ch. x, p. 110-111: 

«Nestorii namque sectatores videntes libros illius blasphemos non posse proferri in 
publicum eo quod synodo Ephesena anathemate fuerant condemnati et imperiali lege pro- 
hibitum fuerat ne quis eos legeret aut defenderet, tunc cœperunt Diodori Tarsensis et 
Theodori Mompsuestenæ civitatis episcopi et aliorum episcoporum qui contra Eunomium 
et Apollinarem unius naturæ adsertores libros composuerant duas in Christo ostendentes 
naturas in una persona, quod Nestorius sic non dixerat, circumferre volumina et simpli- 
cissimos quosque decipere cupientes aiebant non sapuisse nova Nestorium, sed antiquo- 
rum patrum prosecutum fuisse doctrinam et in tantum studii gesserunt, ut ipsa eorum volu- 
mina malitiose in Syrorum linguam et Armeniorum atque Persarum transferrent. sed ubi 
hæc agnoverunt Acacius Melitinensis et Rabula {sic] Edessenæ civitatis episcopus, de quo 
1bas successor eius in epistola sua dicit: hunc præsumpsit, qui omnia præsumit, aperte in 
ecclesia anathematizare, scilicet de Theodoro Mompsuesteno superius loquens, scripse- 
runt Armeniæ episcopis ne Theodori Mompsuesteni libros susciperent tamquam hæretici 
et auctoris dogmatis Nestoriani, insimulantibus episcopis Ciliciæ Rabulam et Acacium 
quod non ex caritate, sed ex æmulatione atque contentione fecissent. congregati sunt ergo 
in unum venerabiles Armeniæ episcopi et miserunt duos presbyteros Leontium et Abelium 
[aberium IT] ad Proclum Constantinopolitanum episcopum secundum morem cum libellis 
suis et uno volurnine Theodori Mompsuesteni, scire volentes utrum doctrina Theodori an 
Rabulæ et Acacïi vera esse probaretur. itaque Proclus accipiens Armeniorum libellos et 
illud Theodori volumen, diligentius utraque examinans, tomum Armeniis scripsit et desti- 
navit, in quo posuit ad interimendas Nestorianorum versutias, qui duas in Christo indu- ‘ 
cunt personas, unum de trinitate incarnatum». Dorénavant, les références à Innocent pré- 
supposeront aussi le parallèle de Liberatus, à moins d’une différence qui sera indiquée. cf. 
DEVREESSE, Essai, p. 137-138; GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 79. 

167 Dans les discussions des événements décrits dans le Libellus ses témoignages sont 
souvent traités interchangeablement avec ceux d’Innocent de Maronie. Cette méthode 
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toutes Léonce et Habel des moines arméniens apollinaristes qui semèrent 
le trouble à Constantinople, comme peut-être à Antioche, au sujet des 
capitula. Les sources contemporaines, telle la Lettre synodale de Jean 
d’Antioche à Cyrille d'Alexandrie en 438, les textes plus tardifs des 
diacres Liberatus et Pélage!*# et même les écrivains orientaux, comme le 


insuffisamment rigoureuse a produit certaines conclusions insoutenables. Par conséquent, 
nous nous efforcerons ici de distinguer ces deux textes. La plupart des études qui les ont 
considérés se rapportent aux péripéties plus générales de la première attaque contre 
Théodore de Mopsueste terminée par l’ordre de Théodose II en 438 (voir n. 162). Bien que 
ces démêlés qualifiés de «tragi-comédie» par RICHARD, Proclus, p. 303 n. 1, soient d’une 
grande importance pour l’histoire de l’Église, ils ne touchent l’Arménie que partiellement 
et c’est uniquement ce côté qui nous regarde ici. 

168 1) LiB. CARTH., x, ACO, ILv, p. 112: «Post hæc autem occasione accepta surrexe- 
runt quidamn monachi ab Armenia Apollinaris sectatores duo veltres, sicut refert Iohannes 
Antiochenus in epistola sua, portantes excerpta càpitula, ut dicebant, de libris Theodori 
Mompsuesteni vel aliorum sanctorum patrum qui illo in tempore, sicut diximus, contra 
Apollinarem scripserant, et intrantes regiam civitatem et multorum sordidantes auditum 
calliditate sua omnia perturbabant. deinde circumeuntes totius Orientis civitates et uni- 
versa monasteria damnanda esse cum auctoribus clamabant, accusantes ea Nestoriano 
sensu fuisse conscripta, qui si Nestorius iuste damnatus est, damnentur, dicebant, et ista 
cum suis auctoribus,» Innocent ne mentionne pas cet épisode. 

2) Lettre de Jean d’Antioche et du synode de 438 à Proclus, Synod. #286 [196], p. 208: «Si 
quidem sobrie agere velint qui turbis et iuvenalibus levitatibus contra commune corpus 
ecclesiae nunc nescio unde potestate sumpta utuntur et suas quidem patrias relinquentes, 
venientes vero ad imperii urbem et calumnia adversum proprios episcopos eorum qui illic 
sunt, sordidantes auditus, non utique nunc necessarium fuerat.» 

3) PELAG., p. 1-2: «Hæc de eadem epistola sive libro monachorum Armeniorum breviter 
sint adnexa, de qua ostendere voluerunt Theodorum Mompsuestenum olim fuisse damna- 
tum..…...… p. 15: «Etenim cum monachi Armenii, …. venientes Constantinopolim cum favo- 
rum personarum, quas superius dixi, tam regiæ civitatis episcopum sancte memoriæ 
Proclum quam dive memoriæ imperatorem Theodosium commovissent, ut ad Orientales 
ecclesias capitula, quae dicebant de libris esse Theodori, mitterentur, et cum suo auctore, 
ut datur intellegi, eadem dogmata peterent condemnari, «... p. 17: «quod de monachis 
Armeniis superius dixi, ostendens non eos esse catholicos». 

4) Synodicon, apud DEVREBSSE, Essai, p. 142 n. 4: «TIpôç tovroic ëE "Apyeviac edha- 
Beîs Tivëc povayoi tv BaoiAiôa KatéAafBov ânayyéAovtec, ds Osoôdporu BiBaia 
Toù Mouyovectias Baoopnmav dvia âvéueota oi èv ti ‘AvatoÂf cEeuvovovoiv 
àvri Neotopiou KüTÉYOVTEG». 

Rien de tout cela ne rappelle la mission de Léonce et Habel dans le Libellus, bien que 
SCHWARTZ, Konzilstudien I], p. 47; ABRAMOWSKI, Streit, p. 25 [276]; WINKLER, Obscure 
Chapter, p. 157 et n. 298, suggèrent que les deux groupes étaient peut-être en relation: 
«an Armenian group of monks opposed to Theodore’s christology, who also may have 
bad contact with their fellow countrymen Leontius and Abelius». Nous n’avons aucun 
renseignement qui puisse soutenir cette thèse de «contact» entre les deux groupes. cf. 
RICHARD, Proclus, p. 309; DEVREESSE, Essai, p. 142-143; etc. Voir aussi la note suivan- 
te et n. 172. 
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Syrien nestorien, Barhabde$abbä, sont tous d’accord pour faire de ces 
derniers des vagabonds hérétiques qui, encouragés par des personnages 
anonymes mais haut placés, disséminaient le trouble un peu partout avec 
leur hargne contre Théodore de Mopsueste: 
Certains moines qui vivaient dans l’amour des mauvaises actions, qui ne pou- 
vaient rester en repos et ne connaissaient pas leur mesure, au nombre de deux 
ou trois, commencèrent à aboyer sans pudeur contre les prêtres de l’Église et, 
parce qu’ils reçurent un encouragement de là-bas et une certaine parenté, à ce 
qu’ils pensèrent, provenant de leur malice commune, ils se dispersèrent et vin- 
rent ici avec grand orgueil, demandant ce qui aurait causé grande difficulté 
même à un concile œcuménique, et eux, qui auraient eu besoin d’enseigne- 
ment des docteurs, s’efforçaient d’instruire, d'autorité, ceux qui avaient vieilli 
en enseignant, et ils tentaient encore de troubler les Églises. 169 


Tout ce désordre et ces prétentions arrogantes et intolérables ne rappel- 
lent guère le cas de Léonce et Habel, que même Innocent de Maronie 
décrit comme: «duos venerabiles presbyteros», envoyés en mission et 
non vagabondant suivant leur propre gré, sans appui connu dans la capi- 
tale, et dont l’orthodoxie n’est jamais mise en doute. D'ailleurs, comme 
nous avons déjà eu l’occasion de le dire, les moines étaient rares en 
Persarménie à cette époque.!” Il faut aussi noter que le Libellus apporté 
par Léonce et Habel spécifie à deux reprises qu’ils étaient prêtres de 
«Grande Arménie», et que leur préoccupation était le salut du peuple de 
«Grande Arménie». Tous les autres textes, excepté ceux de Théodore le 
Lecteur et de Barhabde%abbä, qui ne font nulle part allusion à une origi- 
ne arménienne, parlent de moines venus d’ Arménie tout court, un terme 
dont les écrivains byzantins de l’époque se servaient d’habitude pour 
l’ Arménie impériale et non la Persarménie.!7! Enfin, rien ne rattache les 
ouvrages de Théodore de Mopsueste apportés à Proclus par les deux 
prêtres venus de Grande Arménie aux extraits que contenaient les capitu- 
la attaqués par les «moines arméniens»,!7? et la date de l’arrivée de 


189 BARHAD. HE IExxix, p. 576; THEOD.LECT. HE I, excerpta, p. 96 L 12-14: 
«Movayoi rives, katakaBôvres Kootavrivobrokv, rapnvéyghovv trois Bao1Aesdot 
KaTà OEeobpov to yevouévou Éniokérov Mopyoveotius, TÜAGL TEAEUTHOUVTOG, 
®ç aipetikdv GLUGAAOVTEC». 

170 Voir n. 166 pour le texte d’Innocent de Maronie; et n. 156 pour l’absence d’un 
monachisme développé en Persarménie à cette époque. 

11° Voir n. 168-169. cf. GARSOÏAN, Nersës le Grand, p. 150-153; EAD.'Apue via LéyéAN, 
p. 252, pour le sens du toponyme «Arménie» dans les sources byzantines de l’époque. 

172 WINKLER, Obscure Chapter, p. 156-157, 159, suivant SCHWARTZ, Konzilstudien, IL, 
p. 47, conclut que les capitula associées au Tome de Proclus et envoyées à Antioche par le 
patriarche: «apparently consisted of those excerpts from Theodore’s writings which 
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Léonce et Habel à Constantinople, 435, ne coïncide pas avec l’apparition 
des «moines arméniens» qui furent accusés par les polémistes du VIS 
siècle de créer des difficultés à l’époque du synode d’Antioche en août 
438. 

Léonce et Habel ont parfois été identifiés avec les deux disciples de 
Maëtoc‘, nommé Lewondés et Koriwn, envoyés à Constantinople vers 
cette époque rejoindre leur collègue Eznik venu d’Édesse, selon le récit 
de Koriwn, qui dit avoir été lui-même le compagnon de Lewondes: 


Après quelques temps il arriva que certains frères vinrent d’ Arménie dans la 
région des Grecs, le premier d’entre nous était nommé £Lewondes, et le 
second, moi-même Koriwn, et ayant atteint la proximité de Constantinople, 
ils se réunirent avec Eznik comme avec leur plus proche compagnon et ils 
pourvurent à leurs besoins spirituels. Ensuite, ils retournèrent dans le pays 
d'Arménie avec des exemplaires corrects de l’Écriture concédée par Dieu et 
de nombreuses traditions postérieures des Pères remplis de grâce, et les 
canons de Nicée et d’Ephèse. Et ils placèrent devant les pères les 
Testaments de la sainte Église qu’ils avaient apportés. !73 


Leontius and Abelius had sent to Constantinople some time ago. Now, however, they were 
presented to Antioch sine nomine». ABRAMOWSKI, Streit, p. 25-26[276] partage l’identifi- 
cation de Schwartz, mais elle est forcée d’admettre que: «There is … not the slightest hint 
as to how the volumen Theodori, sent by the Armenian ‘synod” to Proclus with a request 
for a theological explanation and the tomus alter with excerpts from Theodore which the 
Antiochene had to condemn, are related to each other». Effectivement, seule l'hypothèse 
que les deux groupes «Arméniens» étaient en relations, pour laquelle nous n’avons aucu- 
ne preuve, chronologique où autre, permetterait de joindre les deux séries d’extraits de 
Théodore. cf. n. 168. 

173 KORIWN, XiX, P. 74, 76: « Uuu JEu dudubulh bis pb Ca) wbobjns lu btp 
adwbq bapopg bp Zupuunnut wsfuupév, nhôbg ROubbs hr honéubu Gnibwg, ap b Llnbqlu 
wo Vhnh wbmb Ep, k Ephpapat Gapfubu, b Suinaigbuy juplhh babhhb, benk un plunu- 
bbqnyh shbqukho" l Goumwbrfhuulpub puquphh, [A wub Sfaupubn/obup Grahnp 
ufunnhqb albnhph démnthh. Npry Jhin ujhnphl umanunch ophhukop LULU 
apaqh L puqué obnpluahp up qfan ujhp wiwbrynf0bmôpp, k Chhhoukub k 
Chbunuukuh fubnbop, quifé bphhjn ao fuupéfrh 2wypnag, A auruu Jfr giEhh Gupyb gpbphu, 
fouljupubuh Ekbnbquas uppnp> = K-N, p. 43. Pour cette identification voir WINKLER, 
Obscure Chapter, p. 149-150, et surtout son ouvrage plus récent, Koriwn, p. 244-245, 390- 
391et n. 31, où elle donne la bibliographie de la question et accepte l'identification du 
Léonce dans le Libellus avec Eewondës, mais hésite au sujet de Habel/Abelius. Tout. 
comme SARKISSIAN, Chalcedon, p. 140 n. 3, elle rejète l’identification de ce dernier avec 
Koriwn suggérée par ADONTZ, Maëÿtoc', p. 36. Cette identification basée sur la forme 
«<Aberius» qui se trouve dans certains mss. de Liberatus (voir n. 166) n’est plus tenable 
face à la forme «Abe/ius» qui se trouve invariablement dans Innocent de Maronie dont 
Adontz ne connaissait pas le texte. Toutefois, elle continue à être acceptée par FRIVOLD, 
The Incarnation, p. 32 n. 11. Voir les trois notes suivantes. 
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Cette identification est très tentante. Le Lewondés de Koriwn, L’ntyws 
dans la version syriaque, serait évidemment celui qu’ Innocent de 
Maronie appelle «Leontius». Le Père Peeters a suggéré que le nom du 
deuxième prêtre, «Abelius» pour Innocent, ne serait que la transcrip- 
tion du terme arménien, abelay «moine» .!7* Mais malgré ces corres- 
pondances, l’identification des deux groupes reste très douteuse. Le 
nom du deuxième prêtre, Hbyl’ en syriaque, semble bien être un nom 
propre. Koriwn dit très clairement qu’il avait été lui-même en mission 
à Constantinople avec son condisciple Lewondës et il n’avait aucune 
raison de déguiser son nom.!” Les élèves de Maëtoc‘ étaient venus à 
Constantinople rejoindre leur ami Eznik et Koriwn ne parle d’aucune 
rencontre avec un patriarche, 176 tandis qu’il avait souligné la réception 
de Maëtoc‘ par Atticus à l’époque de son voyage quelques années plus 
tôt.!77 Léonce et Habel, accompagnés «d’autres frères», dont Koriwn 
ne parle pas, nous disent être venus spécialement pour présenter leur 
Libellus à Proclus et en obtenir une réponse. Le premier groupe rentra 
avec des copies des Écritures et d’ouvrages patristiques ainsi que des 
canons de Nicée et d’Ephèse, dont il n’est pas question dans le 
Libellus. De leur côté, Léonce et Habel disent avoir apporté avec eux 
des écrits de Théodore de Mopsueste dont Koriwn ne souffle mot, 
quoique il admette ailleurs la présence des œuvres de Théodore en 
Arménie: 

À cette époque furent apportés au pays d’ Arménie les livres menteurs et les 

vaines traditions d’un certain homme romain dont le nom était T'éodios 

[Théodore]. A cause de cela, les saints patriarches synodiques des Églises le 


signalèrent par écrit aux glorieux et orthodoxes Sahak et Maët‘oc‘. Et ceux- 
ci aimant la vérité s’efforcèrent de l’ôter d’entre eux. Les chassant de leur 


1% PEETERS, Alphabet, p. 215 et la note précédente. 

175 Le nom propre Habeël est aussi la solution que WINKLER, Obscure Chapter, p. 150, 
semble préférer. Le nom Habël se trouve aussi dans KORIWN, vi, p. 44 = K:-N, p. 29 pour 
un prêtre dans l’entourage de l’évêque syrien Daniel qui aida les Arméniens à obtenir l’al- 
phabet de ce dernier avant l'invention de Maÿoc‘; et dans le passage parallèle de EP‘ I:x, 
p. 14 = EP°-T, p. 48-49, Voir n. 173 pour l'identification d’Abelius avec Koriwn suggérée 
par Adontz. 

176 MX, ULIx, p. 341 = MK, p. 334, dit que Eewondes et Koriwn ainsi que Eznik et 
Yovsëp* venus d’Édesse et enfin Jean et Arjan également envoyés à Constantinople par 
Sähak et Maëtoc‘ avaient tous été reçus honorablement par le patriarche Maximianos (431- 
434). Cette réception n’est pas entièrement impossible, mais Koriwn n’en parle pas, ni 
d’ailleurs du troisième groupe introduit par MX. Voir aussi n. 179. 

17 KorIWN, xvi; voir n. 101 pour le texte. 
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pays ils les rejetèrent au dehors de leurs frontières, afin qu’aucune suie sata- 
nique ne souille leur lumineuse doctrine. !78 


Enfin, faut-il répéter encore une fois que les moines étaient rares en 
Persarménie? Les disciples de Maëtoc‘ ne sont jamais désignés comme 
tels par Koriwn et il n’y a donc pas de raison de métamorphoser Abelius 
en «moine» lorsque le texte dit expressément qu’il était prêtre. Par consé- 
quent, il nous faut probablement abandonner à regret l’identification des 
deux groupes, et retenir seulement qu’une mission ne portant pas un 
caractère officiel et envoyée par Sahak et Maëtoc‘ avait fait le voyage 
aller retour de Grande Arménie à Constantinople peu de temps avant l’ar- 
rivée de Léonce et de Habel.!”? Pour Winkler, ce serait le premier groupe 


178 KORIWN, xxiii, P. 86: « Buçud dudubh} ebpbus bphkquh l 2ujuuumub 
aus fuupéhh ghpp unanwupuunip, phil jh fuou arufrqne]o fl p un npnLôh Znnnëh, 
api PEngnpau À Obaghno) who: uub npas uhehéngnuukub Lupuuybuwgh 
ÜufO ag}: Gr bag 6ydupanwmubp fon qub h df9ns pupèbu" ur) fuupéuuuè 
Lu punis pr} Pephubg ou Géubnugh ébpdbahh, af fr h poiuuenp upon fo hub dnifu 
bès aunaubeu pouls quphal> = K-N, p. 47. Suivant Akinean, WINKLER, Obscure Chapter, 
p. 125 n. 169, cf. 168-169 et EaD, Koriwn, p. 384-385, critique ce passage qu’elle estime 
peu digne de confiance, mais l’allusion aux «patriarches synodaux» qui auraient prévenu 
les Arméniens, à laquelle elle objecte, ne suggère nullement qu’ils l’avaient fait en 431, au 
moment du concile, et elle s’applique parfaitement bien à Rabbüla comme à Acace. 
Proclus ne semble pas avoir participé au concile, car c’est son rival Dalmatius qui fut pré- 
sent comme évêque de Cyzique d’après la liste de l’Atheniensis (ACO, Li.7 #73, no.25, p. 
85, mais non celle du Vaticanus, ACO, Li.1 #33, p. 3-7), et qui signa la déposition de 
Nestorius (ACO, L.i.2 #62, no.171 p. 62) et le symbole à la séance du 22 juillet (ACO, Li.7 
#79, no.23, p. 112), mais il se trouvait certainement à Constantinople sinon à Ephèse, et 
après son élévation au patriarcat en 434, il méritait raisonnablement ce titre. 

19 MX, IL, p. 341 = MK, p. 334, dans un passage confus qui n’a pas de parallèles 
dans KORIWN, xvi (voir n. 101 pour le texte) dit que Sahak et Mesrop [sic] envoyèrent 
Yovsëép et Eznik à Édesse, mais que ceux-ci, inquiétés par: «certaines lettres insinuantes et 
enjôleuses » Cgépusos pauurbr Pniyfèu annule nüwbg)] les prévenant que 
d’autres allaient être envoyés à Constantinople, se rendirent à Byzance sans la permission 
de leurs maîtres. Jaloux d’eux, leurs condisciples, Eewondës et Koriwn allèrent les 
rejoindre à Byzance «de leur propre volonté» [yfrphmby Yw$wy]. Enfin, Yovhannes et 
Arjan, qui avaient été envoyés plus tôt mais: «qui, ayant voyagé lentement et erré pares- 
seusement, avaient tardé à Césarée [apog jpoipupup mephopbut kb dniupuup nkgbphusp 
au bquh b Ghuwphuf}, arrivèrent à leur tour. Comme le note THOMSON, MK, p. 334 
n. 12 cf. 13-14, et TALLON, Livre de lettres, p. 50-51, la seule raison pour ne pas rejeter les 
complications de MX en faveur du récit plus clair et cohérent de Koriwn est que la men- 
tion du départ intempestif d’Eznik d’Édesse pourrait expliquer les excuses de sa Lettre qui 
précède la version arménienne du Tome de Proclus dans le ms. (voir App. L.v pour le texte). 

PEETERS, Alphabet, p. 215-217, voit dans ce départ d’Édesse une indication que les dis- 
ciples de Maÿtoc, encore de tendances antiochiennes en avait fuit à cause de la volte-face 
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qui aurait apporté le Tome de Proclus en Arménie, bien que Koriwn, qui 
énumère les œuvres rapportées, n’en dise rien. !#0 

L'origine de la mission de Léonce et Habel est également une source 
de controverses. Le Libellus est intitulé: «Lettre des évêques et prêtres de 
Grande Arménie à Proclus..….» et parle plus loin des: «Saints évêques qui 
nous ont envoyés», tandis qu’Innocent et Liberatus parlent d’un synode: 


in unum omnes Armeniae regionis sanctissimi convenientes episcopi duos 
venerabiles presbyteros Leontium et Abelium ad urbem regiam 
Constantinopolim destinarunt.\8\ 


A cause de cette dernière indication, un grand nombre d’arménistes a vu 
le Libellus comme un document officiel provenant de l’épiscopat armé- 
nien.!#? La thèse contraire présentée récemment par plusieurs spécialistes 
estime que la mission de Léonce et Habel n’avait aucun caractère officiel 
mais était une initiative purement privée. Devreesse suggère que les deux 


doctrinale de Rabbülä à ce moment, une hypothèse qui nous remet nécessairement en 432 
au plus tard. WINKLER, Obscure Chapter, p. 108, observe aussi que Yovsëp‘ et Eznik 
auraient très bien pu être les témoins du renversement doctrinal de Rabbüla et en avoir 
informé leurs supérieurs, mais elle les fait rester à Édesse jusqu’en 434, ce qui est douteux. 
Eznik était déjà occupé dé traductions à Constantinople au moment de l’arrivée de 
Eewondës et Koriwn en 435 (voir n. 173) et Koriwn nous dit aussi qu’Eznik et son com- 
pagnon avait dû faire des études de grec avant de se mettre à leurs traductions (voir ch. i 
n. 92). Moins d’un an semble trop peu de temps pour tout ce travail, même s’ils étaient des 
linguistes particulièrement doués. La possibilité qu’Eznik et son compagnon aient été 
témoins des changements survenus à Édesse est intéressante, car Sabak aurait pu en être 
informé par eux, même avant la Lettre d’Acace de Mélitène, et avoir changé sa propre 
position dès 431. (voir n. 97 et 221). Pour ce qui est du reste des renséignements de MX, 
Je départ «volontaire» de Lewondes et de Koriwn semble, dans l’absence de toute autre 
confirmation, une répétition de ce qu’il venait de dire au sujet d’Eznik et de Yovsep‘. La 
troisième mission avec ses inexplicables délais paraît bien être une invention, Nous aurions 
donc, comme dit Koriwn, sa propre mission avec Lewondës à Constantinople où ils rejoi- 
gnirent Eznik, qui y était déjà arrivé peut-être de son propre chef, et leur rentrée ensemble 
en Arménie en 435. Voir aussi la note suivante. 

180 WmNKLER, Obscure Chapter, p. 111-112, 136 et EAD., Koriwn, p. 364-369, 384-391, 
postule deux missions: d’abord celle de Eewondes et de Koriwn en 434 ou 435, puis celle 
de Léonce et Habel en 436, et que l’agitation contre Théodore de Mopsueste avait déjà pré- 
occupé le synode d’AëtiSat qu’elle date en 435-436; cf. la thèse opposée, p. 100-106. 

181 Voir n. 166 pour ce passage dans le texte d’Innocent et sa répétition dans celui de 
Liberatus. 

182 Voir WINKLER, Obscure Chapter, p. 148 n. 263 pour la bibliographie et 
ABRAMOWSRI, Streit, p. 15 (265-2661, qui rejète la conclusion de Schwartz que la mission 
avait été envoyée par un synode arménien, sur lequel voir p. 100-106; aussi la note sui- 
vante. 
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prêtres avaient peut-être «outrepassé leur mandat». Enfin Winkler, qui 
place leur mission en 435-436, après la réception du Tome en Arménie 
par un synode tenu à Aëtiat, la considère comme émanant d’un parti 
extrémiste anti-Théodorien dans le clergé arménien. Il est parfaitement 
possible, comme le pense Winkler, que le titre du Libellus ait été ajouté 
après coup et n’ait rien à voir avec le document lui-même. Néanmoins, la 
référence dans le texte aux: «Saints évêques qui nous ont envoyés» reste 
à expliquer, tout comme le synode dont parle Innocent de Maronie. 
Commençons par le «synode d’Aëtisat». ; 
Répétant le récit de Koriwn, Movsëés Xorenac‘i dit qu’à leur retour en 
Arménie, Lewondes et Koriwn trouvèrent Sahak et Maëtoc‘ à Aëtisat: 
Alors nos saints traducteurs, dont les noms ont été mentionnés plus tôt, vin- | 
rent et trouvèrent Sahak le Grand et Mesrop [Maëtoc‘] à AftiSat de Taron et 


leur présentèrent les lettres et les canons du concile d’Ephèse... et des 
copies exactes des Écritures.!84 


Suivant les directives d’Innocent de Maronie et de Xorenac‘i, la plupart 
des spécialistes a donc accepté un synode à AëtiSat qui aurait envoyé une 
délégation à Constantinople pour recueillir les conseils du patriarche 
Proclus. Ils se divisent seulement sur la question de la date, 432 ou 435, 
et de savoir s’il y eut un ou deux conciles.l#% Dernièrement, Winkler a 
proposé la thèse que le synode d’AëtiSat avait été convoqué en 435-436 
pour considérer le Tome de Proclus qui avait été rapporté plus tôt par 
Eewondës et Koriwn. L’anti-patriarche syrien Samuel, ayant la juridic- 


185 Voir RICHARD, Acace de Mélitène, p. 408- 410; INGLISIAN, Die Beziehungen, p. 9- 
10, qui estime que Leontius et Habel avaient agi de leur propre initiative. SARKISSIAN, 
Chalcedon, p. 139-147, qui reprend la thèse d’Inglisian que Sahak et Maëtoc ignoraient 
… cette initiative et qui postule que: «They [les deux prêtre] must have acted as representa- 
tives of an anti-Theodorean group in Armenia and presumably on instructions given by 
Acacius [of Melitene] himself» et qu'ils étaient retournés une seconde fois à 
Constantinople suivant les conseils d’Acace de Mélitène (p. 140-141), une thèse acceptée 
par HorNus, Les lendemains, p. 362-363, bien qu’il estime que cette mission, «contre le 
gré» et «forçant la main» à Sahak et Maïëtoc‘, ne leur avait pas rendu service; 
ABRAMOWSKI, Streit, p. 15 [265-266]; VAN Rompay, Proclus, p.433; DEVREESSE, Essai, 
p. 139 n. 2; WINKLER, Obscure Chapter, p. 148-149; etc. 

154 MX, HL.Ixi, P. 343: « Uuyu Ebay Pupaduwbhs ph dEp, gapag qubneubuh Jhoumu- 
kbqup jun Suqnçh qufh gébèb Uu£uk k qU'éuprou JÜoinfrounn Supobny, A Sunnacfihr 
qPnfouh A glubnbu d'agnnjh Ehbunuh, …d quinn[qg ophhuku png» = MK, p. 336; 
cf. KORIWN, xix, p. 76 = K-N, p. 43 (n.173 pour le texte) et WiINKLER, Koriwn, p. 379-381. 

185 Voir WINKLER, Obscure Chapter, p. 119-120; Eap. Koriwn, p. 380-381, pour toute 
la bibliographie. 
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tion religieuse sur la plus grande partie de la Persarménie, y aurait parti- 
cipé avec saint Sahak, et le synode aurait été de tendance plutôt antio- 
chienne. Selon cette hypothèse, la décision du synode de condamner 
Nestorius mais rien de plus, comme le ferait plus tard celui d’Antioche en 
438, avait alors été communiquée au patriarche de Constantinople par 
une lettre perdue, dont seule la profession de foi nicéenne fut conservée 
dans la fausse Réponse de Sahak à Proclus qui nous est parvenue. La pré- 
sence de l’anti-patriarche au synode fut effacée par la suite dans les 
œuvres de l’historiographie patriotique arménienne. 

Voyons le dossier dont nous disposons. Comme Winkler l’admet elle- 
même, pas une source arménienne, à l’exception de celle sur laquelle je 
vais revenir, ne parle d’un synode tenu à Aëtisat, ou ailleurs, durant le 
pontificat de saint Sahak,!#7 et le concile de Sahapivan tenu en 444, six 
ans après sa mort, n’y fait aucune allusion.!# Koriwn, le contemporain 
des événements qui y participa personnellement, dit simplement que les 
disciples de Maëtoc‘ envoyés à Édesse et à Constantinople rapportèrent 
leurs traductions aux bienheureux pères qui, dans le contexte du chapitre, 
ne peuvent être que Sahak et Maëtoc‘ et ne mentionne ni synode ni topo- 
nyme.!# Environ un demi-siècle plus tard, Lazar P‘arpec‘i dit bien que la 
noblesse, le clergé et le peuple s’assemblèrent après la mort de l’anti- 
patriarche Samuël vers 437, mais leur but était de supplier Sahak de 
reprendre en main le pontificat et cette assemblée n’a incontestablement 


186 WINKLER, Obscure Chapter, p. 111-113, 121-126, 129, 136-137, 139-143, 170-173; 
Eap., Koriwn, p. 371-382; et n. 255. 

187 Ni Koriwn, ni Eazar, ni Xorenac‘i, ni même le catholicos Yovhannes l’Historien au 
X£ siècle, malgré l’accès que sa propre position lui donnait aux archives ecclésiastiques, 
n’en ont jamais entendu parler. Aucune allusion à un synode ne se trouve dans leurs récits 
. raisonnablement détaillés des événements du patriarcat de Sahak. C’est également le cas 
pour un document chalcédonien comme la Narratio et pour la Liste grecque; Narratio, 
817-28, p. 28-30; 813-25, p. 403-404, qui ne mentionnent ni l’une ni l’autre un concile en 
Arménie à cette époque. Enfin, la liste des conciles arméniens donnée au XIII° siècle dans 
l'Histoire de Step‘annos Orbélean, SO, Ixix; Il, p. 201 = SÔ-B, p. 251, débute aussi avec 
le concile de Sahapivan: <bufu" GuGuufifwbhh»; cf. WiNKLER, Obscure Chapter, p. 124- 
126, 141, 166-169; etc. Nous allons voir que le Libellus lui aussi ne parle pas de synode 
et que ce n’est qu’Innocent de Maronie qui l’ajoute dans sa version des événement. Voir 
aussi la note suivante. 

18 Canons de Sahapiwan, passim. La collection canonique arménienne n’en fait aucu- 
ne mention, bien qu’elle contienne les canons atribués à Yovhannes Ojnéc‘i «Ïmastasëér», 
Kanonagirk', 1, p. 514-537. 

18 Voir n. 173 pour letexte. 
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rien à voir avec le Tome de Proclus en 435, ni avec une mission à 
Constantinople.i® Xorenac‘i, mentionne lui aussi une assemblée épisco- 
pale, mais bien plus tôt durant le règne du roi arménien Vraméapuh 
(387/8? - 4147). Celle-ci réunie pour étudier la création d’un alphabet 
arménien, n’a rien à dire sur un synode tenu en conjonction avec le retour 
des traducteurs de Constantinople, comme nous avons vu plus haut.!°! 

La seule source qui mentionne un synode tenu à AëStiSat sous Sahak et 
Maëtoc‘ est la Liste des conciles arméniens attribuée au catholicos du 
VIII siècle Yovhannës Ojnec‘i (717-728).1? Une Lettre du savant du 
XIII siècle, Myit‘ar Goë mort en 1213, répète à peu près exactement les 
renseignements de la Liste des conciles, enfin une mention s’en trouve- 
rait apparemment dans une histoire inédite des conciles datant du début 
du VIF siècle! La Liste des conciles attribuée à Ojnec‘i est la source 
principale sur laquelle se base Winkler et qu’elle vient de reprendre tout 
récemment.l” Cette Liste enregistre en troisième lieu le: 


Troisième concile: 

Tenu par saint Sahak et le bienheureux Mesrop à Aëtisat, 
lorsqu’arrivèrent les lettres de Cyrille et de Proclus 
qu’acceptèrent les deux cent [Pères] à Ephèse 

lorsque fut établi le Gloria in Excelsis. 

En proliférant les paroles des bergers, 

ils se protégèrent contre Nestorius le maudit.!°5 


190 £P*, Lxvi, p. 26-27 = EP“-T, p. 62-63. EP place cette réunion après la mort de 
Samuel, cé qui donnerait la date de 437, d’après le calcul de MX, voir n. 151. 

1 Voir n. 184 pour le texte, et MX, IL.ii, p. 325 = MK, p. 319, pour l’assemblée sous 
Viamÿapuh. 

2 GT‘, p. 220-223 = GT--IU, Ixxxviïi, p. 473-493: « Bn/£wbbm Péwunwuhph 
2uyny Gwfmnhhnuh Uuku aqnng np Eqghh pl 2upp». 

13 MG, p. 502. WInKLer Koriwn, p. 372-373, 379, présente les parallèles entre la Liste 
des conciles de Ojnec“i et la Lettre de Goë qui démontrent que la seconde dépend directe- 
ment de la première. Une «Histoire des conciles arméniens», qui daterait immédiatement 
après mort du catholicos Movses II (604), est mentionnée par Myit‘areanc‘ dans son 
ouvrage de 1874, mais elle n’a jamais été publiée. WinkLeR, Koriwn, p. 373, admet que 
l’auteur ne cite malheureusement pas le texte du ms. concernant le synode d’Aëti$at et nous 
n'avons aucune autré référence à cette œuvre. 

1% Voir n. 186 et la note précédente. 

15 GT'-I, p. 220 = GT°‘- IL, p. 473: <Eppnpz dnqui upup unuprph Uu£ul, [A Epubbhh 
Ü'Eupau, JUoinfrounn, Jepduwi Ga pi PBr:fo ph hp Uhapnt bp UP LUTIE np JEhbunu Ephm 
Gupfnpph Cuuubbu, bqbh, Jepdui gumnp F pupènchub kupakghh, quémfukpns] h pubu 
Enfnuugh, auupogbqnf pbqnté Vlumnph wbhhèbjn:» cf. WiNKLER, Obscure Chapter, 
p. 121. 
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Même supposant qu’il soit véritablement de la plume de Yovhannës 
Ojnec‘i, ce texte est relativement tardif, séparé des événements par 
quelque trois siècles. Une erreur y saute immédiatement aux yeux. C’est 
celle que fait Xorenac‘i lorsqu'il dit que Cyrille d'Alexandrie s’était joint 
à Acace et à Proclus pour prévenir les Arméniens de l’apparition des 
écrits hérétiques de Théodore de Mopsueste dans leur pays: 


Et parce que Sahak le Grand et Mesrop n’avaient pas été présents à ce conci- 
le [Ephèse], les évêques Cyrille d’Alexandrie, Proclus de Constantinople et 
Acace de Mélitène leur écrivirent pour les mettre en garde; car ils avaient 
entendu que quelques-uns de ses disciples hérétiques avaient pris les écrits 
de Théodore de Mopsueste — le maître de Nestorius, l’élève de Théodore 
[Diodore] — et étaient venus au pays d'Arménie. !°6 


Nous n’avons aucune référence à une lettre que le patriarche 
d’Alexandrie ait jamais écrite à Sahak, et aucune lettre de lui n’avait été 
apportée en Arménie avec le Tome de Proclus. Dans les deux cas, il s’agit 
d’un recours plus ou moins automatique au prestige du grand théologien 
alexandrin vénéré en Arménie afin d’augmenter le poids d’un argument. 
De même, Xorenac‘i et la Liste des conciles choisissent AëtiSat pour y 
placer, soit le synode, soit simplement la rencontre des traducteurs rentrés 
en Arménie avec Sahak et Maëtoc‘, et certains savants ont fait d’AëtiSat 
le siège épiscopal de saint Sahak.!° Mais ceci aussi est une erreur. 
Xorenac‘i lui-même dit que Sahak avait été relégué par les Sassanides 
dans son domaine du Bagrewand loin du Taron, et qu’il y mourut, comme 


196 MX, IILIxi, p. 342-343: «br unis qh as Gubahykquhl qupi dnqndh [Ephèse] 4Fdh 
Uuul k Ü'hupnu' gphh sun bauur Ghaphq On poutre A Mpolquu Gouuwbyhnaoquh 
k Ukuut U'bjhunfübu, buypuknunup, ggncougniquhbjn güaum. pubgh puuub, 6pE nôubp 
pe supufaunugh aowbbpuuwg abus gghpuh REnqapouh 'usnbunmumgng, qfupquuybnht 
Gbunaph, k quywbkmahh REngnnh | Ce nom qui n’a pas de sens dans ce contexte est 
conservé dans l’édition critique, p. 253, mais d’autres mss. donnent Diodore, cf. ap.crit ad 
loc. et MK, p. 336 n. 6] géo gfih quodwpéh Zuyng» = MK, p. 335-336. Tout le passage est 
peu fiable. Non seulement les véritables lettres d’Acace et de Proclus sont-elles misent 
ensemble, mais la chronologie est impossible. Immédiatement après Ephèse, aucun des 
trois évêques n’aurait pu entendre que des disciples de Théodore avaient apportés ses écrits 
en Arménie et le Tome de Proclus, qui ne deviendrait patriarche qu’en 434, ne peut être 
daté de 431-432. Même si RICHARD, Acace de Mélitène, p. 405, estime: «qu’Acace n’a pas 
dû attendre des années avant de prévenir ses voisins de Grande Arménie», sa Lettre date 
de 432 est c’est la première (voir n. 127). Tout comme la Liste des conciles, ceci est un 
resumé malhabile et anachronique d’une série d’événements, comme WINKLER l’a 
d’ailleurs remarqué, 

Obscure Chapter, p. 124-125, 166-169, mais où elle suggère que le nom de Cyrille 
d’Alexandrie est une interpolation. 

PT Voir n. 184 pour le texte de MX. 
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le confirme aussi son contemporain Koriwn.!*%8 Aïëtiÿat était incontesta- 
blement un lieu saint et avait fait partie de l’apanage de la famille de saint 
Grégoire, mais n’avait jamais été son siège épiscopal ni un siège patriar- 
cal. À notre époque, le Tarôn était le siège de l’évêque de la maison des 
: Mamikonean et il le sera encore au VI siècle. Par conséquent, la locali- 
sation du synode dans la Liste tout comme celui de la rencontre chez 
Xorenac‘i, n’est qu’un second et vague, souvenir livresque du palais épis- 
copal que les premiers Grégorides avaient eu à Aëtisat.!? 

La Liste contient d’ailleurs d’autres erreurs tout aussi graves. Ainsi, 
elle note le: 


Deuxième concile: 
Tenu par saint Nersës lorsqu'il revint du concile de Constantinople des 150 
Pères qui s’y étaient réunis pour condamner Macédonius.2° 


Mais Nersës le Grand, mort en 373, n’avait évidemment jamais mis les 
pieds au concile de 381.2! De pareilles bévues seraient fort étranges de 


8 Voir n. 80 pour MX; KORIWN, xxiv, p. 86: «8lun junphh gl jhuln brdhh 
Éobpuani 0 burp Epubbprajh Uu£ulu} gba acnipp Ephujh d'usubnulo p…. ro Pugpuubg 
qu'uunf, b glur Pipagug» = K-N, p. 48. Toutes les sources arméniennes: Idem: EP", 
Lxviü, p. 37-38 = EP‘-T, p. 72-73; MX, [lixvii, p. 356 = MK p. 348; YK, xiv, p. 75 = 
YK-M, p. 89, sont d’accord pour dire que Sahak fut enterré dans son propre domaine ou 
village d’Aëtifat, mais elles ne suggèrent jamais qu’il y avait vécu, et Koriwn loc. cit. sou- 
ligne que le cortège funéraire avait: «voyagé jour et nuit pendant plusieurs jours» avant 
d’y arriver. Voir aussi la note suivante. 

1% Les premiers Gregorides avaient eu un domaine et même un palais à AëtiSat, voir 
ch. in. 159, maïs il est parfaitement clair des Récits épiques , BP. IILüii; IV.xiv, p. 19, 122- 
123 = BP-G, p. 68, 139, qu’ils n’y avaient jamais résidé continuellement et que ce n’était 
pas leur siège. Selon Vg = Va (voir ch. i n. 30), Grégoire l’Tluminateur lui-même avait 
envoyé Albios comme évêque des Mamikohean au Tarôn. Dès le début du VÉ siècle nous 
trouvons au premier concile de Duin en 506, la signature de Merÿapuh évêque des 
Mamikonean et de Tarôn, qui signera de nouveau au deuxième concile de 555, GT“-I, 
p. 41,48, 52, 55, 62, 70, 72- 73, 76 = GT'‘-I, p. 148, cf. 157, 172, 176, 184, 196, 199, 201, 
204. Voir App. ILi; IV.ïi etc. 

200 GT“-F, p. 220 = GT:-IL, p. 473: <Bphpnny dan app uncpph Cépulu, Jepdui 
muupu ru Gounwbghnequefufr dngnifnjh 0 unepp Gupqb, ñpp ubr gocdupbqu 
kapôubniit Üukbqnhh:> 

21 Voir ch. i n. 128. Le début de la Liste des conciles, dont l'information au sujet de la 
présence du fils de saint Grégoire au concile de Nicée provient de l’«Agathange» armé- 
nien, y ajoute un concile tenu par saint Grégoire au retour de son fils, dont ni 
l’«Agathange» ni aucune autre source ne parle. En outre, cette Liste , GT"-I, p. 220 = GT‘- 
Il, p. 474, donne pour le concile de Sahapivan en 444 la présence de 40 évêques: 
<Qnppnpq duqni CUT SnJutp, usb pin Üusnagf k uppnjh Uuéulkuy Enphh 
obus, h Cuuuffwhh… nu pt daqrfkqu Eujfuknunup TEA bphqnbp pognip,» un 
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la part d’un grand théologien comme le catholicos Yovhannës Ojnec‘i, 
surnommé /mastasér, «le Sage» pour son savoir, d’autant plus que sa 
propre dignité lui aurait donné accès aux archives patriarcales. Mais il y 
a longtemps que la Liste des conciles qui lui a été attribuée a acquis une 
bien mauvaise réputation. On la trouve dans la seconde partie du Livre 
des lettres, où sont réunis les documents non identifiés ou de provenance 
douteuse, comme la décrit le Père Tallon.”? En outre, si cette Liste était 
vraiment un document officiel composé par le catholicos lui-même, il est 
surprenant qu’elle n’ait pas servi à son successeur du X®° siècle, 
Yovhannës Drasyanakert‘i, qui ne mentionne aucun synode, à Aëtisat ou 
ailleurs, dans le chapitre de son Histoire consacré au pontificat de saint 
Sahak. Elle a donc été normalement rejetée comme une source peu digne 
de confiance en l’absence de toute confirmation extérieure. Son véritable 
but n’est pas de donner des renseignements historiques solides mais d’as- 
surer une présence arménienne, vraie ou fausse, à tous les conciles œcu- 
méniques: Grégoire et son fils, à Nicée; Nersës, soi-disant, à Constan- 
tinople et Sahak, par le truchement des canons apportés par ses disciples, 
à Ephèse.2 : | 
Mieux que les textes peu satisfaisants qui en parlent, le cadre histo- 
rique dans la Persarménie de l’époque nous éclaire sur la possibilité d’un 
synode. Comme nous le savons, les anti-patriarches syriens jouissaient de 
la juridiction sur la majorité du pays avec le soutien des autorités sassa- 
nides et le pouvoir de Sahak, entouré par quelques fidèles, était sévère- 


chiffre qui se trouve seulement dans la préface des Actes du concile, Kanonagirk', L p. 427 
et qui est inconcevable pour l’époque puisqu’environ cinq ans plus tard, le concile 
d’Artaÿat, réunissant les évêques de toute la Grande Arménie face à la menace perse, ne 
parvint à en assembler que 17, comme l’a noté AKINEAN, Sahapivan, p. 97-98, qui estime 
que la préface des Actes est tardive. Par conséquent, il omet ce chiffre dans sa reconstruc- 
tion du texte, p. 102; cf. GARITTE, Narratio, p. 89-91; voir aussi n. 262. 

202 TALLON, Livre des lettres, p. 16-19, suivant l’analyse d’AKINEAN, Kiwrion, p. 37-47. 
Cette qualification des documents inclus à partir de la p. 219 de GT-I dont la Liste des 
conciles fait partie, doit être modifiée pour GT‘-IL, dont l’ordre n’est plus le même, mais 
cette réorganisation ne change en rien l'évaluation de la valeur de la Liste. Voir KOGEAN, 
Hayoc‘ eketec'i, p. 266-267 pour la critique de l’authenticité de la Liste des conciles et la 
bibliographie de ceux qui l’ont rejetée; VAN ESBROECK, Konziliengeschichte. 

23 Vardanean; AKINEAN, Kiwrion, p. 37sq.; ORMANEAN, Azg. I, col. 312-315; VAN 
ESBROECK, communication inédite. Il faut aussi noter que si la Liste des conciles était vrai- 
ment un document officiel composé par le catholicos Yohannes Ojnec‘i, il est curieux 
qu’elle n’ait pas servit à son successeur Yovhannes l’Historien, qui ne mentionne aucun 
synode à AëtiSat ou ailleurs dans le chapitre de son Histoire dédié au pontificat de Sahak 
et qui dépend manifestement de MX, YK, xiv, p. 70-76 = YK-M, p. 87-89. 
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ment circonscrit.2% Dans de pareilles circonstances, il n’était pas question 
de tenir un concile «des évêques de toutes les régions d’Arménie», 
comme le prétend Innocent de Maronie. Sahak n’en avait certainement 
pas le pouvoir. De son côté, Proclus n’aurait eu aucune raison d’envoyer 
une lettre dogmatique insistant sur l’unité du Fils de Dieu, à la créatu- 
re du roi des rois, sortie de l’Église de Perse, séparée des «Pères 
Occidentaux» depuis le concile de Séleucie-Ctésiphon de 424,2% dans 
laquelle les attaques contre une christologie dyophysite étaient de moins 
en moins de mise. La possibilité d’un concile de tendance dyophysite pré- 
sidé conjointement par Sahak et le Syrien Samuël, dont les sources armé- 
niennes auraient ultérieurement effacé le nom, comme Winkler semble le 
suggérer, est inconcevable dans l’ Arménie divisée de l’époque.2? Nous 
sommes donc amenés à abandonner comme une fiction le synode 
d’A$tiSat dont les sources arméniennes contemporaines, ou même plus 
tardives, n’ont jamais entendu parler. 

Reprenons maintenant le texte du Libellus pour examiner si son conte- 
nu coïncide avec les faits et les textes connus par ailleurs. Le synode épis- 
copal est une addition d’Innocent de Maronie et le Libellus lui-même ne 


2% Voir à ce sujet, p. 62-65, 119-121. Cet aspect est aussi souligné par WINKLER, 
Obscure Chapter, p. 169, mais elle n’en déduit pas les conséquences qui en dérivent auto- 
matiquement de l'impossibilité de convoquer un synode général. 

25° Par example la formule cyrillienne, ACO, IV.ü.19, p. 191 = p. 202: «ëy® yàp Éva 
Etôds te Kai GôayOeis sdoEpüs viôv, piav duokoy® Tv Toù capkwfévros OEoù 
A6yov bréotaoiv». = Tome arménien, VARDANEAN, T'ubt', ix, col. 17: «4h hô qéfüt 
ghunuwgbu, k mubuy puphaquomnf)bwip apqh hf fununnfubnifofuh mbhé qéupétu- 
gépah Uunnôn, pub quipnifofuh» ; cf. TALLON, Livre des lettres, p. 59. Aussi, ACO, 
IV.ïüi 17 p. 190-191 = 201: «Ok &AAoG oùv à Xpiordc Kai GA LOG à Gedc A6 Vos, <ui 
yévouro>. 660 yàp viods À Beia pÜois oùx oidev- 6 L6VOS HOVOYEV} ÉYÉVVNOEV.» = 
Tome arménien, VARDANEAN, T'‘ult‘, vi, col. 16: <Upy ns EPE ul] np rs Pphonnu, Pur 
bal, L ns Da7 np Uunniud pub, qh Epniu npafu wunniuwdnc/) haut pm fofubhh ns gun, 
up dfuuh dfamdhih Slim»; cf. TALLON, Livre des lettres, p. 57-58. 

2% SO, p. 296: «Nous définissons: ‘Que les Orientaux ne pourront se plaindre devant 
les patriarches occidentaux de leur patriarche. Que toute cause qui ne pourra être résolue 
en présence de celui-ci soit réservée au tribunal du Christ.” Nous définissons et sanction- 
nons cette constitution qui est indissoluble et indestructible, car nous la définissons par la 
Trinité sainte». Il est vrai que cette exclusion de toute juridiction des «pères occidentaux » 
avait pour but en 424 de renforcer l’autorité ébranlée du catholicos Dadiÿô‘, mais 
LABOURT, Le christianisme, p. 123-124, apprécie à sa juste valeur l’importance capitale de 
ce synode auquel, selon lui: «l’autonomie de l’Église persane est définitivement procla- 
mée, le protectorat des ‘pères occidentaux’ n’est plus admis». La rupture entre l’Église de 
Perse et celle de l’Empire romain précède donc le concile d’Ephèse qui par SL 
n’est pas reconnu en Iran. Voir aussi n. 87. 

207 Voir n. 186; cf. n. 255. 
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parle que des «saints évêques. [qui] nous ont envoyés», ou plus sim- 
plement encore, de «nos mandants». Ces deux phrases, qui ne suggèrent 
nullement une assemblée, se rapportent tout naturellement à Sahak et 
Maëtoc‘ qui avaient déjà envoyé auparavant Lewondës et Koriwn à 
Constantinople ainsi que Yovsep‘ et Eznik à Édesse. Cette attribution 
s’accorde avec les salutations de la première Lettre d’Acace, surtout avec 
celle de Proclus, adressée dans la version arménienne à Sahak et à 
Maëtoc‘, bien que ce dernier n’ait pas occupé de position officielle, et 
enfin avec la salutation de la Réponse au Tome de Proclus qui fut envoyée 
conjointement au nom des deux prélats et non uniquement à celui de 
Sahak.7% Les réticences du Libellus qui ne nomme pas ses «mandants» 
s’accordent entièrement avec celles que nous allons trouver dans la 
Réponse au Tome et avec la nécessité d’agir avec circonspection afin de 
ne pas éveiller les soupçons des autorités sassanides ou de leurs séides. 
Ces précautions expliquent peut-être même l’anonymat de l’adresse du 
texte grec de Proclus. La mention dans le Libellus de divers écrits de 
Théodore de Mopsueste, et la requête que le patriarche exprime une opi- 
nion sur ces livres et leurs auteurs, correspond à la référence à la fin de la 
recension grecque du Tome à des Libelli qu'il avait reçus des Arméniens 
et dont le pluriel s’explique mal autrement 2° 

Le caractère demi-officiel de la députation de Léonce et Habel?!° rap- 
pelle celui des missions précédentes, toutes envoyées par Sahak et 


208 Voir p. 77, 86-87, 117 et n. 121-123, 154 240, pour les titres de ces lettres dans GT‘ 
et l’impossibilité de réconcilier la salutation trop générale du Tome avec la situation en 
Arménie. L’adresse à Sahak et Maëtoc‘ de la version arménienne et la Réponse des mêmes 
deux personnages est bien mieux adaptée à la division ecclésiastique de l’ Arménie entre 
428 et la mort de Sahak. cf. SARKISSIAN, Chalcedon, p. 143-144 qui est aussi de l’avis que 
le Tome était bien adressé à Sahak et Maëtoc* et qu’il n’y a pas de raison de supposer un 
changement d’adresse dû au patriotisme arménien comme le postule VARDANEAN, T‘uit”, 
col. 7. Voir pour la thèse contraire que le Tome n’avait pas été sollicité par Sahak, 
WiNKLER, Obscure Chapter, p. 129; et n. 155. 

2® Voir n. 154 sur la salutation du Tome grec et n. 240 pour la Réponse. ACO, IV.ïi.33, 
p. 195 = (lat.) p. 205: «Tara SÈ rpôc Tv buerépav Ênecteilauev GyéRNV, ÊK TOV 
duetépov nmpotparévres AMBÉAAEV Ov npôs US BErÉuyaoUE, ouvres 
Avuebvés Tivas Kai TepatoAdyovs ävOphnovs ÉAUTODG ÊRELTPPAOOL TL DUETÉPOL 
xopat, BovAouévous ô1à rovnp@v ypaunätov koi TV AVTBÉSEV TG yevowvbuou 
yYVOOENG ÔlaotpépELv Td ënAodv Kai élayyéveutov TG ÊpOoëdEov riotems kGÀ- 
ÀAoç». L’arménien ne contient naturellement pas ce passage puisque Sahak n’avait pas 
besoin d’explication sur les Libelli dont il s’agissait. 

210 La mission de Léonce et de Habel était, semi-officielle — ni le résultat de leur 
‘propre initiative ni une délégation synodale. Elle représentait, comme nous verrons, le 
point de vue de Sahak et de son entourage, mais non de l’anti-patriarche Samuël et du reste 
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Maëtoc‘. Menacé par les autorités perses, Sahak devait nécessairement 
procéder avec précautions et par des moyens détournés. Si Bahräm V lui 
avait vraiment fait jurer fidélité et de ne pas avoir affaire avec la religion 
des Grecs, comme le prétend Xorenac‘i, la découverte d’un appel au 
patriarche de Constantinople ne pouvait être que désastreuse, surtout dix 
ans à peine après l’interdiction du concile perse de 424 de s’adresser aux 
«Pères Occidentaux»?! Les deux prêtres terminent leur Libellus sur 
une note d’alarme: bien qu’ils n’aient pas encore été inquiétés, leurs 
«ennemis trament des complots». De tout ceci, il semble raisonnable de 
conclure que les «mandants» de toutes les missions étaient les mêmes, 
c’est-à-dire, le petit groupe entourant Sahak au Bagrewand, agissant 
_avec le maximum de prudence et de discrétion, plutôt qu’un synode, 
même local et circonscrit, qui n’aurait pas manqué d’attirer une attention 
indésirable. 

Le problème de la dissémination des écrits de Théodore de Mopsueste, 
central au Libellus, est évidemment critique. Face aux témoignage des 
sources, autant orientales qu’occidentales, il est impossible de nier les tra- 
ductions et transmissions des écrits de Théodore qui sont habituellement 
attribuées à l’activité d’Ibas d’Édesse. Innocent de Maronie se plaindra 
plus tard que les œuvres de Théodore aient été traduites «in linguam 
Syrorum, Armeniorum, Persarorumque» ?"? Proclus exige dans sa Lettre 
à Jean d’Antioche conservée dans les Actes du concile de 553, que des 
sanctions soient appliquées à Ibas s’il ne cessait pas de traduire des extra- 


de la Persarménie, et ne pouvait donc être envoyée ouverternent à Proclus dans les cir- 
constances dans lesquelles trouvait Sahak. La suggestion que l’anti-patriarche syrien 
Samuel aurait envoyé les disciples de Maëtoc‘, Yovsep‘ et Eznik, à Édesse, à Constan- 
tinople, ou n’importe où, est inconcevable; cf. WINKLER, Obscure Chapter, p. 108. 

21 Voir n. 117 et 206. SARKISSIAN, Chalcedon, p. 107, 142, etc. et WINKLER, Obscure 
Chapter, p. 112-113 notent aussi la nécessité imperative de précautions dans les circons- 
tances où se trouvait Sahak. Une tradition évidemment fictive recueillie dans le soi-disant 
Girk‘ Éakac‘ garde le curieux souvenir que que l’empereur Théodose II avait invité saint 
Sahak au concile d’Ephèse et que celui-ci: «ne put venir, mais envoya une lettre d’accep- 
tation», VAN ESBROECK, Girk‘ Éakac', p-111. 

22 Voir n. 166 pour le texte, L’objection de DEVREESSE, Essai, p. 137 sur l’association 
de la dissémination des œuvres de Théodore de Mopsueste avec la condamnation de 
Nestorius ne porte pas sur les traductions qu’il ne rejète pas. Voir VAN ROMPAY, Quelques 
remarques, p. 34-40, sur les traductions des œuvres de Théodore, et sur la suggestion que 
l’ouverture vers l’Orient remontait jusqu’à Théodore: «Que Théodore lui-même se soit 
efforcé d’atteindre le monde oriental, ceci est prouvé par ses contacts avec les Orientaux, 
tels Mari le Persan, le destinataire de la fameuse lettre d’Tbas, et Mastoubios |’ Arménien à 
qui Théodore dédia son livre contre les mages». cf. n. 98. 
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its des ouvrages de Théodore, qu’il proclamait orthodoxes.21% Les sources 
orientales font pendant de leur côté, et nous apprennent que: «bas, 
Koumi et Proclus traduisent de grec en syriaque les livres de 
l’Interprète».214 Le témoignage le plus précis est le colophon du fameux 
manuscrit syriaque de la British Library, Add. 12156, contenant le Tome 
de Proclus et un florilège monophysite des écrits de Timothée Ælure: 
Hiba l’hérétique, après avoir traduit les écrits hérétiques de l’impie 
Théodore et [les] avoir envoyés aux Arméniens, ceux-ci écrivirent désirant 
savoir du bienheureux Proclus s’il était convenable de recevoir [ces écrits] 


et ce qu’ils devaient croire. Il leur envoya une réponse dans le texte placé ci- 
dessus [c’est-à-dire le Tome]?! 


une explication qui confirme la mission envoyée à Proclus et qui pour- 
rait servir de résumé à l’échange entre les Arméniens et le patriarche de 
Constantinople contenu dans le Libellus et le Tome. Ce colophon attri- 
bue l’envoi des écrits de Théodore en Arménie directement à Ibas. 
Devreesse est de l’avis que les Arméniens reçurent ces ouvrages dans 
leur version syriaque dont il doute de l’exactitude, mais il suggère que 
leur diffusion pourrait avoir été due à Mélèce, le successeur de 
Théodore sur le siège de Mopsueste. Nous verrons bientôt que cette der- 
nière supposition est peu probable, et il n’est pas nécessaire de rattacher 
toutes les traductions et transmissions uniquement à Ibas, une des bêtes 
noires des monophysites, surtout dans le cas des textes apportés par les 
Ciliciens.21$ Le Libellus nous donne des précisions supplémentaires à ce 
sujet. 


28 PROCLUS, Ep. 3, PG, LXV, col. 873-876. DEVREESSE, Essai, p. 239 n. 6 attaque l’au- 
thenticité de cette lettre dont seule la version latine a survécu, bien qu’elle soit acceptée par 
RICHARD, Proclus, p. 304 et n. 1; et ABRAMOWSKI, Srreit, p. 18 [269]. De toute façon, ce 
qui nous intéresse ici et la question des traductions de Théodore, et non le problème de ses 
capitula envoyées par Proclus à Antioche. 

214 ASsEMANI, BO, IILi, p. 85; BARHAD, Écoles, p. 381-383; BARHEBR., Chron. eccl., 
tom.IIE, sect.ILxix, col. 53/4-55/6 dit aussi que Magnès traduisit des œuvres du grec en 
syriaque et que Barsauma en fit autant pour les commentaires de Théodore; cf. DEVREESSE, 
Essai, p. 138 n. 1; VôôBuS, Nisibis, p. 15-19. | 

25 B.L. syr. Add. 12156, f.67r, 6-11; cf. WRIGHT, Catalogue, 2, p. 644; VAN ROMPAY, 
Proclus, p. 433; DEVREESSE, Essai, p. 239 n. 6; etc. | 

A6 DEVREESSE, Essai, p. 138, postule que ses œuvres étaient parvenues en Arménie dans 
leur version syriaque et par conséquent déjà déformées. Cela est possible, sinon démontrable, 
dans le cas des textes apportés par les «Orientaux», mais il est peu probable que les Ciliciens, 
dont parle le Libellus, venant d’une région hellénophone, aient apporté des traductions 
syriaques des ouvrages de leur propre évêque, d’autant plus que nous savons que Sahak 
comme Maëtoc‘ comprenaient le grec. En tout cas, la qualité des œuvres de Théodore de 
Mopsueste transmises en Persarménie ne nous concerne pas directement ici. 
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D’après lui, les ouvrages de Théodore étaient parvenus en Arménie à 
deux reprises, apportés d’abord par «des hommes habitant en Orient. 
venus chez nous», puis par «des hommes... venus de Cilicie... avec les 
livres de Théodore». Tallon remarque fort justement que les Ciliciens ne 
pouvaient être qualifiés correctement d’ «Orientaux»,?!7 mais ce n’est pas 
ce que fait le Libellus qui distingue clairement les deux groupes, une dis- 
tinction qui n’est plus observée par Innocent de Maronie, qui ne parle que 
de vagues «Cüiliciae... episcopes».?8 Ces Orientaux sont sûrement les 
mêmes que ceux contre lesquels Acace met en garde les nayarars armé- 
niens dans sa deuxième Lettre: «Ne recevez pas les fausses nouvelles. 
qu’on vous apporte des régions de l’Orient».2!° Plutôt qu’un envoi direct 
d’Ibas d’Édesse, ou une intervention hypothétique de Mélèce de 
Mopsueste, je partage entièrement l’opinion de Winkler que le milieu le 
plus plausible pour cette transmission était l’entourage que les anti- 
patriarches syriens, probablement Brk‘ifo, venu en 429, plutôt que Samuel 
(ca.432-437), avaient amené à leur suite.22 C’est à leur sujet qu’Acace 
” préviendrait autant Sahak que la noblesse arménienne. Tallon suppose que 
la première Lettre d’Acace était peut-être écrite aussi au nom de son col- 
lègue Rabbülä d’Édesse qui, en 431 ou en 432, venait de se rallier bruyam- 
ment au parti cyrillien auquel il s’était opposé jusque là. Ce n’est pas 
impossible, car aucune Lettre de Rabbülä aux Arméniens n’a survécu. 
D'un autre côté, ses conseils n’avaient peut-être pas été transmis par lettre. 
Yovsép et Eznik envoyés faire des traductions à Édesse auraient sûrement 
pu avertir leur maîtres de la volte-face de Rabbülä et de ses consé- 
quences.??! En tous cas, le Libellus mentionne les deux évêques. 


27 TALLON, Livre des lettres, p. 43 n. 2, malgré la suggestion de SARKISSIAN, 
Chalcedon, p. 134-135, que la Cilicie faisait partie de l’Oriens romain. 

28 Voir n. 166 pour le texte. Comme d’habitude, Liberatus répète exactement la même 
chose. 

29 GT‘-L, p. 21 = GT‘, p. 59: <Qujhahuful ghnwuSfp, gh bh bn pur win Bupqu- 
pp, k bgm]buu GusiwuphuShp. L if péqnbhahp AUNEUT Guÿpunu bnqu gap pEphh HIT 
db h Yagôubqh uphhjhug: » Cf. TALLON, Livre des lettres, P. 43. 

20 DEVREESSE, Essai, p. 139; WINKLER, Obscure chapter, p. 152. Pour la date de l’ar- 
rivée des anti-patriarches syriens, 429 et 432, voir n. 151. TER MINASEANC', 
Nestorakanut'yunè, p. 341, fait remonter la source du «mensonge» oriental jusqu’à 
Ctésiphon 

21 TALLON, Livre des lettres, p. 22-24, 29 n. 1; PEETERS, Rabboula,, p. 162. Le 
Libellus, q.v. donne d’abord les avertissements des deux évêques au pluriel, mais parle 
dans la dernière section de «l’écrit (au singulier) des saints évêques». Dans sa Lettre à 
Rabbülä, dont la version syriaque nous est parvenue, OVERBECK, Opera selecta, p. 229, 
Cyrille d’Alexandrie pousse l’évêque d’Édesse à s’engager: «Quant à toi, renforce par ton 
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Les Orientaux semblent donc bien connus, mais qui sont les Ciliciens 
qui préoccupent particulièrement Léonce et Habel, mais qu’Innocent de 
Maronie écarte si cavalièrement? Eux aussi sont parfaitement reconnais- 
sables et à leur place historique??? Au début de l’année 435, probable- 
ment en mars ou en avril, les autorités impériales décidèrent de mettre fin 
à l’obstination des derniers évêques orientaux qui refusaient toujours 
d’accepter la réconciliation de 433 entre Jean d’Antioche et Cyrille 
d’Alexandrie et la condamnation de Nestorius à Ephèse. Les récalcitrants 
furent sommés par une sacra de Théodose IT, poussé par Jean d’Antioche, 
de se soumettre ou d’être destitués.?? Seuls quelques irréductibles conti- 
nuèrent à maintenir l’implacabilité de leur position et furent arrachés de 
leurs sièges manu militari. Leurs noms ont été préservés et parmi eux se 
retrouve un des champions les plus fervents et visibles de l’intransigean- 
ce antiochienne, le successeur immédiat de Théodore: 


Meletius de Mopsueste en Cilicie IL. Ayant été exilé dans la cité de Mélitène 
en Arménie, il [y] mourut ayant souffert mille sévices de la part de l’évêque 
de son Église, Acace.?2 


sage enseignement autant ceux qui sont sous ta surveillance que ceux qui vivent dans 
d’autres villes et localités, non seulement ceux qui sont près de ta sainteté, mais garde 
aussi ceux qui sont loin, des reproches des méchants». Voir n. 179 pour la possibilité 
qu’Eznik et Yovsëp‘ avaient été les premiers à avertir leurs maîtres du renversement doc- 
trinal survenu à Édesse, et n. 97 pour la présence d’influences théodoriennes à Édesse: 
enfin n. 231, pour la possibilité d’une altération dans la position doctrinale de Sahak 
même avant 431/2. | | 

22 Pour un premier traitement de cette question, voir GARSOÏAN, Acace de Mélitène, 
p. 80-85. ‘ 

23 Synod, #211 [123], p. 154: «Epistula … Iohannis Antiocheni, quam scripsit Tauro 
<praefecto praetorio> atque patricio, … rogans vero eum adiuvare se contra obstinatos 
qui se ab eius communione seiunxerant»; Cf. #213 [125], p. 155-156: «Epistula .. vel 
ypomnisticum magnificentissimi quaestoris ad episcopum Tarsi Helladium, hortans eum 
Antiocheno adiungi»; #228[1401, p. 166-167: «Sacra … a lohanne Antiochiæ impetrata 
tam contra deo amicissimum et sanctissimum episcopum Hieraspoleos Alexandrum et 
Helladium et Maximinum et Theodoretum deo amicissimos episcopos»; #231[143], 
p. 169: «Epistula ... magnificentissimi Dionysii magistri militum, quam scripsit ad unum- 
quemque episcoporum qui nominantur in sacra, ut aut consentirent his quæ ab Antiocheno 
sunt gesta, et communicarent ei aut ab ecclesiis et civitatatibus exirent». Voir DEVREESSE, 
Après Ephèse, pour la chronologie des événements. 

24 Synod. #279[190], p. 203: «vi. Meletius Mompsuestenus secundæ Ciliciæ, hic exi- 
liatus in Melitene Armenieæ civitate defunctus est, multa milia passus ab Âcacio eius eccle- 
siæ præsule» ; cf. #268[179], p. 198: « {nterpretatio.…. præcepti magistri militum Dionysiüi, 
quod scripsit ad clarissimum iudicum secundæ Ciliciæ. Divina auctoritas per annotatio- 
nem terribilem Meletium quondam Mompsuestenæ civitatis episcopum in Melitina degere 
Armeniæ provinciæ civitate præcepit». Cf. GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 84-85. 
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Il ressort manifestement de ce passage que Mélèce n’était guère en état 
de s’occuper de propagande théodorienne après le début de 435, mais il est 
également clair que les Ciliciens, pour qui leur évêque, un des chefs de la 
résistance, était devenu en quelque sorte un martyr, avaient ample raison 
de se plaindre d’Acace de Mélitène et de le dénoncer pour avoir attaqué 
Théodore de Mopsueste, non par zèle doctrinal, mais «par inimité et par 
haine» 2% Rabbülä d’Édesse aurait eu, lui aussi, des causes personnelles 
de ressentiment contre Théodore. Ibas et BarhadbeSabbä, entre autres, 
l’accusent de s’en prendre à Théodore et à ses écrits, non seulement sous 
prétexte de zèle pour la foi, mais parce que l’évêque de Mopsueste l’avait 
jadis rabroué en public.226 André de Samosate écrivant à Rabbülä avant le 
concile d’Ephèse au sujet des citations dont il accompagnaïit sa Réfutation 
des Douze chapitres de Cyrille d’Alexandrie ajoute: | 


Du bienheureux Théodore évêque de Mopsueste je ne t’ai pas envoyé de 
témoignages, car j'ai connaissance de la colère et de la grave inimité que tu 
as à son égard.??7 


L'activité des Ciliciens ne se limitait pas à la Persarménie comme nous 
l’apprend l’inquiétude de l’évêque Succensus de Diocésarée en Isaurie 
qui s’était adressé par deux fois à Cyrille d'Alexandrie, tout comme 
Sahak à Proclus: 


Ainsi, lorsque le doute et le scandale furent provoqués autrefois dans la ville 
de Diocésarée par des Ciliciens dyphysites, l’évêque de cette cité, 
Succensus, écrivit ceci au sujet de ces faits dans le commentaire qu’il 
envoya au docteur universel, Cyrille.228 


25 Voir le texte du Libellus, p. 91-92. 

26 Epistula Maris, ACO,IV i, p. 139; BARHAD., Écoles, p. 380-381. Pour DEVREESSE, 
Essai, p. 127-129: «c’est Rabboula qui ouvre la controverse». (p. 128). Voir aussi la note 
suivante. 

27 ANDRÉ DE SAMOSATE, Lettre à Rabbula (Cod.Borg, Sir #82), f.322, OVERBECK, 
Opera selecta, p. 223-224; PERICOLI-RIDOLFINL, Lettera, p. 168[16]: «Del beato Teodoro 
vescovo di Mopsuestia no ho mandato a te testimonianze poichè so che astio e inimici- 
zia aspra hai contro di lui...»; cependant il mentionne dans la même lettre, quelques 
lignes plus haut, Diodore de Tarse parmi les docteurs de l'Église dont il envoie les 
témoignages à Rabbülä, comme l’avait observé PEETERS, Rabboula, p. 154-155. La haine 
de l’évêque d’Édesse était donc bien dirigée ad hominem et non contre sa doctrine. cf. 
: BAUMSTARK, Ein Brief, p. 179-181; ABRAMOWSKI, Gregory, p. 6 [278] n. 25; EAD., Zum 
Briefe, 

28 VAN ROEY, Deux fragments, p. 89: «Cum itaque dubitatio et scandalum factum 
esset olim per viros Cilices, diphysitas, in urbe Diocesarea de hoc, ita scripsit Succensus, 
episcopus huius urbis, in commentario quod misit ad doctorem universalem, Cyrillum, de 
his rebus»; cf. GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 82-83 et n. 57. 
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Un passage qui est presqu’exactement le parallèle de l’exposé du 
Libellus. Un autre partisan de Cyrille, l’évêque Théodote d’Ancyre, jugea 
sage de prévenir le moine cappadocien Vitalis contre les idées préconi- 
sées par les Ciliciens.2?? Les contemporains percevaient fort justement la 
Cilicie comme un bastion de la résistance à la réconciliation des deux par- 
tis. Même après la paix de 433, le synode réuni à Anazarbe, la métropo- 
le de Cilicie IT, avait réitéré en termes particulièrement abusifs son ana- 
thème contre Cyrille d’Alexandrie et ceux qui partageaient ses opinions. 
Cyrille de son côté signale la Cilicie à Rabbüla comme le foyer d’où 
s'était propagée l’hérésie nestorienne.?* La propagande cilicienne était 
manifestement étendue, elle inquiétait les évêques d’Asie Mineure et elle 
avait apparemment touché la Persarménie. Le Libellus atteste encore 
l’importance de ces événements, mais ils n’intéressent plus Innocent de 
Maronie écrivant un siècle plus tard lorsque le souvenir de leurs détails 
était évidemment perdu. 

De tout ce qui vient d’être exposé il apparaît que loin d’être une pièce 
peu fiable, le Libellus apporté par Léonce et Habel est parfaitement cohé- 
rent et confirmé par d’autres témoignages contemporains. Les événe- 
ments qu’il décrit se placent logiquement dans le cadre historique auquel 


29 Synod. #289 [199], p. 212: «Etsi enim Cilicum quidam vobis impietate communi- 
cant, quos ante Nestorium decepit Theodorus, sed non opportet tuam religiositatem post 
tamtam virtutem et tot tempora vitæ monachicæ subduci novitatibus dogmatum, quæ 
superinductæ sunt … non ex nostra pristina fide»; cf. GARSOÏAN, Acace de Mélitène, p. 80 
et n. 43. : 

230 Synod. #201 [113], p. 142-143: «Synodus anazarbensis: …… Cyrillus Alexan- 
drinorum quodam civitatis episcopus in antiqua patrum fide non permanens ... per omnem 
terram propriam putredinem monstrans. …. vVerum quoniam nunc convenientes in 
Anazarbo metropoli propter ecclesiasticas curas, agnovimus quod nonnulli præter illa 
quæ tunc in commune placuerunt, non eiectis Cyrilli capitulis ab eo qui ea exposuit, in 
communionem receperunt eundem Cyrillum, placuit convenientibus nobis ut Cyrillum qui- 
dem sic habeamus ut habuimus et ante, damnatum, eos vero qui eum receperunt in com- 
munionem noh respuentem per propriam suscriptionem hæretica quæ exposuit capitula, 
esse nobis a communione alienos, donec ea quæ pridem communiter placuerunt, effectui 
mancipentur et anathematizet Cyrillus impia capitula sua, permaneat vero in fide trecen- 
torum decem et octo qui Nicææ convenerunt, neque adiciens ei neque auferens aliquid. 
non patiemur autem, cooperante nobis domino Christo, aut Cyrillum quasi orthodoxum in 
communionem recipere aut eos qui ei adiuncti sunt». De son côté, Cyrille écrit à Rabbülä, 
OVERBECK, Opera selecta, p. 227: «Tu persécutes cet abominable blasphème de Nestorius 
qui à surgit comme un mal mortel de l’autre racine, — je veux dire de Théodore. C'était 
en Cilicie, car cette impiété prit son origine de là-bas, mais leur intention était de régner 
sur le monde entier à cause de je ne sais quel pouvoir qui leur fut accordé; car ils saisirent 
de nombreux trônes». 
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ils appartiennent. Sahak et son parti avaient été inquiétés à deux reprises, 
D'abord, par l’arrivée de traités dyophysites, parmi lesquels se trouvaient 
certainement des œuvres de Théodore de Mopsueste, apportées par le 
cercle des anti-patriarches syriens venus de l’Église de Perse, dans 
laquelle les vues de l’Interprète étaient de plus en plus à l’honneur. Sahak 
avait été mis en garde par la Lettre d’Acace, probablement par une autre 
de Rabbülä, et peut-être par les rapports de ses disciples à Édesse. La 
salutation affectueuse de la Lettre d’Acace: «A toi qui es ami de Dieu de 
toute manière et rempli de sainteté, mon maître et collaborateur», suggè- 
re que Sahak n’avait même pas attendu ces avertissements pour amorcer 
son propre changement de position! Puis, environ trois ans plus tard, 
les Ciliciens, armés eux aussi d’écrits de Théodore, vinrent porter plain- 
te contre Acace et Rabbülä au moment où Eznik et ses compagnons rap- 
portaient de Constantinople les décisions d’Ephèse. Troublés par cette 
deuxième poussée, peut-être perplexes ou partiellement ébranlés par le 
grand prestige de Théodore qu’aucun synode n’avait encore condamné et 
qu'il était dangereux d’attaquer en Orient,??? Sahak et Maëtoc‘ décidèrent 
de solliciter les conseils de Proclus, exactement comme d’autres évêques 
contemporains cherchant des soutiens contre les idées que colportaient 
les Ciliciens. Dans la situation où se trouvait alors Sahak, une mission 
sans caractère ouvertement officiel et qui ne nommerait pas explicitement 
ses mandants était incontestablement le moyen le plus prudent. Il n’était 
pas question dans les circonstances de monter une «campagne» contre 
Théodore en Persarménie, comme certains l’ont proposé, et Léonce et 
Habel n’avaient nullement «triché en se présentant comme envoyés par 
‘tous les évêques de leur pays’», comme les accuse Richard, car seul 
Innocent, et non pas eux-même, le prétend.# Proclus, probablement 


24 GT‘-L P. 14 = GT‘-IL p. 49: <Np ab fau php uunnuuduuEp Eu 1h spprifobuip 
nfp hô k qnpèwbhq». La Lettre d’Acace à Sahak avait été envoyée de son propre chef; 
voir n. 236. Si, Sahak avait été influencé par les nouvelles qui lui étaient parvenues des tra- 
ducteurs envoyés à Édesse, ceci pourrait aider à expliquer le ton — d’une décision prise 
plutôt que d’une véritable demande de conseils — du Libellus, qui a troublé certains spé- 

_ cialistes; voir aussi n. 179, 233. 

22 Voir n. 114, 161-162, 173. L’édit de Théodose II en 438 interdira d’attaquer les 
morts et mettra fin à la campagne contre Théodore dans l’empire pour un siècle. 

23 RICHARD, Acace de Mélitène, p. 409; voir n. 166 pour le texte d’Innocent et p. 91- 
92 pour le Libellus. VAN ROMPAY, Proclus, p. 433, parle de: «the campaign against 
Theodore of Mopsuestia in Armenia», cf. p. 435, mais le Libellus ne parle que de doutes 
et d’anxiété. Sahak n’était guère en position de monter des campagnes à ce moment. Seul 
le rattachement de Sahak aux efforts de discréditer Théodore montés par les diacres Basile 
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informé de vive voix, répondit «aux Arméniens», lui aussi à mots cou- 
verts avec sa circonspection accoutumée, sans insister sur le nom de celui 
dont il s’agissait. Loin d’être surpris par l’arrivée du Tome «qu’il n’avait 
pas sollicité», selon l’opinion qui a été émise, ?%* Sahak répondit, en par- 
lant pour la première fois des «disciples de Théodore de Mopsueste», 
mentionnés dans la version arménienne du Tome, alors qu’il avait seule- 
ment écrit dans sa Réponse à Acace: «Cette secte, dont votre lettre nous 
invite à nous détourner avec horreur»? La gratitude de Sahak dans sa 
Réponse à Proclus: 


Jusqu'ici c'était pour nous [une chose] belle, désirable et à appeler de nos 
vœux, que d’entendre et de dire entre nous la puissance de vos lettres, qui 
faisaient parvenir de bienheureux conseils de vous jusqu’à nous, et nos 
prières constantes étaient de devenir dignes en tout de recevoir et de jouir 
des bénédictions de Votre admirable Sainteté.?% 


ou Maximus aurait permis de faire participer le patriarche arménien à la première cam- 
pagne contre l’évêque de Mopsueste qui se solda par un échec en 438, mais nous avons 
déja vu, p. 93-96 que les menées des moines arméniens apollinaristes de 438 n’avaient rien 
à voir avec les conseils sollicités par Sahak en 435. L’objection que le Libellus ne sollici- 
te pas vraiment de conseils mais présente un réquisitoire contre Théodore de Mopsueste 
semble offrir un peu plus de difficultés à première vue. Il est vrai que Léonce et Habel 
décrivent Théodore au début comme: «un homme pervers et un perturbateur de la foi», 
néanmoins, ce qu’ils citent à ce point est l’opinion d’Acace et de Rabbülä, qu’ils semblent 
partager. Mais, plus loin, ébranlés par l’accusation des Ciliciens, leur conviction semble 
chanceller et ils continuent, plutôt plaintivement, en demandant à Proclus de les rassurer et 
de les éclairer si les écrits apportés par les Ciliciens et leurs auteurs: «sont vraiment per- 
vers». La fin du Libellus est bien moins convaincue que le début. 

24 RICHARD, Acace de Mélitène, p. 409, suivi par ABRAMOWSKI, Srreif, p. 15 [265-266]; 
WINKLER, Obscure Chapter, p. 129; cf. n. 155. | 

25 GT'-I, p. 13 = GT‘-IL, p. 47, voir n. 251, pour le texte. cf. GT‘-L p. 18 = GT‘-IL, 
p- 55, voir n. 249, pour le texte. cf. aussi, n. 163, pour les réticences de Proclus. 

F5 GT“, p. 9 = GTIL p. 41-42: <Upy guqu up gbabgbh Rôb gubhuih k nr fuunfu.p 
bbgplih Ep 3E4 quby Luuby qqun pm fOfuh Range f ÉD ap gpublsh qunquiu f A9 
un br GuunequbEpir E bp wpuur [0 p Gubasupmqnpethh updubh jhbky juébinuhh" phqne- 
bby k upbghg quite [0 fi bu £aghnpu àbpn} Sbduu pubs apprunbuby», cf. TALLON, Livre 
des lettres, p. 73. La Lettre d’ Acace à Sahak était évidemment de sa propre initiative, puis- 
qu’il écrit: «nous avons jugé bon … de vous avertir», GT‘-I, p. 14 = GT°-IL, p. 49: «Quéh 
Guphusg PE quigl hf bg Ékkghqhun epuutle ler qurbuuy éupukEuyh, que Éuémphqup wynbs 
un àkg gun pute wegnunb luapénf»;: cf. TALLON, op. cit., p. 29-30, Le Tome de 
Proclus est une réponse aux Libelli qu’il a reçu, comme il l’indique dans le texte grec (voir) 
n. 209. VAN ROMPAY, Proclus, p. 433, estime que: «The Tome does not provide an ans- 
wer to the clear questions of the Syriac letter». Pourtant, Léonce et Habel avaient deman- 
dé s’il fallait croire la doctrine de Rabbüla et d’Acace ou faire confiance à celle des 
Ciliciens et ce que Proclus leur envoie en réponse est exactement ce qu’ils lui avaient 
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n’exprime pas de surprise à l’envoi de Proclus et les textes se raccordent 
entre eux. | | 

Nous voici arrivés aux Réponses de Sahak, laissées de côté jusqu’à 
présent. Elles ont été incontestablement traitées avec méfiance, comme 
étant vides et ineptes, sinon, dans le cas de la seconde, comme un faux 
passablement malhabile.2* Voyons ce qu’elles disent. Dès le premier 
abord, il n’y a aucun doute que les deux Réponses, celle à Acace et celle 
à Proclus se ressemblent de très près. Winkler en a présenté les paral- 
lèles.Ÿ En elles-mêmes, ces ressemblances ne suffisent pourtant pas à 
démontrer que les textes sont une falsification. Des lettres, même iden- 
tiques, étaient envoyées à l’époque pour aviser divers destinataires, telle 
l’Encyclique de Cyrille d'Alexandrie expédiée simultanément en 438 à 
Acace de Mélitène, Firmus de Césarée et Théodote d’Ancyre.2% En fait, 


demandé, c’est-à-dire un exposé dogmatique de l’orthodoxie. Étant donné le penchant de 
Proclus pour la diplomatie et les demi-mots, pour ne pas dire les faux-fuyants, qu'il avait 
amplement démontré dans ces négociations avec Antioche à la même époque au sujet des 
capitula soi-disant anonymes (voir n. 160,163), un anathème explicite de Théodore de 
Mopsueste et de sa doctrine venant de lui à ce moment serait inconcevable. Si, comme 
nous croyons, le Tome est bien une réponse aux sollicitations du Libellus, la date de 436 
pour la mission de Léonce et Habel suggérée par Winkler (voir, p. 80 et n. 132, cf. n. 233 
et la note suivante) tombe d'elle-même. 

237 Voir App. Liü,vi pour ces deux documents. ADONTZ, Mastoc, p. 25-27; et plus 
récemment WiINKLER, Obscure Chapter, p. 136-143. La première objection à la Réponse 
porte sur l’absence de toute mention du synod d’Aëtiÿat: «nothing is said about the outco- 
me of this important synod. This omission is significant; after all it was at AëtiSat that the 
dyphysite teachings of Nestorius were rejected» (p. 137). Mais, comme nous avons cher- 
cher à démontrer plus haut, le silence de toutes les sources arméniennes de l’époque ou 
même tardives, et donc de la Réponse de Sahak, dérive du fait qu'aucun synode n’avait eu 
lieu (voir p. 101-106 et n. 187-203). Quant à la condamnation formelle postulée de la doc- 
trine de Nestorius en Arménie à cette époque, nous n’en avons aucune attestation à Aëtisat 
ou ailleurs. Mais si nous n’acceptons ni l’hypothèse d’un synode de tendance encore antio- 
chienne, bien que prêt à recevoir les décisions d’Ephèse, dirigé, du moins en partie, par 
l'anti-patriarche Samuel, qui en aurait composé la véritable «Lettre synodale» répondant 
au Tome (p. 136) — comme une impossibilité dans le Persarménie divisée pendant cette 
période, ni la probabilité d’un échange de lettres entre le patriarche de Constantinople et 
un représentant de l’Église de Perse séparée des «pères occidentaux»(voir p. 106 et 
n. 204-207), les déductions postulées de cette hypothèse: 1) que cette «Lettre synodale» 
authentique avait été remplacée par la fausse Réponse qui nous est parvenue, 2) que celle- 
ci ne gardait de l’original que la profession de foi, et enfin 3) que dans l’original, cette pro- 
fession de foi était «défensive» — comme celle du synode d’Antioche de 438 indiquant 
qu’il se tiendrait au Crédo de Nicée et à la condamnation de Nestorius, mais n’irait pas plus 
loin — tombent elles aussi dans l’absence de preuves suffisantes. Voir aussi n, 242. 

28 Voir n. 134 

2% DevREESSE, Essai, p. 149 et n. 1-2. Voir n. 161 in fine. 
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les deux Réponses de Sahak ne sont pas des copies mécaniques et 
contiennent des différences intéressantes. Nous venons de voir que seule 
la seconde contient ouvertement le nom de Théodore de Mopsueste. Elle 
est écrite au nom de Sahak et de Maëtoc‘?#° et non uniquement au nom du 
premier, lui donnant ainsi un caractère légèrement plus officiel. Seule la 
Réponse à Proclus s’ouvre par la phrase révélatrice: 


Les rayons de la perpétuelle et éternelle lumière, qui ont apparu à notre fai- 
blesse venant de Votre lumineuse Sainteté, ont, en se levant [sur nous], pro- 
fondément fortifié notre faiblesse, … et grandement ranimé à nouveau notre 
parti affaibli 24 


Enfin, son développement doctrinal, avec sa citation et interprétation du 
Credo,“? est nettement plus ample que le commentaire très court à Acace 
au sujet de: 


240 GT<-I, p. 9 = GT‘-IL p. 41: «Un épbupfun L'aumnoudwutp gunnnuuub lp ÿbp 
k £uyp° uoLpp bufukaunu Mpakquu Uuukuy k ra [24 uoqayl agnjh»; cf. TALLON, Livre 
des lettres, p. 72. 

A1 GTA, p. 9 = GTI p. 41: «2wnmqufo p Épnb9Ebunnp pur funk pneunjg np un 
dbp erljopioe fo fuir Gph£quh fr àbp Lumens uppn:]0bbtr, Jud hr dub bphuëg AUILPRUERE- 
gbh aô6p enfuupncf fu bu, L aëbp alu pi funpénm pu pgéuauqpunfil quipugneqhh, [A SEômuyku 
qhoqié whupugbu wlnpké wpôompôku Gapnqkghh.» (italiques ajoutés), cf. TALLON, Livre des 
lettres, p. 72. L’allusion au renouveau de: «notre parti affaibli» qui n’a pas de contrepartie 
dans le passage parallèle de la Réponse à Acace ( GT‘-IL. p. 16 = GT°‘-IL, p. 52; cf. TALLON, 
op. cit., p. 34) —où il n’est question que de sa propre faiblesse et «courtes pensées», ainsi 
que des «bénédictions spirituelles» d’Acace — semble une allusion voilée à la situation dif- 
ficile de Sahak et à la possibilité que le soutien de Proclus affermirait sa position. 

242 GT‘, p. 10 = GT'-IL, p. 42-43: « Us S6p Lucas p À dh Uunnuud, 2uyp uëb- 
bug, upuupfs bphähg k Ephph, bphkh k ubbplbh upupuèng. Gr k üfr ubp Sfuniu 
Pphumns, l dpuèfrh Npahh Uuunmdn,, ujuhh ph E Enx[ofub JErcfObuE, Enfdpuh dbbup 
apni wSbtruh Ep, Uunnuwd jÜumnidns, pnju h qrcuns, dbbu k n5 wpurgbus, bakwkhg 
2uipr, ap Juus Sbps deuphrre fo burh 19 k dupôtuquee, Jehàb un émpeupubu, Jepbuy 4Eebe 
wencp, Ep jéphhhu, b qu quub] ghbbrquilfru L q$babuqu: Gif Unipp 2nghù Lurm- 
murs p», suivit des anathèmes nicéens; cf. TALLON, Livre de lettres, p. 73-74. Voir, ACO, 
L1.7 #26, p. 65, pour la profession de foi eusébienne (Soc.ScHoL., HE. Lviii) répétée à 
Ephèse à la première séance du 22 juin, ACO, [1.2 #43, p. 12-13 et SO, p. 262-263, pour 
celle du concile de Séleucie-Ctésiphon de 410. La profession de foi de Sahak est de type 
nicéen avec une insistance particulière sur la consubstantialité et sans les additions de 
Constantinople (cf. ACO, Li.7 #28, p. 65-67). Toutefois, il lui manque les phrases: «vrai 
Dieu de vrai Dieu», «pour notre salut», et «se fit homme, (évavOporñoavta = arm. dwp- 
ququr)», ainsi que toute référence à Marie, cette dernière manquant aussi dans le Crédo 
nicéen. Voir aussi ch. i n. 121sur la question de la transmission du symbole et des canons 
de Nicée en Arménie. 

Les paroles d’introduction: «Quant à nous (Uy 5h b) », dans la Réponse de Sahak, sur 
lesquel WINKLER insiste, Obscure Chapter, p. 140, marquent effectivement un tournant par 
rapport au passage précédent qui rejette l’«hérésie nuisible, pérnicieuse et trompeuse», 
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Tels gens [qui] ignorent complétement les Écritures et leur puissance, sauf 
pour y distinguer uniquement la suie juive... Car il n’y à pas d’autre scien- 
ce ténébreusement étouffante que celle de nommer deux Fils ou deux 
Seigneurs dans le Christ, que leur imprudence proclame ouvertement sans 
crainte ni honte. 


L’allusion ici aux dyophysites, habituellement accusés de judaïser, est 
parfaitement compréhensible, mais sans amplification. Ce passage est 
cependant intéressant comme un témoignage supplémentaire du change- 
ment de position christologique de Sahak avant 435, également indiqué 
par la salutation de la Lettre d’Acace et les accusations du Libellus contre 
Théodore de Mopsueste 

Les Réponses du patriarche arménien contiennent plusieurs autres indi- 
cations substantielles qui ont pourtant été curieusement négligées. La pre- 
mière d’entre elles se retrouve presque identiquement dans chacune des 
deux Réponses et fait remarquer aux destinataires, après sa propre répu- 
diation des hérétiques: 


Combien encore devez-vous, vous qui jouissez de la plus grande autorité, 
être animé d’un zèle pour Dieu et vous efforcer de corps et d’âme d’arracher 
cette épine du milieu de l’Église du Christ? D’autant plus que vous avez des 
rois?# qui ont pris sur eux le soin de [la cause] de Dieu.?# 


mais c’est un tournant parfaitement normal, qui se répète dans de multiples professions de 
foi et se trouve entièrement à sa place dans la Réponse. Il n’y a donc pas lieu d’en faire 
pour autant: «a defensive creed» apparenté à celui du synode d’Antioche de 438, ni un 
témoignage d’un tournant doctrinal au «synode d’AëtiSat» (Voir n. 237). Enfin, l'inclusion 
d’un Crédo nicéen dans la Réponse de Sahak va au delà des exposés traditionnels de 
l’époque, c’est une réponse directe à l’injonction, avec laquelle Proclus termine son Tome 
de s’en tenir à la doctrine de Nicée, ACO, IV.i1.33, p. 195 = 205: «à A ù pUAGTTOVTES TÜG 
nepadécels Üç rapeAGBete Tov àyiov Kai uaxapiov tov ëv Nikaiav tv 6pB660- 
Éov riotiv ÉkOEpÉvOv» = VARDANEAN, T'utt', col. 24-25: «U}y qu£EuŸhp qmp gdwun- 
gun fo fub, qup péjujbus h Lupah uppny, np t0 Uphhw afahnpnul lp d'agnfnji»; cf. 
TALLON, Livre des lettres, p. 71. 

#3 GT°-L p. 17 = GT°'-IL p. 53-54: «uw jwpokip gujbyhubugb safunby wébülhh 
gghpu L gqu por fo fn h baphh, reg EBE £phuplth üfruuyh géniph blannpybh:…... Puboh n$ 
qny ui ghunm fo nb loupé, publ Ephniu apr jui bploiu sb ubnuwbb l 
Pphuunu», cf. TALLON, Livre des lettres, p. 36. cf. GT‘, p. 11 = GT‘-IL, p. 44; TALLON, 
op-cit, p. 74, pour le passage parallèle de la Réponse à Proclus. 

#4 L’arménien dit «rois», mais la substitution «basileis» par Tallon indique claire- 
ment de qui il s'agissait. Voir la note suivante. 

245 GT-I, p. 17 = GT'‘-I, p. 54: <Npsuih bu aupuh E àbq np h SbowSEà 
PoloubarObub uybEp fafombèbr ghufuwbàè Üunmdn, k du pour] A Gun] Dubuug 
pesnbuu l far glunsy Ekbqhqny Ppfounnuf, dubweubry qf Ququninpu mb£p, ap qéng 
Uuinnidn} juæbàhhn Prphubg pupèbu, rbphabt»; cf. TALLON, Livre des lettres, p. 37-38. 
Voir aussi GT‘-I, p. 12-13 = GT‘-IE, p. 46; TALLON, Livre des lettres, p.76, pour le passa- 
ge parallèle dans la Réponse de Sahak à Proclus. 
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Il serait difficile d’exprimer plus clairement la position pénible de 
Sahak destitué et soumis au pouvoir d’un souverain hostile et non-chré- 
tien en comparaison avec celle de ses collègues jouissant de l’appui 
des empereurs orthodoxes. Sahak y revient encore dans sa plainte à 
Proclus: 


Partageant la très grande et immense tristesse de vos lettres, nous avons 
£ £ 
pleuré à la mesure de notre faiblesse 245 


Ailleurs, les affirmations répétées de Sahak à ses deux correspondants, 
que les hérétiques signalés par eux ne se trouvaient pas chez lui, surpren- 
nent à première vue et semblent contredire les renseignements du 
Libellus. Étant donné la présence indiscutable des disciples et des écrits 
de Théodore de Mopsueste en Persarménie clairement exprimée dans le 
Libellus et confirmée par Koriwn,?#’ les protestations du patriarche armé- 
nien semblent indiquer, soit une ignorance remarquable pour un chef 
d’Église, soit un manque de franchise inexplicable au moment où Sahak 
sollicitait les conseils de Proclus précisément à ce sujet. Une lecture plus 
attentive du texte révèle que Sahak ne nie pas la présence de l’hérésie 
dans toute la Persarménie. Voyons ce qu’il dit à propos de ses poursuites 
des hérétiques. D’abord à Acace: 

Dans tous les territoires de notre province, nous avons mandé avec un ordre 


exprès accompagné de sanctions, de n’écouter en aucune manière de pareils 
barbares, de ne pas recevoir les méchantes sornettes de cette hérésie?* 


et à la fin de la même lettre: 


Quant à cette secte, que vous nous écriviez avoir en horreur, pour le 
moment, par la grâce de Dieu, rien de pareil n’est encore arrivé. Mais si 
quoique ce soit du venin caché de là-bas, existait, de toute nécessité un 


246 GT<-I, p. 10 = GT‘-IL, p. 42: «kb pbg ékdmékd puqnié k obsuh àkpmS Pqf0nyy 
en pur dub fg Egbup'puun ikpnui tuwpnrphulu sp pu qu p? (italiques ajoutés); cf. TALLON, 
Livre des lettres, p. 73. Voir GT°'-I, p. 16 = GT‘-IL, p. 53; TALLON, op cit., p. 35, pour le 
passage parallèle dans la Réponse à Acace, où manque l’allusion à «notre faiblesse». Dans 
de telles circonstances, la thèse de TER MINASEANC‘ sur une alliance entre Sahak et le 
princes arméniens dans les dernières années de son pontificat pour chasser les dyophysites 
de Persarménie, semble particulièrement difficile à soutenir. Voir n. 151. 

247 KORIWN, xxiii, Voir n. 178, pour le texte. 

248 GTI, p. 14 = GT‘-IL p. 53: « Upy opnifCfank dnpupbh un Jfih… glup d'ubiq 
mgubqufofnih ubpéubhy duypékque,…. ré pére wbqu ibpny fubwbqhu dbous upuunneGur- 
ua ffrg aan fnubnnr wpèwkbqup' if 171 St frb up fu: puppupoewugh, df phm- 
bbp qsup Gbpbuposfobubh puppu un: » (italiques ajoutés); cf. TALLON, Livre des lettres, 
p. 35-36. cf. n. 250, pour le passage parallèle dans la Réponse à Proclus. 
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effort sera fait pour détruire cette écharde, afin que nous glorifiions unani- 
mement le Christ.24? 


A Proclus, Sahak écrit: 


Nous nous sommes adressés à tous les lieux habités autour de nous [$urj 
zmewk‘], avec un ordre accompagné de grands châtiments, [commandant] 
de n’écouter absolument en aucune manière de pareils barbares, de n'’ac- 
cepter en aucune manière la doctrine pernicieuse de cette hérésie destructri- 
ce et erronnée.?°0 


Enfin, répétant plus clairement en conclusion son affirmation à Acace, il 

écrit: 
Quant à ceux qui seraient les disciples de Théodore de Mopsueste, jusqu’à 
présent, par la grâce de Dieu, rien de tel ne s’est encore manifesté ici [ast], 
mais si quoique ce soit du venin caché d’impureté existait, de toute nécessi- 
té nous ferions nos efforts pour arracher l’écharde et détruire complètement 
ce scandale, afin qu’une unanimité pareille à celle qui est glorifiée parmi 
vous, nous rende dignes de faire parvenir, dans le même accord, notre glo- 
rification jusqu’à Dieu.?“! 


Rien de tout ceci ne fait allusion à la Grande Arménie toute entière. Au 
contraire, les expressions dont se sert Sahak, «notre province», «les lieux 
habités autour de nous», «ici», ne peuvent se rapporter qu’à l’entourage 
immédiat du patriarche exilé dans son domaine du Bagrewand. En outre, 
les sanctions qu’invoque Sahak n’auraient pas pu être appliquées hors de 
cette province dans les territoire sous la juridiction de Samuël particuliè- 
rement chargé de la surveillance des tribunaux. Les Réponses de Sahak 


249 GT°-I, p. 18 = GT'-IE p. 55: « Uyg juqubqnih np apbgln qupiobg, un dusulnubu b 
ohnplu Uumnmdn) upuufuih pis ok LE Guubusg. ang EfOE hat hs dwdkbuy b dubqns bunk, fr 
Gupht Pau 1h bibs gfunsh fn hp qh Sfaupubmf0budp pununphuqnp g'phonnus: cf. 
TALLON, Livre des lettres, p.38. Voir n. 251, pour le passage parallèle de la Réponse à Proclus. 

F0 GTI, P- 10 = GT:-II, P. 42: «h podbGuyf ukqpu np cnipi9 qûkif phukEu Ep JaEqup, 
dE k wjunnaiGuumfg gun hpaubrun* if ob plu uôbhl rh qupurujfufs EUTEMFAUN, üfi 
Pprhh» (italiques ajoutés); cf. TALLON, Livre des lettres, p. 73. Voir n. 248, pour le pas- 
sage parallèle dans la Réponse à Acace. 

251 GT<L p. 13 = GT°‘-I, p. 47-48: «bz ap PEngaphuy Üubnbumunq, uulbpubup 
Egbh ur duduinulu b ohnp&wuaqh uunnLÔns ubufuf pés mu $ki E jupGbuwy, wruqu PE hat 
dudbkbuy F d'ubqn} wqubqnefobuwh, b £uphE Qui ubgh ëbq TITI gunsh, k 
gqufwaqueohehh quujh F COUT l E#y kapouuwbb}, gb d fau pairs fd hib spulu b àbprii 
dp9h punminph, k qôba hr Gäph Gueuuuwpnrf0bub aunnprféfuh an Uunniuwd Luunz- 
gubb upduhf wpuugl:» (italiques ajoutés); cf. TALLON, Livre des lettres, p. 71. Voir 
n. 249 pour le passage parallèle de la Réponse à Acace. 

252 L’impossibilité pour Sahak d’appliquer des sanctions en dehors de son domaine est 
rendue particulièrement claire par la précision de Xorenac‘i que les tribunaux étaient sous 
la juridiction de Samuël. Voir n. 80, pour le texte de MX. 
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sont donc parfaitement conformes à sa situation d’alors. Elles paraissent 
raisonnables et du point de vue de leurs renseignements historiques, 
mieux informées et mieux adaptées aux conditions dans lesquelles il se 
trouvait qu’on ne leur en a fait crédit. 

En dernier lieu, ces Réponses nous confirment le changement de posi- 
tion dogmatique de Sahak. La répétition de «notre ignorance qui nous 
était devenue familière», prise en conjonction avec les remerciements à 
Acace et à Proclus, cités plus haut, pour l’enseignement apporté par 
«Votre lumineuse Sainteté»,?%3 et, de même, l’indication d’une évolution 
diachronique du passé au présent dans la juxtaposition: 


Il nous était devenu doux de demeurer, de rester là dans notre même igno- 
rance familière... Mais voici que nous avons reçu pour garde autour de 
nous l’aide des prières de Votre Sainteté. [Nous sommes] raffermis et forti- 
fiés pour garder la solidité de la foi que nous possédions dès le début, l’ayant 
reçue de votre doctrine véridique, pour ne pas acccepter de troubles sur 
notre baptême par la naïveté de notre ignorance, et pour rejeter, complète- 
ment et en toutes choses... surtout cette pernicieuse hérésie innovatrice, à 
la terminologie nouvelle 24 


avec son insistance sur l’effet des conseils récents des évêques ortho- 
doxes, semblent bien affirmer et confirmer le changement marquant la 
répudiation par Sahak, Maëtoc‘ et leur parti de la doctrine antiochienne, 
vers laquelle ils avaient penché jusqu’alors, pour revenir à l’orthodoxie 
cappadocienne traditionnelle des Grégorides,?* et, par conséquent, à la 


23 GT“, p. 9 = GTI, p. 41: «h àbp jmeuuanp uppmfPkhly»: TALLON, Livre des 
lettres, p. 72.Voir GT‘-I, p. 16 = GT‘-EL, p. 52; TALLON, op. cit., p, 34, pour la même 
expression dans la Réponse à Acace. 

24 GT, p. 9-10 = GT‘-IE, p. 42: «9h puggpunbu, fe by fu day 86 uni hr 
udpé péomubughu ngfurn but npwlu h php bhs wênip be jurpnupeul Cqucp huufuu- 
mb wblbup jubrqfunn fo pibu: Upq qu upubrns fo fut qôbip wnbuy qucginuljubnrfofnh 
wrur(0hq àbpn; appnif0buwb, Lun p k qui purg lu p DAT gén fo fn 
Guns, gap fi ugpubl h àbp 6>dupafun Jupquubunnrfobhly pükuujbes acbbup, à" 
gnnpnifofrh phymbEs h Jbpu} Slpurnr [0 Euh nghunnf0bub apquéunnr fou Sbpay, k 
plu mu bb fi PALUT LIANT grip hapounwljnh Snpapnifofubu, Duran abri gbunnalqu pi 
Gap push bnpuèu jh gCbphuhaufèpibu, gap oypebquljusunn wbpuponnifohih"»; TALLON, 
Livre des lettres, p. 73. Voir n. 88, pour le passage parallèle de la Réponse à Acace. 

25 Ainsi, pour WINKLER, Obscure Chapter, p. 170: «the Persarmenian Church of the 
first four decades of the fifth century was moored in predominantly Antiochean christolo- 
gy with its diphysite leanings,.… The first step to repudiate some of the diphysite doctrines 
was taken at the synod of AëtiSat in 435 or 436, which accepted the decisions of Ephesus 
and rejected also the christological tenets of Nestorius». VAN ROMPAY, Eznik, p. 171 atri- 
ve à peu près à la même date: «la période bouleversée des années 431 à 438, pendant 
laquelle l’église arménienne finissait par accepter définitivement la théologie d’Ephèse et 
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communion avec Constantinople et les partisans de Cyrille d’Alexandrie. 
Il est probable, comme il a été proposé plus haut, que le revirement de 
Sahak avait commencé avant les avertissements qu’il avait reçus, maïs la 
politesse d’usage dictait certainement son attribution à l’enseignement de 
«Votre lumineuse Sainteté», surtout dans l’espoir de soutiens qui pour- 
raient ranimer «notre parti affaibli». 

Il est évidemment impossible de fixer une date à cette transformation 
qui ne s’était certainement pas produite instantanément. Une indication 
supplémentaire est probablement à tirer des deux versions de la traduc- 
tion de la Bible en arménien entre 400 et 435. La première, plus proche 
de la tradition syriaque, aurait été commencée, encore à Samosate, tout au 
début du siècle, par Maëtoc‘ et ses élèves, Yovhan et Yovsëp', à l’époque 
de la création de l’alphabet, à en croire Koriwn et Xorenac‘i. Mécontent 
du résultat après sa consultation de la version rapportée de Constan- 
tinople après le concile d’Ephèse, Sahak, assisté par Eznik, entreprit 
immédiatement la seconde version, celle-ci de tendance nettement cap- 
padocienne ou constantinopolitaine.* Le changement de position du 


par s’éloigner d’Antioche». Sans accepter l'existence du soi-disant synode d’Aëtiÿat, et 
moins catégoriquement que van Rompay, je suis généralement d’accord avec ces conclu- 
sions chronologiques. Cependant, il me semble que Sahak avait peut-être commencer à 
vaciller avant 431, plus précisément peu après sa destitution en 428 (voir n. 179), mais que 
ses décisions ne furent valables à l’époque que pour le petit groupe de ses fidèles et que les 
traditions syriaques étaient loin d’avoir disparu dans la seconde moitié du siècle. Seules les 
sources ecclésiastique arméniennes, qui ne commencent qu'environ un demi siècle après 
ces événements — excepté pour Koriwn, le fidèle disciple de Maëtoc‘ rallié dès les pre- 
miers jours — et qui exaltent Sahak et Maëtoc", croient, ou cherchent à nous faire croire, 
que leurs héros représentaient de leur vivant le point de vue de toute la Persarménie. 

256 KORIWN, viii, p. 48, 50: «bz Liu. PdubEp [U'usmng] F puqu ph Uuônumw- 
augeag,… Be wbglh fe béfh puqu ph... fe Paupqfutnfo huh qunluujhh Lubbpà wpuuÿpp 
Eplnip uyulEpano ph bepod p npng un Shah BnGub ubnif knskhh, HAITI) quuunth, 
k bphpapah Soul bac h Marputuulquh anuhth. Be bqluy ubhaph Pupqdublqa gbru 
bufu jÜnulunb Unquénbr> = K-N, P. 31; 1D., xiX, P. 76, <huk kpubkpengh Uudukjuny 
abhbgbquluh gpny gai duprar [9 fair bubfuus pe priinulub pappunnb h Gujbpth gupèni- 
ghuw, k pq Lu gp bang uppn4 ésSupfrn ghéuannn]dfhrbh: Fupèbuy jh ubn- 
pk wabaug £ubnbpà Gqiuuljun gen Surqn sh gpublepèughn go fubulh gfupadu- 
bei o pibu Luununlp du pfun opfhnuuljop ebphed p: Ez Qu bu GIT/DLTS LIT agp Pupg- 
dut ph: » = K-N, p. 43. MX, IILlüi, p. 327: « BSuybdui Ü'hupnapu… F Uruônu qhôt… Gb 
pulnyh kr PupySwubhnefofuh bn mphbusg, loopépqupup club jÜawljwugh, prifubquhbjn 
gpuwbl L abphnr pupebhub, k gbap Guuku jhqni ru Lu} pub, bu L arsukEpun p bopu» = MK 
p. 321; MX, IIExi, p. 343: «Qng wnbuy [quunnjg ophhuku Gpng] 6bdph Uuwkuy kr 
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patriarche avait évidemment eu lieu entre ces deux dates et probablement 
plus près de la seconde, après la destitution de Sahak. 

Pour en revenir une dernière fois à la question des textes, le Libellus, 
comme les Réponses de Sahak, loin d’être des pièces creuses, douteuses 
ou fausses, s’emboîtent fort bien les unes dans les autres et dans leur 
cadre historique. Sans chercher à compliquer outre mesure les faits, elles 
révèlent que Sahak et Maëtoc‘ au début du siècle partageaient l’orienta- 
tion vers Antioche de la plupart des Églises d'Orient de l’époque, un pen- 
chant qui avait une longue tradition en Arménie et qui avait probablement 
été ravivé après la mort de saint Nersës, sous les patriarches albianides. 
Peut-être informés des changements qui s’étaient produits, du moins à 
Édesse, par leurs disciples; chapitrés par Acace et Rabbülä; inquiétés par 
l'influence grandissante de l’Église de Perse séparée du reste de la chré- 
tienté depuis 424 maïs exercée en Arménie même par les anti-patriarches 
syriens imposés par les Sassanides; troublés par la recrudescence de la 
propagande théodorienne des Ciliciens et certainement conscients de 
l'éclat de [a réputation doctrinal de l’évêque de Mopsueste; enfin, 
influencés par les canons d’Ephèse qu’ils venaient de recevoir; les deux 
prélats arméniens sollicitèrent l’opinion de Proclus. L’exposé doctrinal 
qu’il leur envoya les confirma dans leur décision de suivre le même che- 
min que la plupart de leurs voisins, Rabbulä en tête, et de se détourner de 
la tradition dyophysite d’Antioche, prônée alors en Arménie par les 
représentants syriens de l’Église de Perse, pour se retourner vers 
Constantinople, sinon Alexandrie. Une décision qui aurait été appuyée 
dans le cas de Sahak, non seulement par les traditions hellénophiles de sa 
famille, mais aussi par l’amertume légitime de se voir retirer la dignité et | 
les droits héréditaires de sa maison avec les domaines qu’elle avait pos- 
sédés, au profit d’étrangers auxquels il était en quelques sorte assujeti. 

La conclusion que la période du concile d’Ephèse et sa suite immédia- 
te avaient marqué un tournant doctrinal critique pour le parti de saint 
Sahak au Bagrewand, ne nous autorise pas pour autant à accepter le point 
de vue des sources ecclésiastiques arméniennes de la fin du V® siècle — 
les seules que nous possédions — d’après lesquelles la christologie 
alexandrine était devenue officielle pour toute l’Église arménienne. La 
seconde moitié de ce siècle est une période particulièrement trouble où 


pugmi duuubr PEpunbu, gapôh quublp. Juul np} unbus Skèph Uu£ukus A 
Übupnuu qébg uw phghh Uk puubaphus, f jhqne ubèwih, fi vnnyy joqubuy 6küw- 
pabhh Jépupubhnfdhuwb :» = MK, p. 336. cf. l'excellent article de MAHÉ, Traduction, p. 
244-252 dans lequel il cristallise une longue série d’études. 
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les témoignages sûrs nous font presque complétement défaut. Toutefois, 
des indices de la présence des deux traditions dogmatique et culturelle 
que nous avons observées jusqu'ici continuent à y être glanés et l’exis- 
tence d’une Église véritablement nationale ne se dessine pas encore. 

Le syrien Samuël mourut un an avant saint Sahak.2°7 mais le schisme 
ne fut pas résolu immédiatement. Au dire du catholicos Yovhannes 
Drasyanakertc‘i, «l’Historien», le premier des anti-patriarches imposés 
par la Perse, l’évêque Surmak de Bznunik‘, revenu au pontificat après la 
mort de Samuël en 437, continua à diriger l’Église après la mort de saint 
Sahak pendant six ans, jusqu’à sa propre mort. Sa région natale de 
Bznunik', était située à l’ouest de Van entre le lac et la principalité de 
Tarôn, et il y appartenait à une famille dans laquelle la prêtrise était héré- 
ditaire. Par conséquent, il est fort possible qu’il ait fait partie du milieu de 
l’épiscopat méridional que nous avons vu opposé à la famille des 
Grégorides au IV® siècle. C’est peut-être la raison qui l’avait recomman- 
dé au parti des nayarars hostiles à saint Sahak.?*° L’indication du catho- 
licos historien semble fort plausible, car elle nous amène à 444 pour la 
mort de Surmak, l’année où le concile arménien de Sahapivan se réunit: 
«La septième année après la mort de Sahak le Grand», pour chercher, 
entre autres, un système de succession au catholicossat après la dispari- 
tion définitive de la maison de saint Grégoire l’Illuminateur. La situation 
était encore si peu stable, que le concile s’assembla sous prétexte de célé- 
brer le Nouvel An arménien, qui tombait en 444 le 24 juin à la fête de la 
saint Jean d’été, peut-être pour ne pas éveiller l’attention des autorités 
sassanides.2° Deux Lettres successives adressées par Théodoret de Cyr, 


257 Samuël était mort en 437 d’après les calculs de Xorenac‘i ( voir n. 151). Selon EP‘, 
Lxv, p. 26 = EP:-T, p. 62, Samuël mourut en Arménie: «après peu de temps». La Liste 
grecque $20, p. 403, lui donne deux ans; cf. GARITTE, Narratio, p. 423. 

358 Voir n. 70. 

259 EP‘, Lxiv, p. 23: <Lbg npu Ep kb Éplg ëh Unipéuk wbncb fr quamalh Pybncbug, fr 
abn 9 np kash UpèE F nnlÿt puubuufg quiunhh> = ELP'-T, p. 57; MX, LI Ixiv, 
p. 349, dit que Surmak reçut sa province natale à titre de diocèse héréditaire du roi de 
Perse: «np [Unpôuk] wuu quiwnhh gPqbabbung gbwhuknugnunihh b Qupuhn 
wppurpEb bsgfun ably wyquri» = MK, p. 341 et qu’il avait calomnié par ambition person- 
nelle. Sarkissian, Chalcedon, p. 106 a aussi noté le milieu d’où sortait Surmak. Voir, 
Trullo, canon $xxxüi, p. 110-111, sur la prêtrise héréditaire en Arménie. 

260 AKINEAN, Sahapivan, p. 79,94; la préface des canons du concile précise (p. 141) 
qu'il eut lieu: <8b:f0bbpnpy ufr Jufubwbbqnjh upnjh Uu£wluws kupgbquh fubok pu 
wqu:» Voir aussi n. 50. La Narratio $28, p. 30 date le synode: «six ans après la mort 
de saint Sahak»; cf. GARITTE, Narratio, p. 89-99 et MAKSOUDIAN, Chosen of God, 
p. 13-19. : 
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l’ami de Nestorius et du magister militum Anatolius, aux évêques 
Eulalius et Eusèbe, qu’il situe spécifiquement en «Arménie persique», 
afin de les encourager à maintenir leur foi sans faiblir durant un temps de 
dures épreuves, semblent bien se rapporter par leur contenu à la période 
troublée de la révolte arménienne contre Yazdgird IL. Elles apportent 
donc une attestation supplémentaire de la présence de tendances dyophy- 
sites au sein de l’épiscopat de Grande Arménie au milieu du V° siècle?! 

Le schisme prit fin avec la mort de Surmak auquel les Perses ne don- 
nèrent pas de successeur, et le danger imminent de la politique sassanide 
de dé-christianisation qui visait également les deux partis, semble avoir 


261 THeop, Cyr, Lettres, 877: «EdAoA‘® ÉmoKkÔRE TAG repos  Apueviac» et 78, 
«EdosfBio émokôre ts repos ‘Apueviac», vol. IL p. 166/7-182/3. L'éditeur, 
vol. L p. 37, n’identifie pas ces deux évêques mais remarque fort justement que: «Il appa- 
raît seulement, à la lecture de ces deux lettres, qu’au moment où Théodoret leur écrit, l’un 
et l’autre traversent une période difficile et doivent rassembler leur chrétienté dispersée par 
la persécution religieuse». Aucune date n’est donnée pour ces Lettres, en dehors de l’hy- 
pothèse très probable (vol. IL, p. 166/7 n. 2) qu’il pourrait s’agir de la pérsécution de 
Yazdgird I qui provoqua la révolte arménienne de 450-451. Les exhortations de Théodoret 
(p. 170/1): «Combien est-il donc plus juste, quand il s’agit de gens qui partagent notre foi, 
de frères, de fils, d’accepter pour eux le péril qui s’est abattu aujourd’hui sur vous!» et: 
«Vous ne laisserez pas sans pasteur le troupeau du Christ à l’approche des loups, mais 
qu'après avoir appelé à votre aide le Seigneur du troupeau, vous accepterez avec courage 
de combattre pour lui (bnèp adtñs &y@va)», avec leur suggestion de martyre, s’y rap- 
portent parfaitement, et nous amènent par conséquent au milieu du siècle. Le ton fraternel 
des Lettres de Théodoret indique que ses correspondants devaient partager ses tendances 
dyophysites, mais la politique de Yazdgird II ayant pour but de rétablir le mazdéisme en 
Arménie menaçait également tous les groupes chrétiens, même ceux qui avaient bénéficié 
de la bienveillance relative de ses prédécesseurs. ANANEAN, T'‘éodoritos Kiwrac‘i, associe 
aussi cette Lettre à la période pénible qui suivit la révolte de 450 et la déportation en Perse 
du haut clergé arménien. Son identification de l’Eulalius adressé dans la Lettre de 
Théodoret avec l’évêque Ewtal de Mardoyali/Mananali présent au concile d’Artaat de 
449-450, selon ELRE, mais non d’après LP‘ qui nomme cet évêque Zawën est possible à 
la rigueur, sinon démontrable, voir n. 276. Toutefois, son identification du second évêque 
de la Lettre, Eusèbe, avec le futur catholicos Giwt de Vanand et son hypothèse que ces 
deux évêques avaient été nommé par le /ocum tenens du catholicossat, Yovsëp* comme ses 
remplaçants au moment de sa déportation, ne sont ni attestées ni vraisemblables, voir 
n. 277. L'hypothèse de TER MINASEANC", Nestorakanut‘unë, p. 352-353, que les dyophy- 
sites relevaient la tête après la mort de Sahak n’est pas impossible en elle-même, maïs la 
Lettre prétendant que le catholicos Giwt s’était plaint de l’apparition dans le village 
d’Acoëin de trois moines hérétiques, Constantin, Pierre et Théodore venus de la région 
d’Antioche, qui prêchaient une doctrine de type clairement nestorien, selon laquelle: 
«Marie n’était pas la Mère de Dieu et la croix n’était pas la Croix de Dieu» (GrWT, Lettre, 
p. 100) qu’il cite à l’appuis est manifestement apocryphe. 
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créé une union momentanée entre eux. À en croire la préface de ses 
canons, le concile de Sahapivan réunit: 


La communauté entière de la sainte Église et tous les princes. de diverses 
régions, les plus grands nayarars de ce pays d’Arménie.?€? 


Environ cinq ans plus tard, devant la menace de la restauration forcée du 
mazdéisme par la Perse, le concile d’Artaÿat en 449/450 assembla dix-huit 
évêques représentant aussi bien des diocèses septentrionaux, comme le 
Tayk', le Vanand, ou le Basean, que des diocèses méridionaux, tels ceux de 
Rëtunik‘, d’Anjewac‘ik‘, de Mokk‘ ou de Mardastan, et même l’évêque de 
Mananali, venu apparemment de l’ Arménie impériale, ainsi que les plus 
grands seigneurs séculiers: le marzpan ou vice-roi, le sparapet ou grand 
connétable et le matyaz, dont nous ne connaissons pas la charge précise? 
Néanmoins, la partie n’était pas encore gagnée, car l’union éphémère for- 
mée dans la détresse ne semble pas s’être maintenue.25 

Les successeurs de Sahak et de Maëtoc‘ s’efforcèrent dans la mesure 
du possible de préserver la position de leurs maîtres comme chefs légi- 
times de l’Église. La tradition arménienne donne une ligne ininterrompue 
de patriarches suivant saint Sahak, mais, comme nous venons de le dire, 
elle simplifie la situation plus compliquée présentée par Yovhannës 
Drasyanakertc‘i. Maëtoc‘, mort six mois après son grand collaborateur, 
lui avait peut-être succédé, mais sans titre officiel. Son disciple 


22 AKINEAN, Sahapivan, p. 102, reconstruit la préface des Actes du concile sans la 
mention des 40 évêques qui y auraient soi-disant assistés: «k dnqn£hh Gudoplh nifun 
upng:…. fr push auEfir upuuhu»; voir aussi n. 201 et la note suivante 

263 EP, IL.xxii, p. 44-45 =EP°-T, p. 81-82; ELRE, à, p. 27-28 = E-T. p. 81-82 qui ajou- 
te Yovsep‘ comme évêque d’Ayrarat pour un total de 18 évêques. Voir pour ces toponymes 
n. 276 et carte IT in fine. 

24 La possibilité d’un concile en 491 (voir ch. ii, p. 159, 161-166 et n. 68-71), qui ne 
doit pas être confondu avec le premier concile de Duin ën 506, n’altère pas la situation 
durant la longue période qui l’a précédé. 

265 KORIWN, xxvi, P. 92: « l Bip ubh, jh wbuiny dbghy ubnbng Jufuômbf bpubh- 
pen Uukulyuy,… b ‘Uop Puqup.…. Euuublp uppnyh ephonnuulns Guwpnibl, qhin 
uulqpue bis LH LI Gubqne bu, ph punauwbbpapqné adebautf U'EGblyubfr: » = K-N, 
p. 49; EP‘, Exix, p. 38: «br jhin bg un] fGunnmupäub baphh mupen Guhqunbub uppafh 
Uuwlkuy" Jufubwbbqu Epubbyhh Üusinng h dugupounqun puquph, qnp b Uap 
puqu,p wbnuubbh, Jéphpounnublpanufr wcneg edunir dÉCbljubh» = EP'-T, p. 73-74; MX, 
I.Ixvii, p. 356 = MK, p. 348, dit exactement la même chose. Le nom de Maëtoc‘ ne figu- 
re pas d’habitude dans les listes officielles des patriarche arméniens, e.g. ORMANEAN, Azg., 
E col. xvii-xviti. La Liste grecque $24, p. 404, fait de Maëtoc‘ un vicaire du catholicossat 
après la mort de Sahak: «qgÜüAaka toù Opévor aètob», mais ce n’est pas le cas pour les 
autres sources arméniennes; Cf. GARITTE, Narratio, p. 424. 
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Yovsëp‘, avec son statut ambigu de locum tenens, désigné par les 
Arméniens sans la confirmation du roi des rois, n’était pas de taille à lui 
tenir tête et à reprendre en main la direction de l’Église arménienne. 
Yovsëp* avait vraisemblablement présidé le concile de Sahapivan, mais 
probablement sans le titre, d’ailleurs ambigu, de «chef [tête] du concile» 
(glxawor Zotovoyn), que lui attribue Koriwn?ff, Le titre de catholicos lui 
fut peut-être concédé éventuellement par les Arméniens, mais Eazar 
P‘arpec‘i hésite encore à le lui donner dans sa liste des évêques présents 
au concile d’ArtaSat en 449/450.267 Quoi qu’il en soit, sa déportation en 
Perse en 451/2 et son martyre vers 454, laissèrent l’Église arménienne à 
nouveau sans chef.258 

Nous ne savons rien sur le pontificat des patriarches arméniens, Melité 
(452-456) et son parent Movses I (456-461), qui succédèrent à Yovsëp‘ 
dans le premier cas, apparemment après sa déportation, mais avant sa 
mort. La Narratio chalcédonienne saute toute la période entre Sahak 
et l’accession de l’empereur Anastase I (491-518) et intercale à cet 
endroit un calcul chronologique sur les conciles œcuméniques.?%° Eazar 
P‘arpc‘i — le seul qui en parle — nous dit seulement que tous deux 
appartenaient à la famille de Manazkert?7 Le retour au pontificat de 
deux membres de la maison d’Afbianos de Manazkert après la tourmen- 
te qui suivit la grande révolte arménienne de 450-451, suggère cependant, 
tout comme les Lettres de Théodoret de Cyr, que les évêques méridio- 
naux, avec leur vieille tradition antiochienne, continuaient à être perso- 
nae gratæ pour la cour sassanide au milieu du siècle. | 

Malgré les tribulations de la Persarménie à cétte époque et la conti- 
nuation de la tradition méridionale, il nous faut également noter que les 
rapports avec Constantinople n’avaient pas complètement cessé après la 
mort de Sahak et que l’isolement total de 1’ Arménie, trop souvent postu- 
lé pour la période de trouble, a été exagéré. Il est vrai qu'aucun évêque 
de Persarménie ne participa au concile de Chalcédoine, qui coïncida pré- 


266 KORIWN, xxvii, p. 96 = K-N, p.51; cf. MAKSOUDIAN, Chosen of God, p. 15. 

27 Voir n. 67 

268 EP*, ILlvü, p. 100-101 = EP‘-T, p. 150-151; ELISE, vi, p. 177-179 = E-T, p. 224- 
226. 

2 Narratio $34-39, p. 31; cf. p. 103-108. 

270 EP‘, Illxiü, p. 110: <Puwbyfr JE fun päut uppnj ju Pnnhhnuph Br ubihuu 
Jufapabug ghufnnhhnum full juofuupéhu 2ujng mp Val, np Ep juaglt 
D'abughhpobghugh. k gun Gap bp Unfubu, np pk fur hr bnjé wggti> = EPST, 
p. 162. Eazar est le seul à nous renseigner sur l’existence de ces deux patriarches. 
SARKISSIAN, Chalcedon, p. 151-153 a aussi observé l’importance du retour du patriarcat 
dans la maison de Manazkert; cf. ch. i, n. 153 


128 . N. GARSOÏAN 


cisément avec la grande révolte contre les Sassanides commandée par le 
prince Vardan «le Rouge» Mamikonean. Néanmoins, les signatures des 
évêques aux diverses sessions du concile, ainsi que celles des réponses à 
l’Encyclique de l’empereur Léon I exigeant en 458 leur adhésion aux 
décisions du concile, révèlent une large participation «arménienne» 77! 
Nous avons vu au chapitre précédent que les évêques d’Arménie I et II 
cis-euphratésiennes étaient présents avec leurs métropolites respectifs, 
Jean de Sébaste et Constantin, puis Otreios de Mélitène.?7? C’est aussi le 
cas pour les évêques des Satrapies occidentales de mouvance romaine: de 
Sophanène, d’Anzitène, d’Ingilène et de Sophène, dont la participation au 
concile à été masquée par leur attribution à l’éparchie de Mésopotamie.?7* 
Enfin, venu des territoires trans-euphratésiens acquis par Byzance à la 
suite du partage de 387, l’évêque Manassès de Théodosioupolis/Karin fit 
acte de présence au concile à partir du 13 octobre, participa à la sixième 
session solennelle à laquelle le symbole fut signé en présence de l’empe- 
reur Marcien, et était encore présent à la dix-septième session où il pro- 
clama avec emphase qu’il signait «de sa propre main»? Dans de 
pareilles circonstances, il est impossible que les Arméniens n’aient reçu 
aucune indication de ce qui s’était passé à Chalcédoine, surtout si le 
catholicos Giwt était entré en pourparlers avec l’empereur Léon If, 
comme l’indique Eazar P‘arpec‘i.?” Nous n’avons pas d’indice que les 
canons de Chalcédoine aient été apportés en Persarménie comme 
l’avaient été ceux d’Ephèse en 435. Néanmoins, un isolement total dont 
dériverait l’ignorance postulée des Arméniens est inconcevable, particu- 
lièrement étant donné les témoignages que nous possédons selon lesquels 
les évêques de Tayk‘ et de Vanand à la frontière impériale et celui de 
Basean, dont le diocèse était séparé de Théodosioupolis par à peine une 


21 Voir ch. i, n. 42 et les trois notes suivantes. 

22 GARSOÏAN, Precisions I, p. 270-271, pour les réponses à Léon; voir aussi la note 
précédente pour le concile de Chalcédoine et ch. i n. 42. 

23 Ibid., p. 272-277, pour les Satrapies; Eap., Appevia eyGAn, p. 259-262. 

274 GARSOÏAN, Précisions À, p. 272 et n. 94; ACO,ILi.3, p. 94[453]: «Mavaoofc 
éniokonoc OeEodociovnéiens th ueyéAnc ’Apueviac ôpiouc dréypaya xe1pi 
un». 

25 EP, Ilixüi, p. 112-113: <nqubupp EunEfib un unipp peu quuyhanhh 2wyng 
Gun, np bbnplr ebpbub uurbupuubu GufOufeubug Gubnbpà bnpop. bppbôb 
nufusbs jomumpnifohih, & Eppbôh h bbahp ubèby oghuwkubnrfobuh k wauinm pl): 
Unu phb qu k'aqunquiunnnu Sfwbqué k Ephhqu un Qugunnph Snbwg Lhnb. npay 
PEuhu be qpubèh wnabug Yuilp ogbls jEphuplp dut k juuhoubéhh Junpébutph:» = EP°- 
T, p. 165. 
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trentaine de kilomètres, étaient tous présents au concile d’Artaÿat de 
449/450. Et, comme nous venons de le dire, l’évêque de Mananali, dont 
le siège était situé en territoire impérial, semble même avoir traversé la 
frontière pour se joindre à ses collègues.276 

La situation des successeurs «légitimistes» de Sahak, s’efforçant à 
maintenir le retour de l’ Église à sa politique hellénophile après la tour- 
mente, resta précaire durant la majeure partie de la seconde moitié du V° 
siècle, malgré les éloges que leur décernent les sources arméniennes. Le 
nouveau catholicos, Giwt d’Arahez dans la province septentrionale du 
Tayk‘(461-471 / [478]), loué par Lazar P‘arpec‘i pour son excellente 
connaissance du grec et son éloquence inspirée, son visage «pareil à celui 
d’un ange» que même les païens respectaient,?77 mais qui lui aussi avait 
été désigné par les Arméniens sans la confirmation du roi des rois Perüz, 
fut dénoncé pour ses pourparlers secrets avec l’empereur Léon I, cité à la 
cour de Perse et dépouillé de sa charge en 471. Renvoyé en Arménie, il 
se retira dans la province de Vanand proche du territoire impérial où il 
mourut en 478.278 Aucun successeur ne semble avoir été nommé pendant 


76 EP*, ILxxii, p. 44-45 = EP‘-T, p. 81-82; voir carte II ën fine pour les sites de ces 
évêchés; ELISE, ti, p. 27-28 = E-T, p. 80-82, donne exactement la même liste excepté pour 
Zawën évêque de Mananali qui a été remplacé par Eutal évêque de Mardoyali. S’il ne 
s’agit pas d’un simple lapsus, ce changement n’altère pas sérieusement la thèse proposée 
car les deux régions se trouvent côte à côte; cf. GARSOÏAN, Precisions I, p.282-285. Il est 
évidemment tentant d’identifier l’évêque Eulal d’EHSE avec l’Eulalius d’ Arménie persique 
auquel Théodoret de Cyr adresse une de ses Lettres, comme le fait ANANEAN (voir n. 261), 
mais ceci est tout au plus une conjoncture, surtout étant donné que Eazar P‘arpec‘i ne 
connait pas d’évêque de ce nom, et qu’il est peu probable qu’un dyophysite ait été le bien- 
venu dans un concile officiel de l'Église arménienne, malgré le danger commun. 

27 EP‘ ILlxü, p. 110: «br ua fun Uuinndn, ubusncf0Eubl Junpnbun 
ghufnnhhnumffnh uofounnéfu 2upng n£p Gun, np Ep h quuwunËh Sung, b gbq9 th 
Upuébquy, uiyp 1 ghuomfobuip Guynfu k wnubbu jubfeh, papquuuw pubfn Le anenumu- 
prcqlu Jupquugbunmfobuäp. gap n bpplp wpabjap wbafunn (0 bu dupe fOful, wyj 
qomdmlu uuwugbu, 2nmnjh bnh unipp 2nqanh ohnpé PTT upuuphu bnijun prttuen- 
purybu monquhlp prubquul dagnfpyng. apns pub p fup béub joppununn wbàphh quit- 
bug jungh dunhbgmgbu, gnqupbhplp gnabu:> = EP-T, p. 162. 

278 EP, IL Ixiv, P. 113-116: <qU'ufumagh Quwnfrons… aps btp ghéwbt un 
Puquinph Mupuhy Mépng, mubqn, De fhph pi kujubp fuouh k ojunniuluh 
phdufep Cumul ur b ÉbowËbomgb ap fr gpub bnpur kb :»...(p. 115): <k we ur 
fvouby (Bwquenph} but. ‘Qu mp qubhu, puy h qapèns kufnghhoun bu nf 
bu, k 5E pn’:»... (p. 116): <Gugbuy wjbmeGbink h qpub pun fapmi kuëkqny unpp 
GufOnghlnub 2upng run, puquii Gudupèubntfébwuie uunnibu),…. L wub F 
Cffubauwgh… kupp hp pphonabthgh bogéubqb bnghh qubhubaushh f uacpp way wnh 
Uunmdns quuubly àbnbwunpnèfub:… Gi wjuglu aunncbu; puëkübgnbg" nepufuwuihg 
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son exil, car le début du pontificat du catholicos suivant, Yovhannes I® 
Mandakuni n’est pas daté d’avant 478, sinon de 484.27? Ce n’est qu’après 
la défaite et la mort de PerGz, tué par les Huns Hephthalites, que le neveu 
de Vardan «le Rouge», le prince Vahan Mamikonean, révolté contre la 
Perse depuis 482 avec le soutien du parti des nayarars partageant la poli- 
tique pro-byzantine de sa maison, fut reconnu comme sparapet, puis 
nommé marzpan d'Arménie en 484/5 par le nouveau roi des rois Valtarÿ. 
L’autonomie religieuse fut enfin concédée à l’ Arménie et Mandakuni, qui 
avait soutenu dès le début l’insurrection de Vahan, put enfin assumer 
pleinement la dignité de sa charge.? Presqu’un demi-siècle s'était écou- 


2phqn0bu ip £puduplp qu Juofuupéh 2upag.. Gi kégbu; wnukpuulu wanna] p 
fuquynf/bwëp fr gboqh, api kask Naôunr gbon, f quwnfihr dabubquy» =EP°T, P. 165- 
169; voir aussi n. 71, pour le statut de Giwt. Lazar a probablement exagéré les gloires de 
la position de Giwt après sa déposition et le degré de liberté qui lui avait été accordée, car 
la situation en Persarménie entre sa destitution en 471 et sa mort en 478 semble avoir été 
très confuse. YK, xv, p. 77-78 = YK-M, p. 90 dit seulement que Giwt fut intronisé par 
ordre de Vardan Mamikonean du vivant de son prédécesseur Yovsep‘, mais après la dépor- 
tation de celui-ci en Perse, afin de préservé le bon ordre de l’Église. La Narratio $34-60, 
p. 30-34, abandonne ici les affaires d’ Arménie et par conséquent ne mentionne pas Giwt. 
La Liste grecque $25-26, p. 404, donne seulement les années de son pontificat, qui ne coin- 
cident pas avec celles indiquées par les sources arménienne, cf. Ibid., p. 425, et place à son 
époque la rupture avec Césarée que la Narratio $31-33, p. 30, place après la mort de saint 
Sahak et BP, V.xxix, p. 230 = B-G, p. 210, après celle de son père saint Nersës. Voir n. 58 
et SARKISSIAN, Chalcedon, p. 152-154,172; et la note suivante pour le problème de sa suc- 
cession. 

29 Voir ORMANEAN, Azg. L col. 433-435, 451-482; MAKSOUDIAN, YK-M, p. 247, 
ch. xvi #3-4; Ip., Chosen of God, p. 178. L’accession de Mandakuni est datée soit de 478 
(mort de Giwt), soit de 484 (concession de l’autonomie religieuse à 1’ Arménie), mais sans 
explication de la situation entre 471 et 478. 

280 La révolte arménienne commandée par le prince Vahan Mamikonean occupe 
presque toute la troisième partie de l'Histoire de EP‘, IlIxv-c, p. 116-182 = EP‘T, 
p. 169-245, qui se termine sur la concession par le nouveau roi des rois, VatarY de l’au- 
tonomie religieuse de l’Arménie, des titres de sparapet, puis de marzpan à Vahan 
Mamikonean, et enfin sur le sermon de Mandakuni célébrant la fin victorieuse de la 
révolte. cf. particulièrement: IILIxix-Ixxi,Ixxviit, xev-c, p. 126, 128-130, 144-145, 172- 
182 = EP°-T, p. 181, 163-187, 203, 233-245, pour la participation de Mandakuni à la 
révolte et son soutien de Vahan Mamikonean. YK, xvi, p. 79-80 = YK-M, p. 91, loue 
toutes les qualités de Mandakuni et l’ordre qu’il introduisit dans la liturgie, mais ne dit 
rien sur son accession, ni sur ses dates. La Liste grecque $27, p. 404, enregistre son pon- 
tificat sans commentaire, Cf. p. 426. Voir aussi YUZBASYAN, Apstambutyun ou sa version 
russe, ID., Vosstanie, pour la date de la révolte ; ORMANEAN, Azg., I, col. 454-474 et la 
note précédente. 
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lé depuis la mort de saint Sahak avant que le parti ecclésiastique repré- 
sentant sa position doctrinale atteigne un statut généralement reconnu. 
La pauvreté des sources historiques en dehors de l’Histoire de Eazar 
P‘arpec‘i, écrite d’un point de vue hellénophile et à la gloire des ses 
patrons les Mamikonean, est heureusement complétée par la multiplicité 
de traductions surtout d’exégèses de la seconde moitié du V® siècle. 
L'étude la plus sommaire démontre immédiatement que les deux tradi- 
tions culturelles qui avaient régi la vie intellectuelle et dogmatique de la 
Grande Arménie étaient toujours présentes. Lazar dit qu’il était allé faire 
des études «au pays des Romains», se vante «d’être extrêmement dévoué 
aux études grecques», et méprise la tradition syriaque.#! Son contempo- 
rain le catholicos Giwt avait apparemment la même compétence en grec. 
Les versions des écrits de saint Cyrille d'Alexandrie et des théologiens 
cappadociens, Basile de Césarée et Grégoire de Nazianze montrent que le 
nouveau chemin doctrinal et intellectuel frayé par les disciples de 
Maëtoc‘ dans leur seconde période de traduction à Constantinople conti- 
nuaïit à se développer.?#? Mais, comme l’a bien exposé J.-P. Mahé dans un 
article récent, l’ancienne tradition syriaque, reflétée par les traductions 
d’Aphraat, d’Ephrem le Syrien d’Aitallah d’Édesse ou de Sévérien de 
Gabala, était loin d’avoir disparu.2# Les multiples traductions des œuvres 


281 L'P, Lettre, p. 185: <bpubbhh Luqup…. Snibuwy quofuupéi Eubuuupénpglp, k 
urbrry puÿug k au pfrhfr dupqng aupunghu ibn géupqupfunt , gpubb uunmuduyfh, 
pédusglus Jbi plat blbug Guuuhlg bep ufuupék:»; P- 187: «Suprhurs qlu pen Jupqu- 
DIT] fông £padubf F 2nnnûu" dusubwkbqh ab ubu»; p. 192: «Puy pi pu kuph 
apupuubisg gecbulub oudubqh» = LP°-T, p. 247, 250, 255. Voir ch. i n. 90, pour son 
mépris du syriaque. Le parti pris de l’«Agathange» et de P‘arpec‘i, tous deux représentants 
de l'Eglise septentrionale éventuellement devenue nationale et de ses partisans les princes 
pro-byzantins de la famille des Mamikonean a profondément marqué la tradition ainsi que 
les études postérieures. 

282 I] est évidemment impossible de donner ici la liste des traductions en arménien. Voir 
ZARPHANALEAN Matenadaran targmanut‘eanc‘; THOMSON, Bibliography, p. 29-88 et Ip., 
The Fathers. Inter multos alios : MURADYAN, Barset et ULUHOGIAN, Le Regole, sur les tra- 
ductions des œuvres de saint Basile; LAFONTAINE, Greg.Naz., COULIE, Greg.Naz., et 
MURADYAN, Épitafije, sur celles de Grégoire de Nazianze; aussi MAHÉ, Traduction, surtout 
p. 248, 252-253, sur les deux types d’exégèse en Arménie. La date de l’apparition du pre- 
mier groupe de traductions de l’école dite hellénophile en Arménie est encore chaudement 
débattue, voir MANADYAN, Yunaban dproc‘ë; MURADYAN, Yunaban dproc'ë; TERIAN, 
Hellenizing School et encore plus récemment, COULIE, Style et traduction. Néanmoins la 
période la plus raisonnable semble bien être le VI siècle et non la fin du V°, cf. MAHÉ, 
op. cit., p. 249 n. 38 et ch. ii, n. 312. 

285 LAFONTAINE, Aphraate; MAHÉ, Traduction, p. 247-248, 251; la démonstration de 
TER PETROSYAN, Vec‘ôreay, p. 264-278, que l’Hexaéméron de Basile de Césarée parvint 
en arménien à travers le syriaque et ID, Ep‘rem asori, LEHMANN, Per piscatores, pour 
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de saint Jean Chrysostome, l'élève de l’École d’Antioche, où il avait 
peut-être même été un condisciple de Théodore de Mopsueste et dont il 
avait conservé le système d’exégèse, atteste l’étendue de son influence.284 
Les Actes des martyrs de Perse apparaissent en arménien sous le nom 
d’Abraham le Confesseur et les traces de l’exégèse antiochienne sinon de 
celle de Théodore lui-même ont été repérée dans le De Deo d’Eznik de 
Kotb.2#* Même lorsque le changement de position dogmatique rendit pré- 
férable de masquer les noms des auteurs originaux sous ceux de théolo- 
giens plus acceptables, les œuvres d’Aphraat attribuées à saint Jacques de 
Nisibe, % celles de Théodoret de Cyr déguisées sous le nom d’Epiphane 
de Chypre, sinon, mieux encore, sous celui de Cyrille d'Alexandrie, ou 
encore celles d’Eusèbe d’Emèse, également présentées sous le nom de 
Cyrille, continuaient à circuler.287 

Le dédoublement intellectuel de la Persarménie de cette époque est 
particulièrement visible dans les Récits épiques composés vers 470. La 
familiarité de l’auteur avec l’anaphore basilienne témoigne de la traduc- 
tion de celle-ci du grec et de son adoption dans la liturgie arménienne 


Sévérien de Gabala et Eusèbe d’Emèse; etc. Voir aussi VAN RoMpPAY, Eznik, p. 168-170, 
pour l'influence antiochienne sur le Contre les sectes [De Deo] d’Eznik bien qu’il doute, 
contre Mariès, un lien directe avec Théodore de Mopsueste et estime qu’il est impossible 
de donner la provenance directe des idées d’Eznik; GIGNOUX, Narsaï, p. 502-508, sur les 
nombreuses correspondances entre l’Homélie sur la Génèse de Narsaï et l’ouvrage 
d’Eznik; MURRAY, Symbols, p. 366 mais cf. p. 32, sur les doutes que l’Explication de 
l'Évangile preservée en arménien soit attribuable à Ephrem; etc. voir aussi la note précé- 
dente et les notes suivantes. 

284 Voir ZARPHANALEAN, Matenadaran targmanut‘eanc', pour les traductions de saint 
Jean Chrysostome, dont la formation antiochienne est incontestable. Son amitié avec 
Théodore de Mopsueste est notée par des écrivains nestoriens comme BARHAD., HE NH, 
p. 504-505, qui ajoute aussi: «il s’attacha ensuite au bienhéureux Mar Diodore et c’est par 
lui qu’il fut exercé au sens des Livres divins et à la règle des actions», Ibid.,[, p. 324. Elle 
l’est aussi par la Lettre de Jean d’Antioche et du synode antiochien de 438 à Théodose II. 
PELAG., p. 19, souligne non seulement l’estime de l’empereur Théodose I pour l’évêque de 
Mopsueste, mais aussi le fait que celui-ci avait été le condisciple de Chrysostome à 
Antioche; et enfin, par les Lettres de Jean à Théodore, dans leur jeunesse, ad Theodorum 
lapsum, puis de Théodore au moment de l’exil de Chrysostome, Ep, 112, PG, LIT, col. 668- 
669 = ACO, IV.üi, p. 141, bien que le concile de 553 ait refusé d’acepter son authenticité. 
cf. DEVREESSE, Essai, p. 2-3 et n. 6. MAHÉ, Traduction, p. 248, le qualifie très justement 
de: «éminent représentant de l’école d’Antioche». 

285 TER PETROSYAN, Vkayk‘ arewelic'‘; VAN ESBROECK, Abraham; TER DAVTIAN, 
Armjanskie Zitija. Pour l'influence antiochienne dans l’œuvre d’Eznik, voir VAN ROMPAY, 
Eznik; 1p., Quelques remarques, p. 39-40; GIGNoux, Narsaï, p. 502-508. 

286 BP-G, p. 252 n. 2. 

287 Voir les références dans MAHÉ, Traduction, p. 248. 
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avant la fin du siècle.?288 D’autre part, nous avons déjà eu l’occasion de 
noter son attachement pour le centre méridional d’Aëtisat à l’encontre de 
celui de Valarÿapat qui réunit les suffrages des sources traditionnelles.2#? 
Ce dédoublement se manifeste avec une clarté particulière dans les inter- 
polations hagiographiques de son ouvrage. Parmi les disciples de 
l’évêque syrien Daniel de Tarôn figurent aussi bien Epiphane le Grec que 
Satitay le Syrien.2® A côté de Jacques de Nisibe et de la version syriaque 
de sa recherche légendaire de l’Arche de Noé,?°! les miracles de Basile de 
Césarée, soit en personne, soit attribués à Nersës le Grand, viennent trou- 
bler la continuité du récit.?°? Pour le moment, ni l’une ni l’autre tradition 
n’était parvenue à dominer. 

Le répit obtenu par Vahan Mamikonean fut de courte durée et ne 
dépassa guère le pontificat de Yovhannës Mandakuni mort en 490. Avec 
la chute de Vatarÿ en Perse et l’accession de Kawädh I°' (488-531), les 
persécutions zoroastriennes contre les chrétiens recommencèrent et une 
autre insurrection contre la Perse en 491 convulsa la Grande Arménie?” 
Une nouvelle guerre éclata entre Byzance et les Sassanides en 502, cou- 
pant pour quatre ans les communications entre Constantinople et la 
Persarménie, que les armées du roi des rois traversèrent de part en part, 
de Théodosioupolis à la Mésopotamie, durant leur campagne de 502.2°* 
Même avant cette nouvelle période de troubles, l’hellénophile Eazar 
P'arpec‘i se plaint amèrement dans sa Lettre à son protecteur Vahan 
Mamikonean de la perte de ses chers livres grecs ainsi que des calomnies 
et des avanies qu’il avait eu à souffrir.” A la fin du siècle, la situation en 


288 La familiarité de l’auteur des Récits épiques avec l’anaphore basilienne se manifes- 
te particulièrement clairement dans la doxologie des trois jeunes Hébreux dans la fournai- 
se, tirée du livre de Daniel où l’auteur suit la version liturgique mot à mot, plutôt que le 
texte biblique et aussi dans la prière du prêtre dans l’épisode du miracle de Mambré, BP, 
V, iv,xxviüi, p. 201-202, 227-228 = BP-G, p. 191-193, 208-209, cf. p. 23-24, 310 n. 27 et 
321-322 n. 7-25; RENOUX, Anaphore. 

289 Voir, ch. i, n. 25-26, 98. | 

22 BP, V.xxv, p. 223 = BP-G, p. 205 et ch. i n. 95. 

#1 Voir ch. i, p. 25-26 et n. 94-95. 

22 Voir BP, IV.v-x, p. 89-112 = BP-G, p. 116-132; et ch. i, n. 124-125. 

23 Voir, Jos.STyL., Chron., xxixxiv, p. 14, 16. Pour l’importance de la révolte armé- 
nienne de 491, voir ISKANEAN, Apstambutyuné,, qui estime qu’elle n’a pas été suffisamment 
appréciée, Voir aussi la note suivante et ch. üüi, p. 165-166. 

24 Jos. STYL., Chron., xlviii-l, p. 37-39. Pour l’état normal de la frontière, voir ch. i, 
p. 18-19 et n. 68-71. 

25 EP‘, Lettre, p. 190, 192, 195-204, particulièrement p. 196 où il se plaint que ses 
livres grecs lui avaient été enlevés: «4 qfu Gubhh Sbpl k Psbuñwbop puëbinujh wpupl- 
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Arménie restait ainsi sombre et confuse. Les deux positions christolo- 
giques opposées y étaient toujours présentes?%. La prépondérance de 
l'Église septentrionale en communion avec Constantinople depuis le 
revirement de saint Sahak était à peine établie sous Yovhannës Man- 
dakuni, au moment où un nouveau danger surgissait du côté de l’Église 
de Perse. 


1 faq, qup h Subhni0bht upuphus Ep. 9h ubrquui A génnni gphubr ns bunnih ak hi. 
app UT ui pp péhbgbu, ki YEpuuknip ghqny» = EP°-T, p. 252,254-255,257-266; cf. n. 281, 
pour les études grecques de Lazar et son appréciation de ses propres connaissances; cf. son 
Histoire, ILixtii, p. 111 = EP*-T, p. 163, pour la situation en Arménie avant la disgrâce de 
Giwt et le début de la révolte de Vahan Mamikonean. 

#6 Bien que l'hypothèse de TER MINASEANC* sur l'apparition de dyophysites en 
Persarménie durant le pontificat de Giwt dans les années soixante du V® siècle se fonde sur 
une source très douteuse (voir n. 261), son observation qu’une nouvelle vague d’hérétiques 
était venue de Perse à partir de 480-490 est entièrement vraisemblable. Voir à ce sujet le 
chapitre suivant, n. 252. 


«Nous anathématisons.. Akak, Barcume et Babe 
qui sont du pays de Perse et leur canon et leur foi». 


CHAPITRE I 
LA MENACE PERSE 


La fin des hostilités entre Byzance et les Sassanides négociée entre 505 
et 506 rendit à la Grande Arménie une paix relative à l’intérieur et la pos- 
sibilité de renouer quelques rapports ecclésiastiques avec Constan- 
tinople.! Le premier concile convoqué à Duin, la capitale ecclésiastique 
et administrative de Persarménie, par le successeur de Yovhannës 
Mandakuni, le catholicos Babgën I d’Ot‘mus, originaire de la princi- 
pauté nord-occidentale de Vanand,? parvint à réunir vingt évêques* venus 
de toutes les régions de la Persarménie. Entre autres, nous trouvons parmi 
eux, non seulement les titulaires des diocèses septentrionaux voisins du 
Vanand, tels Samuel de Basean, T‘at‘ul d’ArSarunik‘, Atat de Tayk‘ et 
Sahe d’Amatunik‘, ainsi que des représentants de régions plus centrales: 
Teaïntur de Hark‘ et Taëat d’Ar$amunik' et probablement de Bagre- 


1 STEIN, Bas-Empire, I, p. 92-101. Selon Jos. STYL., Chron., xeviüi-xcviüi, p. 74-75, la 
trêve ne fut signée qu’au mois de teëri II = novembre, 506, maïs les discussions prélimi- 
naires avaient commencé en 504-505; Ibid., Ixxx-Ixxxi, p. 64-65; PSs.- ZACH. RHET,, 
Chron., 2° partie, VILüii-v, p. 14-23. Voir aussi, ch. 1, n. 294. 

2 ORMANEAN, Azg., I, col. 481-518. ASOEIK, ILiüi, p. 81 = A-D, p. 113-114, ainsi que YK, 
xvi, p. 79 = YK-M, p. 91 font aussi venir le catholicos Giwt d’Ot‘mus mais ils confondent 
avec Babgën I”. Giwt était originaire d’Arahez, ORMANEAN, Azg., L., col. 417-418. 

3 GT‘-I, p. 41-42 = GT‘, p. 148: «h U'Eduy 2upng Î Pupabhuy 2wyng 
bupujrgnauglut, k k énpfü wBonulgug, h Vtpouyén Vudhhnithy Lypulngnut, 
Lépubut Üupuybinuljuh Ewhuknunut, À Sbwabinpas Zuppuy Eufu4nuul, h Uwëmbjt 
Palbbwg Euhuknunul, Ë Pahuruuy k Uuénib} Puubhny Ehukaunuu, h Pufojny 
Uproupribbuy bufuknunu, hf Un} Wonfunnmbbu buyhuknunul, l Ua) 
Sang byfuknunuf, k Subuimu, Upouimbbu buyfuknunut, h Fubhbyt onmbbug 
Eupukounut, h Sunfubt Üakuy buyfuknunul, f Wuppu} Updpribbug bufuknmnut, f 
(ef 14 1 à Uôunnon bug buyhulnunut, fr Uuduwluy Qupnibbug bufulkjnunul, F Qurqnut 
Gémbbwug Ewgfpuknugnnut, k Unukut Quphkémwbh Ewfuknunul, k urfdu, Sénphwg 
buyfuknunuf, h Fubhkl Uñälunbuwun buyhuknnul, b Riu, U'Ecincbbug Euh- 
ujnynul». Ce chiffre ne comprend pas le catholicos, qu’ ADONTZ, Armenia, p. 258 donne 
en premier lieu dans sa liste comme évêque d’Ayrarat, cf. ID., p. 259-260. Voir App. Ili 
pour la traduction intégrale de ce document. 
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wand,+ mais aussi la plupart des évêques des sièges méridionaux en bor- 
dure de la Mésopotamie: Mer$apuh de Tarôn, que nous rencontrerons 
souvent par la suite, Nersës de Mardpetakan, Samuël de Bznunik, 
Daniel de Rëtunik‘, Xabib d’Arcrunik‘, Dawit‘ de Tmorik‘, Daniel 
d’Anjewacik‘, Sahak de Palunik‘, Movsës de Zarehuan plus à l’est, et 
enfin, Yap‘ik du diocèse de Mokk‘ dont le titulaire faisait sa réapparition 
en Arménie, quoique ses prédécesseurs aient siégé avec leurs confrères 
de Perse aux conciles de Séleucie-Ctésiphon en 410 et 424. Les plus 
grands seigneurs du pays étaient également présents.$ L’autorité du 
catholicos s’étendait donc à ce moment-là sur la majeure partie de la 
Persarménie et peut-être au-delà. La communion de l’Église d’ Arménie 
avec l’Église impériale, ainsi qu’avec ses propres voisins immédiats 
d’Ibérie orientale ou K‘art‘h et d’Albanie caucasienne [Afuank‘|, est 
aussi réaffirmée dans l” Acte synodal du concile préservé, comme nous le 
verrons, dans le Livre des lettres: | 


Telle est la foi que les Romains, et nous les Arméniens, et les Ibères [Virk‘], 
et les Albaniens [Atuank‘] professons.? 


En dépit de cette affirmation catégorique de l’unité confessionnelle 
entre Duin et Constantinople, la première moitié du VI° siècle demeure 
l’époque durant laquelle la plupart des arménistes situent de préférence le 
point de séparation entre les deux Églises au sujet du symbole adopté à 
Chalcédoine, que les Arméniens, penchant de plus en plus vers une chris- 
tologie monophysite, vinrent à rejeter comme entaché de nestorianisme. 
L'importance de ce schisme, lourd de conséquences pour l’avenir de 
l’ Arménie, n’a pas échappé aux spécialistes dont l’attention s’est tournée 


# Voir la note précédente; cf. ADONTZ, Armenia, p. 259. 

3 Voir n. 3. Les évêques ne sont pas toujours dans le même ordre dans les diverses 
listes, mais Mer$apuh est toujours nommé en premier, immédiatement après le catholicos, 
comme représentant de la grande famille des Mamikonean, les connétables [sparapef] 
héréditaires de Grande Arménie. Voir e.g. n. 239, 296, etc. 

6 GT:‘-I, p. 41-42 = GT'-IT, p. 148: «h Ubpubut Ü'upquhinw pus bufuljnunul,.… ru 
Uuÿnibjl Pqürblu bupuknanut,… hf ubhbsl Pounmbbwy Eufuknunul, h Suhubk 
Unkug buhukognul, h Wuwppu) Upèpnibbwg bapuknauut,.… h Hurfow) Sénphug buyfru- 
knunuË,.…. b abhlil Ubèkugbu buhukagnul,…. h Ünulul Qupbénwbh Ewyfulknyn- 
ul, b PESpuy U'EGnibbuy buyhhnunul,…. k l puphuuoin ubinug A pobuutug 
2ujumnub uwrsfuuwpéfru,… dupq Uudphabbub, Uu&ul Gubuuwupulub Upoupabbug ulp, 
Ucjubghunn Zuynq wuubin, Upouwshp 2uwyny Dufuwr, etc.» et n. 3. Voir aussi ch. ïi, n. 26- 
28 et n. 159, à propos de l’évêque de Mokk‘.. 

7 GT‘-L p. 45, cf. 46, 43 = GT°‘-I, p. 153, cf. 155, 150: «Qu Lun 2nnnëp [A ÿE,p 


up k dhpp k Ugniwbp nihhôp». 
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principalement vers la question des relations doctrinales entre Byzance et 
la Persarménie et sur la date de la rupture. 

Acceptant les renseignements donnés par l’Histoire d'Arménie du 
catholicos Yovhannës Drasyanakertc‘i au début du X° siècle, ainsi que 
ceux fournis par l'historien Movses Katankatuac‘i ou Dasyuranc‘i et 
par l’évêque Uytanëés de Sébaste vers la fin du même siècle, mais ne 
citant que rarement les Lettres du catholicos arménien Abraham I 
(607-611/615) au catholicos Kiwrion d’Ibérie, également préservées. 
dans le Livre des lettres et reprises pour la plupart dans la seconde par- 
tie de l'Histoire d’'Uytanës,° la majeure partie des savants arméniens (à 
l’exception de Hacuni, Ananean, Tér Minaseanc‘ et Tër Mkrtè‘ean, au 
début de ses recherches mais non dans sa conclusion finale): Ter 
Mikaelean, Ormanean, Sarkissian et bien d’autres, ont suivi la thèse de 
Ü‘amë‘ean et ont opté pour le premier concile de Duin réuni en 505/6 
par le catholicos Babgën I°, comme l’occasion de la condamnation offi- 
cielle du concile de Chalcédoine par l’Église arménienne. !! Au contrai- 
re, la plupart des spécialistes occidentaux récents ont préféré le choix de 
Gérard Garitte et placé la rupture entre les deux Églises au deuxième 
concile de Duin convoqué le dimanche des Rameaux, 21 mars 555 par 
le catholicos Nersës II d’Aëtarak ou de Bagrewand (548/9-557/8).12 


8 YK,xvi, p. 81 = YK-M, p. 91-92; UxT.,iLü, p. 10 = U-B, p. 282; MK:-D, II xlvii, 
p. 270 = MD, p. 173. SO, IL, p. 201 = SO-B, p. 252 $2; voir aussi la note suivante. 
L'Histoire de YK fut écrite vers la fin de sa vie, probablement entre 915/6 et 923/4, voir 
YK-M, p. 29-31. Uytanës avait été l'élève du grand philosophe et théologien Anania 
Narekac‘i à la fin du X° siècle, voir aussi ch. v, p. 310-311. La date de l’Histoire du pays 
des Atuank‘ de MK-D est compliquée par le fait que toutes ses parties ne sont pas de la 
même époque. Même si une partie des renseignements remontent à la fin du VIII siècle, 
ils furent récrits et complétés au X° et de nouveau au XE où même au XI siècle pour le 
troisième livre qui contient la liste des patriarches d’Atuank*, ELxxiv [xxtii dans M-DI. 
Voir DowsETT, MD, p. xv-xx; la préface de l'édition critique d’ARAK‘ELYAN -MK, p. £-yp 
[v-xxxii], surtout p. xv et SMBATIAN - MK, p. 6-16. Même si nous acceptons l’attribution 
douteuse de la plus grande partie au VII/VIIF siècles plutôt qu’au X°, ce document n’est 
en aucun sens contemporain des événements. 

9 GT‘I, p. 176-177,180-184 = GT°‘-IL p. 333-335, 339-345; UXxT., Il° partie, 
xlvii,xlix, p. 79-81, 82-83 = U-B, p. 324; L, p. 326-328. Voir ch. v et App. VILxxiii,xxv. 

10 GarsoïAN, Précisions Il, p. 100 et n. 78. 

11 Ibid. Un bon résumé des diverses thèses a récemment été donné par ZEKIYAN, La 
rupture, p. 158-160. 

2 Voir la note précédente. Cette date a été établie indépendamment par GARITTE, 
Narratio, p. 156-157; ANANEAN, Colophon, p. 119-121; et GARSOÏAN, Paulician Heresy, 
p- 237-238, et reconfirmée en dernier lieu par VAN ESBROECK, Impact, mais la vieille date 
de 554, voire 552 ou même 536, se rencontre encore. 
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Cette seconde conclusion se base principalement sur des documents 
chalcédoniens: le traité anonyme de la Narratio de rebus Armeniæ, 
l’exposé parallèle mais non pas identique du catholicos d’Ibérie du XI° 
siècle, Arsën Sap'areli, ainsi que la prétendue Lettre du patriarche de 
Constantinople Photius au catholicos arménien Zak‘aria (855-877), qui 
dérivent tous d’une source commune selon Garitte, enfin une Liste 
grecque des catholicos et sa version géorgienne qu’il attribue à une tra- 
dition indépendante. Cette hypothèse est également soutenue du côté 
arménien par la Liste des conciles attribuée au catholicos Yovhannës 
Ojnec‘i et par le soi-disant récit des évêques présents au concile de 
Nersës IT préservé dans un Colophon arménien anonyme accepté 
comme authentique par Ananean. 4 

L’incompatibilité et les difficultés des conclusions présentées jus- 
qu’ici dérivent incontestablement en premier lieu des imperfections et 
des contradictions des sources presque exclusivement arméniennes sur 
lesquelles elles reposent et qui exigent un autre examen rigoureux 
avant même de considérer un choix entre les deux conciles. La 
Narratio chalcédonienne, datant d’environ 700 et dont nous n’avons 
plus que la traduction grecque, ainsi que les sources parallèles: le 
Traité d’Arsën Sap'‘areli et la Liste grecque, passent directement de 
Chalcédoine au deuxième concile de Duin de 555 sans la moindre 
mention de celui de Babgën I°,!* comme le font aussi les historiens 
arméniens plus tardifs: Step‘annos de Tarôn, dit Asoltik au XI° siècle, 
Kirakos Ganjakec‘i, Step‘annos Orbelean et Vardan Arwelc‘i au XIII, 
ainsi que le Colophon anonyme cité par Ananean.!é La Liste des 
conciles attribuée à Yovhannëés Ojnec‘i, elle aussi, place la condamna- 


1° GARITTE, Narratio, 868-70, p. 35-36, cf. 130-175. Narratio.. p- 130-133 = Arseni, ix, 
p. 85-86, pour le passage du Traité d’Arsën Sap‘areli. Voir aussi ch. ii n. 55, cf. Narratio, 
p. 401-415, pour la Liste grecque et sa version géorgienne et Narratio, p. 133-135, au sujet 
de la soi-disant Lettre de Photius à Zak‘aria, pour la question de l’authenticité de laquelle, 
voir n. 26. 

4 Ven, San Laz. ms. 222. (anc.239): « Gp Sbpny Gupab ap fi Hocph dngnbuy purenepy 
SEèfih Cépupuh 2uyng SEdmg L Juub Panykbqnhh», Colophon, P. 112-113. Voir P. 141- 
143 et n. 29-37 pour une discussion de l’authenticité de ce Colophon.et App. IV.iv pour sa 
traduction. Sur l'authenticité de la Liste des conciles, voir ch. üi, p. 102-105 et n. 202-203. 

5 Narratio $40-68, p. 31-35, cf. 109-110, 130-136; Liste grecque $28-34, p. 404, 408- 
409, 429; cf. GARSOÏAN, Précisions IE, p. 100-101; et GARITTE, Narratio, p. 382-400, pour 
la date de la Narratio, 

16 ASOEIK, ILü, p. 81-83 = A-D, p. 114-115; Colophon, p. 112-113; GARITTE, Narratio 
p. 135-140; cf. GARSOÏAN, Précisions IT, p. 101 et n. 15. 


LA MENACE PERSE 139 


tion de Chalcédoine au concile arménien de 555, tout en notant celui 
de Babgën sans aucune référence dans sa description au concile œcu- 
ménique de 451.17 Au contraire, Yovhannes Drasyanakertc‘i omet 
complètement le deuxième concile de Duin et situe la condamnation de 
Chalcédoine à l’époque de Babgën I*, tout comme le font deux des 
Lettres du catholicos Abraham I*' au début du VIF siècle et l’historien 
Movsés Kalankatuac‘i.!8 Avec la seule exception de son Acte synodal, 
la date précise du premier concile manque dans tous les documents 
arméniens pertinents, qui le donnent simplement comme ayant eu lieu 
durant le pontificat de Babgën,!° excepté pour Movsés Katankatuac‘i 
suivi par Uytanés, selon lesquels il aurait été convoqué «cent quatre 
vingt ans après la conversion de l’ Arménie», un événement qu’ils pla- 
cent «en la quarante troisième année de l’ère des Romains». ?° Rien ne 
peut réconcilier mutuellement les dates données simultanément par 
toutes les sources pour le second concile de Nersës IT: la quatrième 
année de son pontificat (552-553), la vingt-quatrième année du roi des 
rois Xusro [% (555), et la quatorzième année de l’empereur Justinien 
(551).7! Arsën Sap‘areli substitue la deuxième année du pontificat de 
Nersës, la prétendue Lettre de Photius, sa sixième année et l’historien 
du XIIT° siècle Vardan Arewelc‘i, sa dixième année.?? Encore plus fan- 
taisiste, la Narratio propose la vingtième année de Nersës et la treiziè- 
me année de Justinien, tout en maintenant la vingt-quatrième année du 
roi des rois. Seul le Pacte d'Union du deuxième concile conservé 
dans le Livre des lettres nous en fournit la date exacte: le 21 mars 
555: 


17 GT‘, p. 220-221 = GT‘-IL p. 474-475. 

8 YK, xvi, p. 81-84 = YK-M, p. 91-93; GT‘-L p. 177, 182-183 = GT‘-IL, p. 334-335, 
342-343; MK-D, Hxlvü, p. 269-270 = MD), p. 173. 

1% Voir la note précédente et ch. ii n. 50 pour l’Acte synodal. 

20 Voir n. 84. 

2 Colophon, p. 112-113, voir ch. ï n. 54 pour le texte; ASOLIK, ILii, p. 82-83 = A-D, 
p. 115; Liste des CORRE: GT“, p. 221 = GT‘-IL, p. 474, etc. cf. GARIITE, Narratio, 
p. 137-142. 

2 Voir ch. ü, p. 58 et n. 60 pour le texte d’Arsën Sap'‘areli. cf. GARITTE, Narratio, 
p. 134, 139-140, pour Photius et Vardan. 

2% Voir ch. ü, p. 56 et n. 53, pour le texte de la Narratio. La Liste grecque ne date le 
concile que d’une façon générale, sous le pontificat de Nersës II, Narratio, p. 404 $34-35: 
<'Ev tais fuépais adrod [Nopoéonc] éyéveto .obvodoc Eis TV or TiBiv änd 
ToÙ "ATTLO® oùpou toù lakmBirou». 

4 GT°-L, p. 72 = GT*-IL, p. 199; voir ch. ïi n. 51, pour le texte. 
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La qualité des sources consultées varie sérieusement. Nous avons déjà 
eu l’occasion d’observer que l’information de la Liste des conciles est 
généralement peu fiable, bien qu’elle mentionne les deux conciles de 
Duin et reproduise une petite partie des renseignements qui se trouvent 
aussi dans l’Acte synodal de Babgën I‘. Les efforts récents pour réha- 
biliter l’authenticité de la Lettre de Photius n’ont pas réussi à écarter com- 
plètement les objections sérieuses de Garitte à son sujet.# Les Traités 
attribués dans le Livre des lettres à Movsés «Xorenac‘i» et au «catholi- 
cos d'Arménie Yovhannës Mandakuni» sont également le sujet de trop 
de controverses pour servir à étayer une conclusion.?’ Les passages des 


#% Voir n. 21 et ch. üi p.. 102-105 et n. 202-203 sur la valeur de cette Liste. 

% Voir les objections de GARITTE, Narratio p. 370-375, sur l’authenticité de cette 
Lettre. Acceptée comme authentique par LAURENT, Arménie, p. 309-316, malgré les pre- 
miers doutes de HERGENRÔTHER, Photius, 1, p. 478-504 et cf. LAURENT-CANARD, Arménie, 
p. 339-356. Cette Lettre, dont AKINEAN, T'‘utt‘ P‘otay patriark'i, a donné une édition cri- 
tique, trouve toujours des défenseurs. GRUMEL l’accepte, Regestes, I,2 #473, p. 84-85; 
ANANEAN, Pot patriark‘, en a donné une nouvelle analyse favorable, prise en considéra- 
tion par MAHÉ, La rupture, p. 930-931 et n. 16-17, qui conclut: «Quel que soit au juste 
l’auteur du document, il est impossible de le rejeter comme totalement inauthentique, car 
_ il semble avoir été écrit en grec». Cependant, cette Lettre ne se trouve pas dans le ms. 

Atheniensis B.N.2756 étudié par DARROUZÈS, Deux lettres, p. 137-138, 157 n. 4, dont la 
qualité assure selon lui l’authenticité. Ce ms. donne aussi le texte grec de deux lettres de 
Photius aux Arméniens mais il manque pour la lettre «à Zak‘aria», qui n’existe qu'en 
arménien. Les éditeurs des Lettres de Photius, LAOURDAS et WESTRINK, Photii epistulae, 
IT la rejète hors du corpus, comme le fait leur traducteur OUTTIER, qui estime qu’elle: «non 
potest Photii esse»; cf. son objection dans la discussion de Spolète, MAÉ, op. cit., p. 959. 
Ce n’est pas la place ici d’entreprendre une nouvelle analyse de ce document difficile 
et les preuves manquent pour la thèse qu’il ait fait partie d’une querelle interne entre 
Arméniens-Chalcédoniens et Arméniens-monophysites et non pas entre Arméniens et 
Byzantins, que propose ARUTIUNOVA-FIDANJAN, K voprosu, p. 56-75. Cependant, ses 
erreurs chronologiques constantes sur les dates des conciles œcuméniques, et même sur 
- celles qui coïncident avec la vie de Photius, et ses bévues au sujet des participants aux 
. divers conciles, ne peuvent pas être toutes attribuées à des fautes de copistes. Ses affirma- 
tions: que le patriarche arménien Nersës le Grand avait participé aux concile de 
Constantinople de 381 huit ans après sa propre mort, où que non seulement Proclus de 
Constantinople mais Cyrille d'Alexandrie avaient écrit à saint Sahak, sont de vieux 
canards que reproduisent à plaisir les sources arméniennes; voir ch. ii, p. 102-104 et 
n. 195-196, 200-201 et ch. i n. 128, mais qui ne font pas partie de la «mythologie» byzan- 
tine. Quoiqu’il en soit, ce qui nous importe ici est que la soi-disant Lettre de Photius est 
un document de seconde, sinon de troisième main dont les témoignages sur des € événe- 
moe vieux de trois siècles sont loin d’être convaincants, 
7 Ces traités sont acceptés comme authentiques par TALLON, Livre des lettres, p. 78- 
138; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 16-17, 164, 171-172, 178-195, 232-233 $11, bien qu’il 
note les doutes émis à leur sujet et FRIVOLD, The Incarnation, p. 21-25, 66-78. Voir entre 
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Lettres du caholicos Abraham If regardant le premier concile posent des 
problèmes qui seront considérés par la suite. 

L’opuscule soi-disant rédigé par les évêques réunis à Duin pour le 
second concile exige une attention particulière puisqu'il se présente 
comme un document immédiatement contemporain et émanant directe- 
ment des événements. Il a été accepté par Ananean comme authentique 
et datant donc du milieu du VI° siècle, bien que le manuscrit qui le 
contient le présente uniquement à titre de colophon joint à un homéliai- 
re (Carëntir) daté du XIV° siècle? Ni sa forme ni son contenu n’inspi- 
re confiance. Nous venons de voir qu’il reproduit, lui aussi, les dates 
contradictoires des autres sources arméniennes ou étrangères pour le 
concile, au lieu d’être simplement daté selon l’année du règne du roi de 
Perse comme de coutume. I] ne contient ni les salutations, ni les noms, 
ni les signatures épiscopales de rigueur dans un document de ce genre à 
cette époque.®! Il ne mentionne pas Merÿapuh, évêque des Mamikonean 
et de Tarôn qui est invariablement nommé comme co-président du 
concile de 555 dans les documents authentiques qui s’y rapportent et 
dont l’importance est notée même par la Narratio, malgré sa position 
dogmatique opposée au concile. 

Le contenu de cet opuscule ne fait qu’augmenter notre Héfanee. Il 
débute de but en blanc par un récit fantaisiste dans lequel l’empereur 


autres, les objections d'ORMANEAN, Azg., L col. 501, ainsi que celles citées par Sarkissian 
lui-même. L'attribution de l’un des Traités à Movses Xorenac‘i par SARKISSIAN, op.cit., 
p. 180, qui se trouve dans le Livre des lettres, GT-I, p. 22 = GT‘-I, 163, le nom de Xore- 
nac‘i ayant été mis entre parenthèses comme douteux dans la seconde édition par son édi- 
teur. Dans les deux cas, le Livre des lettres attribue cet ouvrage à «Movses k'erdolahayr». 
Dernièrement, AREVSATYAN, Livre des Êtres, a attribué les Traités de Mandakuni et de 
Movses dans le GT“ au catholicos Yovhannés II Gabetean et à son successeur Movses II 
Etivardec‘i. Voir aussi n. 41 in fine, pour l’hypothèse récente du Père ANANEAN. Les dates 
de l’École hellénophile et a fortiori de Movsës Xorenac‘i demeurent bien trop controver- 
sées pour servir de base à une attribution de ces œuvres à la seconde moitié du VF siècle et 
elles appartiennent plutôt par leur style au VII; voir en dernier lieu, VAN ESBROECK, 
Manifeste, aussi n. 41 in fine et 312. Même si ces attributions et leur date étaient accep- 
tables, les ouvrages n’en resteraient pas moins des expressions dogmatiques privées sans 
aucune portée officielle. Elles pourraient donc tout au plus servir d’indication de senti- 
ments anti-chalcédoniens en Persarménie à cette époque, maïs ils ne peuvent en aucun cas 
servir d’attestation pour une condamnation formelle du concile œcuménique de 451. 

2% Voir p. 162-164 et ch. v, n. 141. 

2% ANANEAN, Colophon, p. 111. Voir la traduction, App. IV.iv. 

30 Voir ch. ii, n. 54. 

31 Colophon, p. 112-113. 

32 Narratio $61-62, p. 34, cf. 144-146. Voir aussi n. 5. 
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Markianos (Marcien) convoque le concile malfaisant de Chalcédoine, 
après avoir été fourvoyé par les intrigues et les simagrées de sa femme, la 
crypto-nestorienne Pawik‘ereay (Pulchérie). Un passage qui trouve un 
écho, parfois presque textuel, dans l’Histoire de Movsës Katankatuac‘i, 
dans laquelle la «destruction de la définition de la foi orthodoxe par l’as- 
semblée de Chalcédoine» est également attribuée au «méchant Marcien, 
fourvoyé par l’ignoble Pawtkeray, une renégate des nestoriens, qui était 
sa femme» et dont les variantes se retrouvent systématiquement dans la 
polémique monophysite.® Le Colophon fausse la date de Chalcédoine 
(octobre 451), autant par rapport à la chronologie byzantine, dans laquelle 
il situe le concile, «dans la quatrième année du règne de Marcien 
(novembre 450-457)», que pour celle des Arméniens, où il le date de, «la 
seconde année [suivant] le combat sur le champ d’Artaz de Vardan le 


#3 Colophon, p. 112: « Ü'uphhubnu, np Lpoyneplu Ep À kbnÿE ppt Many phphu(p), 
np... wywkEpabu, f dudnk Véuwaph Juppuubunfubh…. Uounuwbunp dububul pit 
gba qubul jupnbl quaugunnku bppkôk qluapénipgh, Lhäfe Qunmqn Ubumaph 
uquhqnb: LATE Piufudbu ugépuulrut php auf ler U'uphhubnu, Lubyhpà 
quenqu jouir k auunpruuthu, fnpudwblnfoEusp, bénpl Guununnby kphlh gUémnnph 
forum ab] fn bb: Npnii nbbäqhp byhun L CEumkbuy, pui buudug hnpur Gpuuduul 
daqnbj' ». MK:-D, IL xlvii, p. 271: «h Puquainphh supugyen fuh Ü'uphhwbhnuh 2nndw)k- 
geo wbglh Gpwuymplu, fr wqdnqh Mangphpus Kin9E& Jjupit' bupaphhlg bbumapuluwbt, 
Gui péwiph:» = MD, p. 174-175. 

Le traité théologique cité par van Esbroeck et dont il fait remonté certaines parties à 
Timothée Ælure, va même jusqu’à accuser Pulchérie: «d’avoir empoisonné son frère 
Théodose afin d’accorder l’Empire à son amant le caporal Marcien» (!), VAN ESBROECK, 
Girk‘ Éakac', p. 117. Voir aussi les versions encore plus infamantes rapportées dans 
MOUTERDE, Chalcédoine, p. 597-598. Au contraire dans la vision racontée dans les 
Plérophories de Jon. Rur. ii, p. 14-15, c’est plutôt Pulchérie qui est la moins coupable: 
«”’Malheur à Pulchérie ! Malheur à Pulchérie! Malheur à Pulchérie.”… qui a promis sa vir- 
ginité à Dieu, qui a chassé Nestorius … elle renia les promesses de pureté qu’elle avait 
faites au Christ, elle se maria à Marcien et elle devint l’héritière de son empire, de son 
impiété et des peines qui lui sont réservées», cf. x, p. 25-27, xvii, p. 68-69, xxxvi, p. 83- 
85, Ixvii, p,124. 

Toutefois Pulchérie est aussi maltraitée par la tradition apocryphe dyophysite qui l’ac- 
cuse de son côté d’avoir soutenu Cyrille d'Alexandrie et d’avoir fait exiler Nestorius, 
Légende de Nestorius, p. 20-21. Voir aussi la Lettre des Juifs et sa version arménienne 
(MSA: p. 249-250). Un écho de ces accusations contre Marcien et Pulchérie, qui ont fait 
fortune dans la littérature monophysite, se retrouve également dans l’Encyclique de 
l’évêque Movses de C‘urtaw, GT‘-L, p. 115-116 = GT‘-IE, p. 252. Pour les acclamations de 
Pulchérie au concile de Chalcédoine, cf. ACO IV.i.2, fasc.2, p. 411, s.n. Aelia Pulcheria. 
Voir aussi HoLUM, Theodosian Empresses et WITAKOWSKI, Monophysite Propaganda, 
p. 63. 
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Rouge [Mamikonean] qui mourut pour la foi du Christ aux mains de l’ar- 
mée perse (le 26 mai, 451)». Il intercale vingt-sept ans entre le concile 
d’Ephèse (431) et celui de Chalcédoine.% Il parle de l’expulsion du 
patriarche Dioscore de, «la dignité royale (yastiëané t‘agaworut'ean) de 
la ville d'Alexandrie». Enfin, il se trompe dans son identification du 
nom et du titre de l’ecclésiastique contemporain de Vardan, martyrisé 
avec ses compagnons en Perse après la révolte arménienne, dont il fait: 
«Le chorévêque Eewond... vicaire du catholicossat», à la place de 
Yovsép‘, pourtant bien connu des sources arméniennes.* Cette accumu- 
lation d’imprécisions et de bévues dans un document associé à une col- 
lection datant de 1335 suggère bien plus une élucubration tardive et 
livresque, contenant des souvenirs peu précis de la tradition hagiogra- 
phique du V® siècle dans laquelle le prêtre Lewond, et non le vicaire du 
patriarcat Yovsëp', joue le premier rôle à côté du prince Vardan le Rouge, 
qu’un acte officiel émanant d’un groupe d’évêques du milieu du VI 
siècle, qui auraient dû connaître, tout au moins, les noms, les titres et les 
rôles des chefs récents de leur propre Église, même si, contre toute vrai- 
semblance, ils ignoraient le titre et la carrière notoire du patriarche mono- 
physite d'Alexandrie déposé à Chalcédoine.*? Par conséquent, ses rensei- 
gnements ne peuvent être acceptés, ni comme contemporains des conciles 
qui nous intéressent, ni comme sérieusement dignes de foi. 

Deux considérations supplémentaires diminuent la valeur des sources 
invoquées jusqu’ici comme soutiens pour la thèse du rôle majeur joué par 


34 Colophon, p. 112: «br d'ago/Equi dagmh Punghbquhh lb SUPP wbhr Puquin- 
prifbubh Uuphhoubnuh,.… Uju JÉphpopqni uÿfr aunnbpunqil Gupéfph dpi) 
qUpamuqulquiits quonh, ap juququ Luumngb, np p Ppfrounnu fuumwpbquh } appui 
guipugh,… dub gfh fr dagnnjh Bhbunuh, np Î {Epu(p) Ubuwaph, Spüsh h dau 
Paghbqnbh Efir ui e Pk:> La date de la bataille de l’Awarayr, le lendemain du vendredi 
de la Pentecôte, 451 = 26 mai 451 est donnée selon les indications de EP", IL.xxxviüi, p. 69 
= EP°-T, p. 112 et généralement acceptée. Voir, inter alios, EP‘-T, p. 112 n. 5; ORMANEAN, 
Azg., L p. 373; AGABEKIAN, K voprosu, p. 104. 

# Colophon, p. 112: «k Ébpdbus phhbyfh g'ouknhnu jurounfréwiE puquinpmpbul 
JUaPinelar puquph.» (italiques ajoutés). 

6 Ibid: «h nEquuuéne fout Linbnh papbuhuknunuk bufnnhhouwpubh. » cf. 
supra, ch. ti, p. 60-61 et n. 67. T‘ovma Arcruni écrivant au X° siècle fait apparemment la 
même erreur, T‘A, Lxi, p. 75: «7 hab nôb wpwbqun vpajb Üupnngf wpuuué jhbtp 
uppnh Uulujusps = T‘A-T, p. 140. 

37 Sur Dioscore, voir inter alios, BAREILLE, Dioscore. Même la référence à «Nersës le 
Grand» dans le titre de cet opuscule est suspecte, car la littérature arménienne réserve nor- 
malement ce titre au patriarche grégoride du IV° siècle, saint Nersës [°', et non au président 
du concile de 555, Nersës IE. 
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le deuxième concile de Duin dans la condamnation formelle de Chal- 
cédoine par l’Église arménienne. Le manque de précision avec lequel 
elles attribuent pêle-mêle à ce concile toutes les activités et les innova- 
tions qui marquèrent l’Église arménienne vers cette époque — non seu- 
lement la supposée condamnation de Chalcédoine, mais l’insertion dans 
le Trisagion de l’addition «monophysite», à otavpmbeis Ôi Auüc, 
l’adoption du calendrier distinctif basé sur l’ère arménienne commençant 
en 551, et la traduction en arménien de la Réfutation du concile de 
Chalcédoine du patriarche d’Alexandrie Timothée Ælure (arm. Kuz), à 
laquelle la Narratio et le Colophon ajoutent celle des œuvres de 
Philoxène de Mabbüg — réduisent l’autorité de leur information. En 
outre, il nous faut noter que dans ce cas, autant que dans celui du premier 
concile de Babgën I‘, à moins de prendre en considération le Colophon 


38 Narratio 869, p. 35: «èv àpyn toù &pi@uoù tov ‘Apueviov», 871, p. 36: «adt® 
1® xpÔvE Tüc ypapèc fpuñvevoav Tùc Évey0eioac àrd to ‘ATTLOÀ TG LVNUOvVEL- 
Beioas Tùc ypapeioas rapà To0éov rai Dilixkos Toù oÙpou Tàç Karù TG ËV 
Xaakndôvi ouvoôov Kai Tv ôuoAoyodvrov 660 pooarg Êri Xpiorod toù OEoù 
hudv», 873, p. 36: «60ev Kai Td * ‘O oTaupmôeis’ rpooéOnkav eis td ‘’Ayioc à 
Ocôc’ katù [Tétpov rdv Kvapéa Tdv ra06vra tù ZaBeAliov-»; cf. p. 159-161, 163- 
170. 

Le Colophon, p. 113, omet le début de l’ère arménienne, mais mentionne aussi bien la 
traduction des œuvres de Timothée Ælure et de Philoxène de Mabbüg que l’addition au 
Trisagion qu’il présente comme parachevant le Credo de Nicée et l’institution du Gloria 
in excelsis à Ephèse: «pnpnië wëf k gghpuh fuk Pupyñwubbohh yShônflouh Eplpnny 
parhé dkiämphré h Guphuilqurts pun, k a fjutqunbfh…. Gpbaghh k guppuuugm fo fihub 
pboifôprhi: 9h apaybu b dnqnh Uphfuu gaucuumusl Lupabahh h pulunnrËh Uphauh 
dnpapnrfo bibi” … L Ghhunuh doing piynté Chung np unudun piuuknifefih 
qu pifrh Pub Uunnèn] wuËp JEphriu apn>bjnd apafu aëh Pphounu gPunu h 
pupènibuh hupahaqhh, uqumbn A HN, pH ec p PE Eplnr phnifo fun papdumbb fi 
Uunmdn, Pubpü,j kupabghh ghusbqup Jéphe appuuugneffnbub, ah if Sup 
junnik fe Pubth Sauug£ fousbu Lhphhgh qéba fupf but mpbwiph, ah àf" 
Supququonp qubhohép, wjufbpb unup upqn] Ppläuip, fupakyh aNuskqunn 
bgnipa wubni]. Unipp Von, unipp k up, uncpp L'ubôu£, up buskqun Juub ékp, 
agapébau ëkq.» 

Le Trisagion avec l’addition du crucifixus se retrouve aussi dans la première Lettre des 
Syriens, dans la Réponse de Nersës II et la dernière Lettre d’Abdi$oy GT-I, p. 53, 56, 69 
= GT°-IL, p. 174, 177-178, 195, mais aucun des trois documents se rapportant indirecte- 
ment au deuxième concile de Duin, ne parle ni de l’ère arménienne, ni de la traduction des 
œuvres de Timothé Ælure et de Philoxène de Mabbüg. Pour l’époque encore discuté des 
traductions arméniennes de ces œuvres, voir n. 312. L'établissement du calendrier armé- 
nien est normalement attribué au pontificat de Movses II (574-604); cf. SÔ, xxiv, I, p. 138- 
139 = SÔ-B, p. 57-60, qui donne néanmoins la date 553. 
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apocryphe qui vient d’être examiné, toutes, même les importantes sources 
syriaques, à l'exception des documents provenant du Livre des lettres, ne 
sont pas des témoignages contemporains. Sauf les Lettres du catholicos 
Abraham I“, elles sont postérieures aux deux conciles d’au moins un 
siècle et demi sinon davantage, et plus particulièrement, à la transforma- 
tion radicale de la situation en Orient à la suite de l’expansion musulma- 
ne du VIT siècle. Elles datent donc d’une époque où le passé commençait 
à s’estomper ou même à être délibérément déformé pour servir au besoin 
d’un milieu arménien, byzantin ou ibère dont les rapports ecclésiastiques 
étaient devenus fort différents de ceux du VI siècle.*° 

Devant ces sources dont aucune n’est complètement digne de confian- 
ce, les documents arméniens du VI° siècle, indiscutablement contempo- 
rains des deux conciles, prennent inévitablement la première place dans 
tout examen des événements et de leurs causes. Onze pièces concernant 
plus ou moins directement les conciles de Babgen I° et de Nersës II ont 
été conservées dans la première partie de la collection du Livre des 
lettres. Deux seulement concernent le premier concile de Duin. Ce sont 
les deux Lettres attribuées à Babgen I‘. La première, écrite au nom du 
catholicos ainsi que de nombreux évêques et princes, est une réponse à 
une mission de «Perses orthodoxes» venus solliciter les conseils de l’as- 
semblée arménienne au sujet de l’apparition récente dans leur pays d’un 
groupe dont ils contestaient l’orthodoxie et dont ils avaient souffert des 
persécutions. La réponse des Arméniens, qui ést en fait l’Acte synodal du 


# Stricto sensu, même les Lettres d’ Abraham LE datant de 607/608 ne sont pas des 
sources contemporaines pour le concile de 555 et nous verrons que les conditions avaient 
bien changé entre temps. La Narratio, qui est la plus anciennes des sources chalcédo- 
niennes, se termine avec l’union imposée en 690 par Justinien II aux Arméniens. Comme 
le proposait aussi Adontz, GARITIE, Narratio, p. 393, 398-399, en date donc raisonable- 
ment: «aux environs de l’an 700 le texte original, et non. la version grecque qui nous en 
est parvenue». La source commune à laquelle elle remonte, ainsi que les textes qui lui sont 
apparentés, Ibid., p. 370-380 serait également de la fin du VIT siècle. A cette époque le 
conquêtes arabes avaient radicalement transformé la situation dans ce qui avait été plus tôt 
la Persarménie. Même dans la seconde moitié du VI siècle, surtout après la paix de 591 
par laquelle une grand portion de l’ Arménie impériale passait aux Sassanides, comme nous 
le verrons dans les chapitres suivants, les conditions du milieu du siècle avaient été alte- 
rées et il n’est donc pas surprenant que les sources postérieures confondent ou déforment 
la période précédente, même lorsqu'il s’agit de leur propre passé. Sans nier un instant: «la 
haute valeur historique de son [Narratio] information», nous ne pouvons partager l’opi- 
nion de GARITTE, op. cit., p. 380-382: «que son histoire du concile de Dvin est confirmée 
en tout point par les documents officiels contemporains qui nous ont été rendus par le Livre 
des lettres». 
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concile, repousse la nouvelle doctrine comme hérétique, affirme sa 
propre adhésion au symbole du concile de Nicée et son accord confes- 
sionnel avec les Romains, les Ibères et les Atuank‘, et enfin, entérine sa 
position dans d’autres lettres confiées aux délégués perses.“ La seconde 
Lettre, qui ne parle pas d’un concile, doit être postérieure d’environ deux 
ans, puisque la mission dont il est question dans la première avait eu le 
temps de rentrer dans son pays et de revenir une seconde fois en Arménie. 
Elle répète et développe la position doctrinale de la première Lettre, 
citant à l’appui l’autorité des trois premiers conciles œcuméniques, une 
liste traditionnellement orthodoxe des Pères de l'Eglise: Ignace 
d’Antioche, Athanase d’Alexandrie, Basile de Césarée, le grand Grégoire 
le Thaumaturge et ses deux homonymes, Grégoire de Nazianze et 
Grégoire de Nysse, Jules de Rome, Ambroise de Milan, Jean Chryso- 
stome, Atticus de Constantinople, Théophile et Cyrille d'Alexandrie et 
Proclus de Constantinople, ainsi que la Lettre de l’empereur Zénon et les 
Douze chapitres de Cyrille d'Alexandrie, et enfin les écrits de l’évêque 
ou patriarche Ampelis de Cherson et du pieux prêtre Anatolis de 
Constantinople, dont les identités continuent à nous échapper.“! Le reste 


#2 Rniyfd PAT Î Mupuu, au auyjafunu, GT:-L P- 41-47 = GT‘-H, P. 147-156. Voir 
App. [Li pour la traduction. ORMANEAN, Azg., I, col. 507-S08, GARITTE, Narratio, p. 152; 
TER MINASEANC", Nestorakanut"yuné, p. 354-355 et SARKISSIAN, Chalcedon, p. 205 sont 
également de l’avis que la première Lettre est un document officiel et, en fait, l’Acte syno- 
dal du concile, quoique ce dernier (maïs non TER MINASEANC", op. cit., p. 359) considère 
aussi la deuxième Lettre comme une pièce officielle. Cet Acte synodal est un des trois 
documents du GT‘ qui contient la formule définitive: «nous avons signé et scellé», GT‘- 
EL p. 47 = GT‘-H, p. 155, cf. n. 46. 

4 Lniqfe 2wyng, F Qupuu un nigqunhiunu, GT°‘-I, p. 48-51 = GT°‘-If, p. 157-162. Voir 
App. Ilü pour la traduction. Le texte note expréssement au début (p. 48 = p,157) que le 
prêtre Siméon de la première mission était venu une deuxième fois: «-Rwbgh EkEmwy 
bnp Gwrunnap». Malgré les possibilités d’interpolation dans le Livre des Lettres, suggé- 
rées par ADONTZ, Ampelij, p. 175-176, elle est reçue comme authentique par GARITTE, 
Narratio, p. 152-153. En tout cas, il n’y a pas de raison d’accepter la condamnation caté- 
gorique et insuffisamment démontrée de MÉCÉRIAN, Église arménienne, p. 64-66: «Quant 
à la seconde lettre qui tient du roman, elle doit être rejetée tout simplement. Voir ch. v n. 
141, sur la version composite de la Lettre de 508, qui trouble l’auteur, MÉCÉRIAN, op.cit., 
p. 65. Voir aussi n. 44. 

Le problème de l’identité du grand Ampelis de Cherson et d’ Anatole de Constantinople 
tourmente les spécialistes depuis longtemps sans qu’une solution satisfaisante ait été géné- 
ralement acceptée. Ceci est particulièremen remarquable, vu l’importance qui est donnée 
à leurs écrits, Ampelis étant cité côte à côte avec les Pères de l'Église, et avec les Douze 
chapitres de Cyrille d'Alexandrie; GT‘-I, p. 49 = GT°‘-IL p. 159. La thèse d’ADONTZ, 
Ampelij, selon laquelle les véritables personnages qui se cachent sous les noms d’Ampelis 
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et d’Anatole (dont MECERIAN, op.cit., p. 64, fait «Théophile presbytre Anatolite de 
Constantinople» !) sont le fameux patriarche monophysite d'Alexandrie, Timothée Ælure, 
éxilé à Cherson et son «frère» Anatolius, qui l’avait accompagné au deuxième concile 
d’Ephèse, et l’antithèse de TER MKRTÈ'‘EAN, KH, p. Ixü-Ixiv, suivi par INGLISIAN, 
Armenische Kirche, p. 367-368, n. 27, pour lesquels il s’agit de l’évêque Amphiloque de 
Side, sont soigneusement examinées par SARKISSIAN, Chalcedon, p. 234-235. 

La deuxième hypothèse est probablement rejetée avec raison puisque, comme le note 
Sarkissian, Amphiloque, évêque de Side en Pamphilie n’avait rien à voir avec Cherson en 
Crimée; la translittération attestée d’Amphiloque en arménien est Amp‘ilok'es, et non 
Ampelis (mais cf. AKINEAN, Dasakan Hayerënë, p. 77-79); et la réputation d’Amphiloque 
de Side n’était pas de taille à se mesurer avec l’aréopage d’autorités patristiques invoqué 
dans la deuxième Lettre de Babgen I. En outre, Amphiloque de Side n’est pas une auto- 
rité à laquelle l’Église anti-dyophysite d'Arménie aurait fait appel au début du VE siècle, 
car loin d’avoir clairement condamné le concile de Chalcédoine, comme le veut Ter 
Mkrtè'ean, sa position semble plutôt équivoque: EVAGR., ILx, p. 61 dit qu’il avait simul- 
tanément désapprouvé l’ordination de Timothée Ælure et rejeté le concile de Chalcédoine: 
«’Aumpiady1oc ÔÈ uôvos à Ziônç ÉniotoÂv yéypape npôs Tov Paoikéa, 
kotüuBowoav uv T1n6 Tiuoféov Yyeiporovias, oùk Gnobesxouévnv ÊÈ Tv Ëv 
Karynôôvi ovvoôov». Et, il est blâmé dans une des visions des Plérophories de JoH. 
RUF., évêque monophysite contemporain de Maïouma, qui écrivait en 512-518: «l’évêque 
de Side, Amphiloque, — qui passait pour miséricordieux, qui avait une conduite irrépré- 
hensible et qui professait la foi orthodoxe, mais qui avait souscrit à la lettre de Léon et avait 
adhéré à ce qui s’était fait au concile de Chalcédoine —>. Selon JoH. RuF., Amphiloque 
lui-même avait admis la justice de sa punition après une vie éclatante de vertus: «je souffre 
tout cela, Seigneur Père, à cause du concile de Chalcédaine auquel j’ai donné mon adhé- 
sion». Plérophories, 1xxxv, p. 139, cf. p. 6-7, pour la date. 

Le cas de Timothée Ælure est plus compliqué. L’autorité de ses œuvres dans le monde 
monophysite qui le sanctifiait n’est plus à démontrer. Les Plérophories, entre autres, lui 
vouent une vénération particulière: «Le vénérable Timothée, l’invincible (champion) de la 
foi orthodoxe, la colonne, le gardien et docteur de l’orthodoxie, l’évêque d’Alexandrie, en 
a parlé [de Chalcédoïine] également — et c’est dans l’esprit de Dieu qu’il parlait, agissait 
et affirmait», p. 152, cf. 19,29,31-32, etc. Bien que Cherson, où il passa les trois quart de 
son pontificat, ait été son lieu d’exil et non son siège, JOH. RUF. le présente y tenant cour 
entouré de syncelles, bénissant et édifiant ses visiteurs, Ibid., p. 63-67, 122-124, cf. 129- 

: 130. De son côté, Ps.-ZACH. RHET. Chron., IV.xii, p. 139 cite une lettre de Timothée Ælure 
confirmant la présence de: «Anatolius presbyter frater meus», qui l’aurait accompagné au 
concile d’Ephèse IT, SARKISSIAN, Chalcedon, p. 235. Il est également intéressant que la 
deuxième Lettre de Babgën I”, qui donne normalement à Ampelis le titre d’évêque, GT‘- 
L p. 49 L 19 et 22,51 = GT'‘-U, p. 159 L 2 et 7,162, le remplace une fois par celui de 
«patriarche [k‘ahanayapet‘]», p. 49 1. 27-28 = p.159 L 13, le titre de Timothée à 
Alexandrie. Les Plérophories, p. 147 citent côte-à-côte: «le vénérable Cyrille dans l’ex- 
plication du chapitre XT [de ses Douze anathèmes] comme le vénérable Timothée dans le 
traité qu’il a composé sur la lettre de Léon et le concile de Chalcédoine». Un rapproche- 
ment qui se retrouve exactement dans la Lettre de Babgen: Zpdupunuulu gphug ump 
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pub puugbunt Pépunbhugeny Udubnhu, Gubnkpà bphonuwuuwb glendp Uhipah 
bypukougnuh Epubbjunp». La liste d’autorités citée dans la Lettre arménienne: Ignace, 
Athanase, Basile, Grégoire le Grand et ses deux homonymes, Jules, Ambroise, Jean, 
Atticus, Théophile, Cyrille et Proclus est semblable à celle dictée par une voix surnatu- 
relle dans les Plérophories, p. 60: Pierre d’Alexandrie, Grégoire le Thaumaturge, Jules 
de Rome, Athanase, Basile, Grégoire, Jean de Constantinople, Célestin et Dioscore, cf. 
MSS, IX, IE, p. 132-140; mais elle est encore plus proche de celle à laquelle fait appel 
Timothée lui-même dans la Lettre citée par Ps.-ZACH. RHET., HLE., IV.xü, p. 131-142: 
Athanase, Basile, Grégoire le thaumaturge, les deux autres Grégoires, Jules, Ambroise, 
Théophile et Cyrille. Enfin, Ps.-ZACH. RHET., HLE., V.x, p. 162 cite une Lettre du synode 
d’Antioche présidé par Pierre le Foulon à Pierre Monge d’Alexandrie dans laquelle le 
«vénérable Henotikon» est cité avec les Douze chapitres de Cyrille, comme dans la 
Lettre de Babgen [°. 

La thèse d’Adontz est donc très tentante. Des explications sont possible pour la confu- 
sion de Cherson avec Alexandrie, puisque Timothée y avait passé le plus clair de son pon- 
tificat. De même l'affirmation dans la Lettre arménienne qu’Ampetis avait ajouté 
l’Henotikon à son propre texte, justement rejetée par Sarkissian comme anachronique 
puisque Timothée, mort en 477 n’avait jamais connu l’édit de 482, dérive peut-être d’une 
confusion dans le texte où ce serait les Arméniens et non Ampelis qui auraient réuni tous 
les divers documents ensemble pour les envoyer, comme il est dit à la fin de leur Letrre, 

© GT--I, p. 51 = GT‘-IE, p. 162. Néanmoins, certains points continuent à résister à toute solu- 
tion: Ampelis ne donne manifestement pas Timothée. Plus préoccupante de toutes est la 
question de la date toujours controversé de la traduction arménienne de la Réfutation du 
concile de Chalcédoine de Timothée Ælure entre la fin du V° et le milieu du VE siècles. 
Jusqu'à la solution de ce problème (voir n. 312), l’identification d’Ampetis de Cherson 
avec Timothée Ælure ne pourra être éclaircie, 

En dernier lieu, ANANEAN, Girk'° Tft'oc', p. 253-265, a offert une nouvelle identifica- 
tion. S'appuyant sur le commentaire du catholicos Abraham E' dans sa troisième Lettre au 
catholicos ibère Kiwrion, que la seconde Lettre de Babgën F avait été détruite en 572 puis 
retraduite en arménien à Édesse, avec comme résultat la déformation de nombreux noms 
propres, Ananean suppose que cette retraduction avait été faite à partir du syriaque et non 
du grec (comme l’estime la plupart des spécialistes) et qu’elle avait produit la déformation 
«Ampelis» dont le nom cacherait selon lui celui du fameux défenseur du monophysisme, 
Philoxène de Mabbüg, connu aussi sous le nom de Xenaïas. Les lettres d’«Ampetis» et 
d’«Anatole» traduites en arménien en 595 (GT‘-I, p. 146 n. 1) auraient ensuite été insé- 
rées dans le GT‘, mais sous les noms de Movsës [Xorenac‘il et de Yovhannes [Man- 
dakuni]. Malheureusement, même sans considérer le peu de vraisemblance de la seconde 
moitié de cette hypothèse, la transformation de: «Ampelis episkopos K'‘erson k'alak‘i» en 
«Xenaias episkopos Mapuk k'atak'is est peu convaincante, comme l’a observé VAN 
ESBROECK, Le manifeste, p. 29-30, surtout donné le fait que la liste d’évêques aux noms 
estropiés ne se trouve pas dans la Lettre de 508, malgré l’observation d’Abraham I® (voir 
ch. v n. 141) et que la Lettre de Babgën I semble bien avoir été retraduite du grec (Voir 
ALERSIDZE, GT-IIT, p. 162 $xxvii, n. 13). Par conséquent, nous ne sommes malheureuse- 
ment toujours pas à même de mettre fin aux discussions sur la vexata quaestio du saint 
évêque Ampelis et de sa lettre véridique. 
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de ces documents se rattache plus ou moins au deuxième concile de Duin: 
six Lettres échangées entre des Syriens et le catholicos Nersës II avant le 
concile. et trois autres touchant le concile directement: le Pacte d'Union 
du concile signé par tous les participants laïcs comme ecclésiastiques s’en- 
gageant à en maintenir les décisions et les anathèmes, précédé par la Lettre 
de blâme adressée par Nersës II à certains évêques arméniens et suivi par 
une autre Lettre du catholicos aux évêques Grigor de Mardpetakan et 
Grigor d’Arcrunik‘ leur enjoignant de surveiller l’application des décisions 
conciliaires à travers les territoires sous leur juridiction.“ 
L’authenticité de ces documents n’a jamais été sérieusement contestée, 
bien qu’Adontz, Akinean et Hacuni aient suggéré la possibilité générale 
d’interpolations postérieures.# Ce groupe présente un ensemble cohérent 


4 GT‘, p. 52-69 = GT'-IX, p. 172-195. Seule la seconde Lettre de ce groupe est attri- 
buée aux Arméniens. C’est la Réponse du catholicos Nersës IT et de son collègue Merÿapuh 
évêque des Mamikonean accédant à la requête d’une mission syrienne: «anmwufuwbh 
Rabah Uuopbuy, k Uépubut 2uyag Gufénnhhnut, k Uhpryum£ns U'uiplnh£hy buhuljn- 
nul», GTI, p. 55-58 = GT°‘-IL, p. 176-180, dont la profession de foi suivie d’anathèmes 
est reprise dans KH, p. 135-136. Voir aussi App. IIL.äi pour la traduction de ce document. 
La Réponse de Nersës est précédée par la première Lettre des Syriens «orthodoxes» salli- 
citant l’ordination épiscopale du prêtre Abdi$oy et affirmant leur union confessionnelle 
avec les Arméniens: «fOmnf8 Uurpbwy ouppuihiunu p 2uys», GT°-L, p. 52-54 = GT‘-IL, 
p. 172-175. Les quatres Lettres qui suivent la Réponse de Nersës IT ont toutes Abdiÿoy 
pour auteur et contiennent principalement des attaques contre la doctrine de Sévère 
d’Antioche. La première, la Lettre de salutation du nouvel évêque, met les Arméniens en 
garde contre la possibilité d’une mission sévérienne: «8 Upghunjl byhukaunul UÜunpbuy 
un SE Uépulu 2wyng hufémaghhnu Panfd ngÿnjh», GT°‘-I p. 59-61 = GT‘-IE p. 181-183. 
Les trois autres réitèrent les condamnations de Sévère qui prennent la forme d’anathèmes 
dans les deux dernières: «Upzhunyl: buyfoknunuh Uupbaug acguhunuws, win SEp Léputu 
Gufocghhnu Zujag, L'un wfdnnwhqu bnphh, juququ wbhèbyn} bbunapulubug £Ep- 
dmudnmug» GTI, p. 62-65 = GT--IL, p. 184-189: « Vophh Upyhun) Eufuknunuk. 
Suququ wbhôobus bhonapuljubnun L astra ph Cpèmuènquy» GT°-I, p. 66-67 = GT‘-II, 
p. 190-192: « Vaphô Upahnih Euhununuh juin bgnbja qd jh Cpènuwènqu, 
app pi Gufjusnuls acqufnunug», GT'-T, p. 68-69 = GT‘-IL, p. 193-195. Voir App.HEi-vi, 
pour la traduction de ces Lettres. | 

# <flefura fugue] Euh un aofuwphpu b àEaÿ Léhpuluh 2uwyng kw mnphnup, h 
Upon) Üubhhnhlhy Eypukoaqnuh, k Mépnuk Ufubbwug Eugbuukngnuh, L ujqng 
ufO nuque, k oubmunkpubs, k un, k LaduipEh daqnifpqulubnun, GTI, p. 
72-75 = GT‘-II, p. 199-203. «Sn vépuluh 2wyng Yu fOminhhauf Prnfé dbquh- 
CTI CETTA Aurn buyhflnuynumbub», GT:-I, P: 70-71 = GT°-U, P. 196-198. « Nprymël hku- 
nnpuoluiuqh fi uppny Ékbqkqung», GT'4, p. 76-77 = GT‘, p. 204-205. Voir App. IV.i- 
ii, pour la traduction de ces trois documents... 

#4 ADONTz, Ampelii, p. 176; HAC‘UNI, Karewor yndirner; p. 358-363, 369-370, 376- 
378, 386, 389-416; AKINEAN, Dasakan hayerënë, p. 76-81, 103-104. AKINEAN, Movsés 
Dasyuranc‘i, col. 582-583, a même rejeté l’authenticité de la seconde Lettre de Babgen 
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sans contradictions inexplicables. Comme nous le verrons bientôt, sa 
chronologie, sa prosopographie et sa toponymie sont corroborées par des 
sources grecques, syriaques et iraniennes ainsi qu’arméniennes. Il n’y a 
donc aucune raison de s’en méfier a priori. Néanmoins, une division sup- 
plémentaire en deux classes distinctes, qui n’a pas été suffisamment 
observée dans les études précédentes de ce groupe, s’impose afin d’en 
apprécier plus précisément l’importance. Seuls quatre documents sur les 
onze qui le composent peuvent être qualifiés d’officiels. Dans le cas du 
premier concile de Duïin il s’agit de la première Lettre de Babgën If qui 
est en fait l’Acte synodal de ce concile.# Dans le cas du deuxième conci- 
le de Duïin, la pièce maîtresse, parmi les trois qui le concernent, ést le 
Pacte d'Union avec son anathème catégorique, encadré par les deux 
autres. Ces deux documents particulièrement solennels sont les seuls 
contenant l’affirmation qu’ils ont été signés et scellés par tous les partici- 
pants.# Les sept autres documents: la seconde Lettre de Babgën [° et la 
correspondance entre Nersës II et les Syriens qui précède le concile de 
555 sont des lettres dogmatiques qui, malgré leur importance, ont néces- 
sairement moins d’autorité que les documents officiels qu’elles accom- 
pagnent. Il est évident que le nombre de documents rigoureusement 
conciliaires est très restreint, même vis-à-vis des lettres secondaires, mais 
leurs renseignements n’en ont que plus de poids et l’absence de rigueur 


qu’il considère un faux du VI siècle, ou même postérieur, mais ANANEAN, Girk‘ t‘Ht'oc', 
p. 244-248, 265 a rédémontré l’authenticité des deux Lettres. cf. SARKISSIAN, Chalcedon, 
p. 15-18; et surtout ZEKIYAN, La rupture, p. 166 et n. 39. 

#5 TE‘R MINASEANC", Nestorakanut‘yuné, p. 359, note avec raison qu'aucun concile 
n’avait eut lieu à l’époque de la Lettre de 508, voir aussi n. 40, 

# Voir n. 43. Dans les deux cas, l’affirmation souligne expressément qu’elle couvre 
non seulement le clergé, mais aussi les participants laïcs, GT‘-I, p. 47 = GT°‘-I, p. 155: 
«br quyu bib Éd pfrn LuLuinny gpbqup bi kipkqup, Cu Pupyth Z2uyog Gufmyhljnu 
ubblrusb bay flnunuu p, foluubrun.p L Eau fous pus pra p 2upumnuh ur fuupépu: » Encore 
plus grave et solennel, le Pacte de 555 énumère les noms et les différentes classes sociales 
des participants, souligne que personne ne s'était abstenu et enfin se termine par le serment 
que tous se liaient, d’abord par leur cœurs, et seulement ensuite par leurs sceaux, et qu'ils 
prennaient cette obligation pour leurs descendants jusqu’à la fin des temps, GT‘-I, p. 74- 
75 = GT'-IL, p. 202-203: «be ns np upiris pr dur puofoupostubsg juju P buSuinp 
qupôn, , Î pulubnuyhy, lb Jubukubmg, h daqgrpuljulnus, hp puphunnihg, Lh pu 
Buy... Br Lpupuu p ququ Gamma fo fn sunnhpubf, ÿbq [A npupeng, k npng ping 
SEpna, éphsk fr bunumuporéh dufubnulug, L bäpbqup" wruu fi uphip dép] p jeun 
Pphonnuh Uvinèny, dbpns, k uuqi Sunmubbu p SEpn p:> Aucun des autres documents 
du groupe ne contient une affirmation de ce genre. Voir ci-dessus, ainsi que p. 145-146 et 
n. 40 pour l’Acte synodal de 505/506 et ch. vi, p. 363 et n. 26 pour le cas parallèle, à 
l’époque de l’élection du catholicos Abraham Ken 607. 
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dans la distinctions de ces deux catégories explique en bonne partie le 
manque de précision dans les conclusions obtenues jusqu'ici. 

A ce premier groupe, nous pouvons probablement joindre deux Lettres 
du successeur de Nersës II, le catholicos Yovhannes II Gabetean (557/8- 
574) adressées respectivement: «A l’évêque et au seigneur de 
Siwnik‘»et: «Aux évêques d’Atuank‘», toutes deux conservées dans le 
Livre des Lettres, tout comme les Lettres à Kiwrion du catholicos 
Abraham I°.#7 Nous possédons aussi une Lettre du patriarche Jean IV de 
. Jérusalem (5757-593) adressée «Au catholicos Abas d’Atuank‘», qui 
doit probablement être identifié à l’évêque Abas de Partaw, nommé sans 
autre titre, dans la deuxième Lettre du catholicos Yovhannes II 
Gabelean.# Les canons attribués au catholicos Nersës II et au co-prési- 
dent de son concile, l’évêque Merÿapuh de Taron, dans la collection 
canonique de l’Église arménienne (Kanonagirk‘ Hayoc‘) ne peuvent mal- 
heureusement pas être adjoints à ces documents, non seulement à cause 
de leur attribution douteuse, mais parce que leur caractère strictement dis- 
ciplinaire ne nous apporte aucun renseignement utile pour cette étude.* 

Avant d’en venir à un choix entre les deux conciles, plusieurs pro- 
blèmes réclament d’abord notre attention. La question des dates contes- 
tées du pontificat de Babgen I‘ et de son concile, et surtout celle de la rai- 
son de la convocation du concile par le catholicos ont été longuement dis- 


47 aj« Pnigf, qup Sfr SnCwbhlu 2 Yu fOnrnghhnu LA UT bujfuknuquep, un 

Ufahbbuug Eufungnunehul Lun nEpb wpuphh», GT‘-I p. 78-80 = GT'-II, p. 206-209. 
Cette Lettre est reprise par SO, xxiüi, I, p. 134-138 [éd. 1861, xxii] = SO-B, p. 54-56. 
bj«Baqfé qup SEp Bnflwbblu Zuyng kufonighhnu bug bufnunun hp, wn UÜqriwbhq 
bupulnagunbe wpwphh», GT°X p. 81-84 = GT‘-II, p. 210-214. Cette Lettre se retrouve 
aussi dans MK-D, IL.vii, p. 122-126 = MD, p. 72-74; et elle est également mentionnée dans 
l'Histoire de Step‘annos Orbelëlean, xxv, I, p. 140 = SÔ-B, p. 61. Sa profession de foi, 
GT°-I, p. 82 L. 8-83 1. 27 = GT‘-IT, p. 211 1. 25-213 1. 28 est également reprise dans KH, p. 
136-139. Voir aussi App. V.i-üi, pour les traductions de ces deux Lettres. | 
c} <f@nenfo Ephpapy SEunh Uppu£uinr 2uag kufOnigfhnuh, un Gfupfrnb puy 
Yufmnhhnu», GTI, p. 176-177 = GT'-IL, p. 333-335. 
d) « Puigfo Eppng Sbunb Uppuguÿn: 2uwyny kufonighhynuh, ue Ufaphnh dpug 
kufnighhnu», GT'-L p. 180-184 = GT‘, p. 339-345. Voir App. VILxxii,xxv, pour les 
traductions de ces Lettres, et chs. iv et vi. 

48 « Uyu Prial Sa£ubhnz Cpmuwnbih Ewpukngnuk un Upuu Uquiwbhg hufOnghhnu 
F5, JEAN DE JERUSALEM, Lettre = VARDANEAN, Johannes von Jerusalem. Voir App. Vi 
pour la traduction de cette Lettre. cf. GT‘-IL, p. 81 = GT'‘-IL p. 210: «uw, 6pdupunhy 
L'umnmudwuhpug, uhphjh bnpupg k wfOnnwkquy üEpay, Upuum Qupunbuy Eyhun- 
wnuf»; et M-KD, IL.v; ILxxiii, p. 119, 342-343 = MD, p. 70, 228-229, selon le continua- 
teur duquel Abas fut patriarche 44 ans de 552 à 596; GARITTE, Narratio, p. 206-207. 

4 Kanonagirk‘, Lxx, p. 475-490. 
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cutées, même si elles attendent encore leur solution définitive. Mais une 
autre question centrale pour la première période du problème de la ruptu- 
re, celle de l’adhésion de l'Église arménienne à la formule d’union, ou 
Henotikon — promulguée en 482 par l’empereur Zénon, afin «de rétablir 
l'union entre les très saintes Églises» déchirées à Antioche et surtout à 
Alexandrie par les querelles entre monophysites et chalcédoniens, et 
maintenue jusqu’à la mort de son successeur Anastase [* en 518 — n’a 
curieusement pas reçu une attention suffisante*!, Mais si, comme le main- 
tient l’Acte synodal du concile de Babgën If, que nous venons de citer, 
une communion confessionnelle existait à son époque entre Byzance et 
les Arméniens, ces derniers avaient nécessairement accepté la formule de 
l’Henotikon , et leur réception de la formule d’union nous amène fatale- 
ment à la constatation, qui n’a pas toujours été suffisamment appréciée, 
qu’une condamnation du concile de Chalcédoine n’entrafnait pas une rup- 
ture avec Byzance durant la période où le décret impérial était en vigueur. 
Cette conclusion porte nécessairement sur le problème de la date de ce 
schisme. Inévitablement, ces questions de l’adoption de l’Henotikon par 
les Arméniens, de la date de cet événement, et de son rapport avec le 
concile de 505/6 présentent autant d’obstacles à une interprétation plus 
précise des relations Arméno-byzantines au début du siècle. 

50 EvaGR., ILxiv, p. 112: «Évooiv yevéodar taîis éyiorétaois * ekkANoÏOUG, 
ovvapôñ vai te ». La phrase se retrouve dans la version latine de LiB. CARTH., xvü, ACO, 
IL.v, p. 128: «unitatem sanctissimæ ecclesiae, ut copularentur membra membris, quæ 
bonitatis inimicus ex longis retro temporibus separare conatus est»; et la syriaque de Ps.- 
ZACH. RHET., HE, V.viii, p. 158: «ut unio sanctarum ecclesiarum fieret et membra mem- 
bris coniungerentur, quae osor rerum bonarum iampridem separare festinat ». cf. pour la 
même phrase — GT‘-E, p. 270 = GT°‘-IL, p. 115-116: <géfuu/npnsfo fui umpe E4Egbghwug 
wnbbp, [A daqnby qu Lin fepupubsfap wbquÿu, gun puphauunbug publ hf 
puqnei dububulu apnobs L pupdubls nifowqui]. L'ordre en forme de désir pour 
l’union des églises, qui est ajouté: «Guququ wjunghh dwbacqubs àby hncfdwqup, gh 
wéblnugh mplp mgquahun k'umpp Ekbgbquo, Épupubnfahih bnhgh: «(qui ne se trouve 
ni dans le grec ni dans le syriaque) — fait partie de la version tronquée de l’Henotikon qui 
existe aussi en arménien: GT°-E p. 269-271 = GT°-II, p. 114-117, mais seule la première 
partie du document s’y retrouve parmi les lettres douteuses échangées entre Acace de 
Constantinople et Pierre Monge avec le titre: >» Document d’union apporté par le bienheu- 
reux Pergmios agstetios [lé préfet augustale Pergamios (cf. Ps.-ZACH. RHET.,, HE, 
V.vi,xü, p. 155, 164)], de la part du bienveillant roi Zénon et d’Akakay [Acace], chef des 
évêques qui sont à Constantinople, au bienheureux. Pierre [Monge] chef des évêques et 
patriarche fidèle de la ville d'Alexandrie». cf. CONYBEARE, AGECADIES p. 719-740, et sur- 
tout 735-737 sur toute cette correspondance. 

51 Pour l’Henotikon et les querelles ecclésiastiques de l’époque en général, voir 
SALAVILLE, L'affaire de l’Hénotique; et inter alios, BECK, The Early Byzantine Church, 
p. 421-435. cf. TER MINASEANC", Nestorakanut‘yuné, p. 358 et voir aussi n. 57. 
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Le premier problème est relativement facile à résoudre d’emblée. Les 


LL ON 


Arméniens avaient bel et bien adhéré à l’Henotikon de Zénon. La secon- 
de Lettre de Babgën énumère explicitement parmi les autorités sur les- 
quelles elle s’appuie: 


Les Douzes chapitres du bienheureux évêque Cyrille et y joignant la Lettre 
du pieux roi des Romains Zénon. Car ceci est la tradition des saints Pères. 
qui suivirent rigoureusement la justice et chassèrent le mensonge. 

Nous sommes entièrement d’accord avec leurs écrits et nous pratiquons 
la même foi héritée des 318 saints [de Nicée] et confirmée par les 150 [de 
Constantinople].*? 


Non seulement le décret impérial y est cité nommément, mais les autori- 
tés invoquées sont exactement les mêmes que celles de l’Henotikon: 


L’unique, vraie et véritable foi que les trois cent dix-huit saints pères réunis 
à Nicée proclamèrent par l’inspiration divine et que confirmèrent les cent 
cinquante saints pères réunis de même à Constantinople. Nous recevons 
également les Douze chapitres de Cyrille, de sainte mémoire, qui fut arche- 
vêque de la sainte Église catholique d'Alexandrie. 


Dans les deux cas aussi, la mention du concile d’Ephèse ne suit que de 
- loin celle de ses deux prédécesseurs.** Même la condamnation prononcée 
par les Arméniens, toujours dans la même Lettre : | 


Nous fuyons en le répudiant le mensonge à Chalcédoine de Nestorius et 
d’autres semblables à lui. 


à laquelle ils joignent celle d’Eutychès — de: «Ceux qui osent appeler 
l’Incarnation du Christ un mélange confus comme de [ceux qui le 
disent] uniquement [/ok] un homme» — est conforme à celle de 
l’Henotikon: 

| 32 GT'‘I, p. 49 = GT‘-IT, p. 159: <GubyEpà Éphoummuub gun p Gfapah Eufu4nunufs 
Epubhqun, fr bnjb pupbjn k almnfo Qbbrnbrhr pupbpwbbn} Puwquinphi 2nanéng… Pubah 
upEnT Gupubqh ls wcubqnefo fu ju, EU LUI CICTIN LT gén ghugbu wppupor/(0bub 
Gujmdkghh qunnifofuh: “2unubhus Eëp sb jh hpun.p apbngh un p baqubl L bnhh 
Juphip Zum p, fo uppny 84£. bah unubnbuy kp 20. hgë Lummunnbuy». 

53 Eva. Ixiv, p. 111, 112-113: «tv pôvnv 6p0v Kai dAnBivv riotiv, fvriva 
d1ù Tç Oeias Émpoiroeos ÉÉÉOevro pÈv oi Ëv Nikaig ovvabporiolévrec Tpiakô- 
o1o1 Oéka KT Gyior natépec, ÉPeBaimoav ôd Kai oi Ëv Kavoravrivounéket 
ÉKATÔV TEVTMKOVTE ÔHLOLHG ÉYLOL TOTÉPEG GUVEA OO VTEG … (p. 112) dexôpevot Kai 
rà 8bôeka kepäA ao Tà cipnuéva rapà tod Ts Éoiag uvunçs Yevouévou Kvpikkov 
dpyiemokonov Th ’AkeËavôpéov äyias kaloaixnc ÉKkANOÏGG». 

% GTI, p. 49-50 = GT“-IL, p. 158-159, 160; EvaGR., HLxiv, p. 111-112. 

55 GT‘I, p. 49 = GT'-H, p. 158-159: «fx Hnufushôp acpuughuy dt Pughbqnbhh 
aniofrih Chunaplh A uypngh Géwubhg,...bqnbynl gUhunaphon,…. A a Fhognpnu, A 
a Eagaphauu, L gbcnfrpau, k Marque Uudneumuh, L ghéurbru baqfb, ap 


funiulnsfofuh quhqnwèny go us prpureu pbs prhumauf wubg Pobobahh, Per qnl dur, as 
Gunmwpluy Uunnuud b dupôlh fumwphineds. 
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Nous, ainsi que toutes les Églises de l’univers, n’avons eu, ni n’avons, ni 
n’aurons jamais d’autre symbole, ou enseignement, d’autre foi ou définition 
de foi, que le symbole des trois cent dix-huit Pères confirmé par les cent cin- 
quante et nous n’en connaissons pas qui en aient d’autre. S’il se trouvait 
quelqu'un qui en eût un autre, nous le tenons pour étranger... C’est cette 
règle de foi qu'ont suivie aussi les saints Pères qui, assemblés à Ephèse, ont 
déposé l’impie Nestorius et ses partisans après lui. Ce Nestorius, nous l’ana- 
thématisons, nous aussi, avec Eutychès..… Et nous ne recevons en aucune 
manière ceux qui divisent ou confondent les natures....Quiconque a cru ou 
croit autre chose, soit maintenant, soit autrefois, soit à Chalcédoine, soit 
dans tout autre concile, nous l’anathématisons «56 


La Lettre arménienne semble donc contenir un abrégé de la position de 
l’Hénotikon, qu’elle ne dépasse pas, surtout dans son interprétation anti- 
chalcédonienne courante en Orient, à Antioche comme à Alexandrie, où 
les patriarches Pierre le Foulon et Pierre Monge avaient souscrit à l’édit 
impérial tout en condamnant ouvertement Chalcédoine.5? L'Église armé- 


%6 EvaGr., ILxiv, p. 112-113: «ôt1 Kai ques Kai oi ravrayoù ékkAnoiat ÉTEpov 
oùduBorov À Lémua À 6pov riotewc À rioriv rAñv to sipnuévov éyiov ouuBékov 
tv tpiurooiwv 0éka ÔktT® Gyiov ratépov, ônep ÉBEePBaiwoav oi uvepovevlévrec 
ÉKOTÔV TEVTHKOVTO VIOL RUTÉPEG, OÙTE ÉOYMKOUEV, OÙtTE ÉYOHEV, oÙte ÉÉOLEV, 
oùte Éyovrac Émotéuela: ei GÈ Kai Épot tic, GAAGTpLOV aüTdv fyobuEO. ...@ Kai 
éEnroAodônoav rai névrec oi &yrot ratépec oi Êv th Epeoiwv ovvel06vtec, oi Kai 
KkaOEAGvTES 1dv âcepñ Nectoprov, kai ToÙG Tù ÊKEÎVOU LETO TUDTE PPOVOÜVTU. 
“Ovriva Kai ueis Nectépiov, ëua Edruyet tévavria rois sipnuévois ppovobvras 
ävabenatitouev, … Toùs yüp étaipodvras À ouyxéovrac, …. obbÈ OA 0ELOUEONL. 
… Iévia GË Tùv ÉTEpOV TL ppovhoavta, À] ppovobvro, À vèv À} TOTOTE, À ÉV 
Kakyndôvti à olg ô note ouvOdE, évabeuaribouev». Cette dernière phrase se retrou- 
ve dans la version de LB. CARTH., xviüi, ACO.ILv, p. 128: «omnem vero qui aliud quic- 
quam sapuit aut sapit aut nunc aut aliquando aut in Calchedonam aut in quacumque syno- 
do, anathematizamus», ainsi que dans la Chronique de tendance monophysite de Ps.- 
ZACH. RHET, HE., V.viii,L p. 159. Malheureusement cette partie manque dans la version 
arménienne qui s’arrête à la fin du credo, GT°-L p. 271 = GT‘-IL, p. 117; cf. SALAVILLE, 
L'affaire de l’Hénotique, 18, p. 393-395: CONYBEARE, Anecdota, p. 737, et EVAGR., 
p. 113. 

37 Il n’est pas possible de reprendre ici tous les chassés-croisés doctrinaux de cette 
période compliquée s’il en fût, même sans soulever les difficultés avec Rome, qui provo- 
quèrent le schisme d’Acace mais qui ne touchent pas cette étude. Sur L’interprétation de 
l’Henotikon en Orient et ses variantes, voir surtout l'excellent exposé de VAN ROEY, 
L'Église jacobite, p. 339-345. Pour l'aspect «cyrillien» ou «antiochien» de la formule de 
Chalcédoine qui ne touche pas directement notre propos, puisque c’est la réaction histo- 
rique et non l’aspect théologique qui nous préoccupe, voir GRAY, Chalcedon et MOELLER, 
Le chalcédonisme. Qu'il suffise donc de noter ici, qu’une large majorité des évêques orien- 
taux, à la tête desquels se trouvaient Pierre le Foulon d’Antioche et Timothée Ælure 
d’Alexandrie, avait souscrit en 475 l’Encyclique de Basilisque qui condamnait le concile 
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suite de la note 57. 


de Chalcédoine, Ps.-ZACH. RHT., HLE., ViI, p. 146-147: «propterea prudenter moti 
Christi ecclesiæ unionem et concordiam offerimus, in omni regione imperii nostri.… fidem 
CCCVII episcoporum qui... Nicænam convenerunt; quam nos et omnes qui ante nos fue- 
runt fenemus et inquam credimus et baprizati sumus,.… et fide vera perfecta et completa 
est, et cunctas hæreses respuit et detegit et ecclesia pellit; quam CE episcopi qui hic 
convenerunt.… adhæserunt et adsensi sunt, et ea etiam quæ Ephesi gesta sunt a duobus 
consiliis.… contra Nestorium hæreticum, et contra eos qui post eum ei similiter opinati sunt 
et ecclesiæ ordinem confuderunt, et mundi pacem turbaverunt et unionem disruperunt, 
Tomum Leonis dicimus et ea quæ Chalcedone, vel definitione fidei, vel doctrina vel inter- 
pretatione vel addiamento vel alio quolibet modo, contra fidem et definitionem trecento- 
rum duodeviginti nuper dicta ac gesta sunt»; cf EVAGR., IILiv, p. 102: «Tù GÈ d1eA6vra 
tv Évooiv Kai edtraËlav tv éyiov Toù deoù ÉkkAnOIDV Kai Eiphvnv TOÙ KÉOUOU 
navt6c, ônAaôn Tv Àzyopevov Touov Aéovroc, rai névtro tù ëv Ka2ynd6v Ëv 6p@ 
niotewc, À ëv ékdéoet ouufôkov, 1 épunvelas, À ô18aokaliac, 1 dalÉEERG Eipn- 
uÉVO Kai RERPaYyLÉ VE EÎc KOVOTOUIAV Tv Katà TOÙ uVnpovevBévroc &yiov ouuf6- 
kov Tüv tpuuxooiov 6ekù dkto dyiov ratépov, feonilouev ÉVTudOG te Kai Tuv- 
raxoù ka0 * ÉkéoTnv ékkAnoiav rupà T@v Üravrayod üyiwtrétov ÉTLOKÔTEV àva- 
OeuatiCeoBoi, Kai nopi rapaëidooBor rap” oîç àv Edpioknroi,» et qui ajoute même, 
D., HEv, p. 104, citant Ps.-ZACH. RHET., HLE. qu'environ cinq cents évêques avaient ana- 
_thématisé Chalcédoine et le Tome :«Dnoi 8” oùv ç koi ‘Avaotéotos à petà ‘Lov- 
Bevélov ‘Tepoookduov npéeôpos broonpaivetar tois ÉykukAlOLS ÉtTepoi TE TL- 
noÂkot, 6 repi Tods nevrakooiovs kaÜeotévar Tods Tùv Aéovtoc TôHov Kai Tv 
Kakxnôôvi oûvosov äroknpüEavrac». Voir aussi Ps.-ZACH. RHET., HE,, Väüi; LE 
p. 148-149, donnant les réponses des évêques assemblés à Ephèse ainsi que d’autres: 
«anathematizavimus et anathematizamus ea quæ Chalcedona facta sunt et Tomum Leonis, 
quæ sanguinis multorum effundendi et confusionis et tumultus et perturbationis, et toti 
mundo discidiorum et contentiuonum causa fuerunt.». 

Ps.-ZACH. RHET., HE. V.vii; L p.156, ajoute l’explication de Pierre Monge à 
Alexandrie: «Is autem primo interpretationem sensus scripti Henotici populo proclama- 
vit, idque explanavit eo quod dixit: ‘Bene àc fideliter scriptum est eo quod Cyrilli capita 
duodecim accipit et Nestorium et Eutychem anathematizat, et Christi e Virgine corpus 
nobis connaturale esse confitetur, et eiusdem Christi Dei esse passiones in Carne et mira- 
cula que fecit, [et] ipsum scriptum omnem opinionem Chalcedonis et Tomum infirmat ac 
vituperat; quoniam Dioscorus etiam ef Timotheus magnus talia opinati et interpretati 
sunt» tréitérée, ID., VLii; IL, p. 3: «Et in rpocgovmaet mea Henoticon interpretatus sum, 
et vobis ostendi id synodum Chaledonis abolevisse, »; enfin, au synode de Tyre, ID., 
VIlxïüi; 1, p. 38, Sèvère d’Antioche: «dum fidei veritatem oriri facit, scriptum ipsius 
‘Henotici Zenonis in abolitionem eorum quæ Chalcedone gesta sunt factum esse interpre- 
tatus est, et additamentum in fide factum ibi aperte anathematizavit. Et episcopi qui cum 
Severo et Aksënäyä congregati sunt, viris fidelibus et doctoribus qui episcopis studiose 
præerant, omnem veritatem proclamaverunt, et epistulas adsensionis tum ad lohannem 
Aexandriæ tum ad Timotheum urbis regiæ scripserunt; et Elias etiam Hierosolymorum illo 
tempore epistulis adsensus est... Et sic præter sedem Romanorum hoc consensu rursus 
fidei concordes erant sacedotes.» MSS, IX.x; H, p. 163, fait le même rapport: «Severus… 
tint un synode, avec Xenaias, et expliqua l’henoticon de Zénon, qui était pour annuler le 
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nienne partageait donc encore une fois à ce moment-là la position de ses 
voisines d'Orient. À en croire une lettre de Pierre Monge citée par le 
monophysite Pseudo-Zacharie le Rhéteur, même Zénon, malgré sa pro- 
fession d’avoir pour but la réconciliation et l’unité des partis opposés: 
«Avait anathématisé les audacieuses pensées et paroles de Chalcédoine 
et du Tome de Léon». 

Une fois acceptée par les Arméniens, la formule de l’Henotikon, qu’ils 
estimaient entraîner la condamnation de celle de Chalcédoine, ne fut 
jamais abandonnée. La mémoire de Zénon — en dépit de son abolition 


synode de Chalcédoine». Même si les sources monophysites exagèrent l’acceptation de 
cette interprétation de l’Henotikon, il est évident qu’elle était courante en Orient. cf. 
SALAVILLE, L'affaire de l’Hénotigue, No.18,, p. 258-259; No.19, p. 49-50, 56, 58 et pas- 
sim, qui soutient le point de vue de Rome dans le schisme d’Acace. 

58 Ps.-ZACH. RHET., Chron,, VLvi; IL p. 9: «voluntas regis fidelis et Christum aman- 
tis Zenonis,.…. qui propter concordiam populi et confirmationi nostræ causa in eis quæ 
fideliter in Henotico scripsit quæcunque Chalcedone et in Tomo Leonis audacter prædi- 
cata ac dicta sunt sensu et veritate anathematizavit. Et nos hoc ipsum scriptum viva voce 
et scripto populis fidelibus adsentientes proclamamus»; cf. 1b., VIEviüi; IL, p. 31,où il 
affirme que l’empereur avait condamné le concile: «‘Dominus mundi coram ovykAñto 
synodum Chalcedonis anathematizavit, et quicunque duas naturas dixit’». Ceci est la posi- 

tion classique des auteurs monophysites. Voir aussi MSS, IX.viii; IL, p. 160: «L'empereur 
Anastasius aidait le parti des orthodoxes; il détestait et ruinait les chalcédoniens. Il ras- 
sembla un synode, et saint Philoxenus de Mabboug monta à la ville impériale, sur l’ordre 
de l’empereur lui-même. Il anathématisa Léon de Rome, le synode de Chalcédoine, et ceux 
qui pensaient comme eux». Voir aussi les deux notes suivantes pour les témoignages armé- 
niens. 

La position à ce sujet de l’orthodoxe EvaGr., IIL.xxii, n’est pas claire. La leçon choisie 
dans l'édition critique de Bidez et Parmentier, p. 120 1. 28-31: «IAeîotot pëv obv rap 
r@ Zivovi nepi 16 Ëv Kakynôôvi ouvoéov Kkerkivnvto Aôyor: EkBéfinre ÔÈ rpdc 
Epyov oddév, ravrel bc où ovvbeuévou Zñvovos Tv év Kakynô6vi oÜvoôov äva- 
Geuaribeiv», dit que Zénon refusa d’anathématiser le synode de Chalcédoine, mais 
d’autres mss., en particulier z dont dépendent les autres (voir le schéma face à p. viii), omet 
le mot évaleuati£eiv, (p. 120 app. crit ad 1. 31) donnnant ainsi le sens exactement 
contraire; cf. la traduction anglaise (1854), p. 362, qui préfère la seconde leçon: «becau- 
se the emperor altogether declined agreement with the synod at Chalcedon». cf. Ip. 
HLxxx, p. 125-126, où il dit qu’Anatase If n’avait ni proclamé ni répudié Chalcédoine. 
L’affirmation qu’Anastase avait fait condamner le concile de 451 se retrouve néanmoins 
dans certaines sources nestoriennes, Chron.Séert, I/i, p. 118[26]: «Sur l’ordre d’Anastase, 
Sévère et ses partisans se réunirent et anathématisèrent quiconque confesserait deux 
natures dans le Christ et recevrait les décrets des Pères du concile de Chalcédoine, que du 
reste ils excommunièrent», bien que la Narratio $42, p. 31, transfère l’accusation aux 
membres de l’entourage d’Anastase qui auraient poussé l’empereur vers une position 

 monophysite, voir p. 111; cf. CONYBEARE, Anecdota, p. 739-740 et GRUMEL Regestes, I 
#201-204, p. 146-147, #206, p. 150. 
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des privilèges des Satrapies — et celle d’Anastase If restèrent toujours 
chères à la tradition ecclésiastique arménienne, qui les fêta officielle- 
ment.” Environ quatre siècles après la promulgation de l’Henotikon et de 
son abrogation à Constantinople, le catholicos Yovhannës Drasyana- 
kertc‘i déclarait encore que: 


Zénon, le roi béni des Romains agréable à Dieu par sa vie et son dévoue- 
ment envers la foi, avait répudié l’obscure, nébuleuse (ôfaxit.), tourmentée 
(bk‘ayordor) et méchante hérésie des chalcédoniens et fit fleurir dans 
l’Église de Dieu la reluisante, brillante et radieuse foi apostolique. Après lui, 
le très renommé Anastase .. avec un amour de la vérité, égal ou même 
supérieur, et une vie agréable à Dieu, établit la pieuse tradition des saints 
Pères et anathématisa par ses édits tous les hérétiques et le concile de 
Chalcédoinet? 


5% La mémoire de Zénon et d’Anastase est commémorée dans le Livre des lettres, 
GT:-I, p. 328 = GT:-II, P. 504: <Aapp juub pepbubg Jhounuh…. Dub ubèube 
kupaky Gujan unLpp Cutunnnqu.…. L rby QEhobh k Ubuunuwuu, puphuusan 
Puguinpugb, gapo phymbhip b'nub humwupkip hnqu>» et leurs louanges s’y retrou- 
ve tout au long. Elles apparaissent au VIE siècle, dans la Leftre de Vrt'anës K'‘ert'ot, 
GT‘-I, p. 141 = GT‘-U, p. 286: <quququ {Epuwhh Guununbn} winupugniquhn k 
dfnunprs Prfndu: [HA Jbm bapu” aphh au Su fr bufuubèwinp bla, gubluwh 

 Gphouuluy k duprphunb Ubuvumwufnu», reprise par UXT, IL. xxviii, p. 50 = U-B, 
p. 306; cf. App. VILxiv; ainsi que dans des documents moins fiables tels la Lettre 
attribuée à Anastase I° dans la seconde partie du Livre des lettres, GT‘-I, p. 277 = GT:- 
I p. 144, dont le colophon date la copie en 595 sous Maurice, bien qu’elle ait soi- 
disant été écrite en 506: <Ruba ÿf Fou Lfautr Euiunny gap ocbfri p…. Lun bip k 
Epubbh dagnifh nf JGhhunu d'agn/bqui [A bgn/bnhh gUéuwaphnu Cbpèniwèny k 
qubblough np gun bu funpéhh & Guiwnwh, opte b fnnf np Ynsh 2bbomhnt 
Qbbabfr nuguifrun Puquinph». Sa profession de foi, GT‘-I, p. 277 11. 6-26 = GT°‘-II, 
p. 144 1. 1-145 1. 10 est reprise avec des variantes dans KH, p. 128, et elle se retrouve 
dans des documents plus tardifs. Voir la note suivante et aussi n. 88 pour la possibilité 
d’hésitations, au début seulement, à propos d’Anastase, mais voir aussi, PHIL. GAZA et 
PRisc. CES., Panégyriques. 

L'opposition des chalcédoniens se manifeste dès le début: «the patriarch saw himself 
induced. to consign posthumously to Satan not only Acacius but also his successors,… 
The same fate befell also the Emperors Zeno and Anastasius, without any protest from the 
court. This took place on the memorable 28 March 519», BECK, The Early Byzantine 
Church, p. 435; cf. GRUMEL, Regestes, 1 #212, p. 152-153, souscription au formulaire du 
pape Hormisdas. 

60 YK, xvi, p. 80-81: «<Ququne d'udutrurljuur uunnoeudmémén) Juporp L puphaqursun 
Gumunoi EpQuwubfh tif puif 2nandng QEhiabr… ff Î duguhra} sign f0 wub laper qéfqu- 
Lu pipi k gomufufun ppupnpap sup Gkpènwèb Pughbgohulubnugi F puy dEpdbuy, gpat- 
cushhin uujounmunupud éunmequfuetin queue nu pbpuul ounhbqnequhEn 
JEbbgkquaN Uunmdn, : Pub Jbin unpuu puSubnibh Uuumuu kugbuy jpufonn Puquin- 
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Toutefois, si l’adhésion des Arméniens à l’interprétation orientale de 
l’Henotikon paraît acquise et permanente, la date de sa réception par leur 
Église est loin d’être aussi facile à déterminer. Sarkissian a raison d’ob- 
server que: «we have no record of any official or formal acceptance of 
the Henoticon»f! et de même Ormanean, dans sa conclusion que le 
moment de la promulgation de cet édit en 482 était peu propice à sa 
considération en Persarménie où éclatait à ce moment la révolte de Vahan 
Mamikonean contre les Sassanides®? Le contemporain immédiat de ces 
événements, Lazar P‘arec‘i, malgré son penchant hellénophile, ses 
rapports avec son protecteur, le prince Vahan Mamikonean et sa connais- 
sance des pourparlers entre le catholicos Giwt et l’empereur Léon, n’a 
rien à dire sur Zénon ou son Henotikon.$ Il est enfin peu probable que 
Vahan, au moment de sa réconciliation avec la Perse et de sa confirma- 
tion comme marzpan de son pays en 484/5, ait risqué de compromettre 
son crédit à la cour du roi des rois par un rapprochement avec Byzance.°* 
La mémoire de la disgrâce du catholicos Giwt en 471, pour précisément 
la même raison, devait encore être fraîche dans la mémoire de son suc- 
cesseur Yovhannës Mandakuni. Une adhésion immédiate des Arméniens 
à l’édit de l’empreur semble donc peu probable. 

La date généralement adoptée pour la réception de l’Henotikon par 
l’Église arménienne est celle du premier concile de Duin.$ Mais cette 
hypothèse soulève une autre série de contradictions. La date du concile 


prifobubh 2nanëny, béwbuuytu" fui PE lu wub épupanunfpupup A Gurônpulpumu 
Uuinmdn) Jupoip Guumuntn quumbgnefofnh paphaqusnnefébuh 2uwpqh uppng. k 
2 dupbpuuh Paln p hqnbuy quil jh Lpanmènqu, pb uSbbbuph A gdnquh 
Paugkbqnhh hqnftp» = YK-M, p. 91.Voir aussi les deux notes précédentes. 

61 SARKISSIAN, Chalcedon, p. 171. 

62 ORMANEAN, Azg. I, col. 497. 

& Voir ch. üi, n. 275. 

6 Voir ch. ii, n. 280. cf. ORMANAN, Azg., I, col. 501; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 172 
remarque aussi qu'après avoir obtenu des Sassanides la concession de son autonomie reli- 
gieuse en 485: «this was a time when the Armenians had to be very tactful in not giving 
any pretext for the revival of a hostile policy towards their own country». 

6 Par exemple, TER MINASEANC*, Armenische Kirche, p. 30-39 et Ip., Nestora- 
kanut‘yunè, p. 358; TOURNEBIZE, Histoire, p. 322-323; DowsEeTT, MD, p. 173, 
n. 3; GARITIE, Narratio, p. 109, avec quelques hésitations; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 206- 
207, pour lequel cette conclusion est encore plus problématique, bien qu’il observe la simi- 
larité des deux positions doctrinales: «lt is indeed probable that the Henoticon was consi- 
dered and perhaps served as the basis of the doctrinal policy of the Armenian Church, but 
our documents do not give us a sufficient reason to assume that the council was held spe- 
cifically for the acceptance of the Henoticon». 
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est inévitablement liée à celles du pontificat de Babgeën I”, qui l’avait 
convoqué selon l’avis unanime. Or, les sources arméniennes soutiennent 
simultanément que celui-ci était le successeur immédiat de Yovhannes 
Mandakuni, sans la moindre suggestion d’une vacance sur le trône 
patriarcal,f6 et que le pontificat de Babgën avait duré tout au plus cinq ou 
six ans.7 La mort de Mandakuni en 490 fixe donc nécessairement l’ac- 
cession de Babgën en 491 au plus tard. Acceptant ces deux données, 
C‘amè‘ean et ses successeurs datèrent le premier concile de Duin en 491 
et le placèrent, suivant l'indication de Yovhannës Drasyanakertc‘i: 
«Dans la sainte cathédrale, la métropole de l’ Arménie», c’est-à-dire à 
Vatar$apat.$ Selon l’opinion générale, les Ibères et les Atuank‘ avaient 
aussi été présents à ce concile et avaient participé à sa condamnation de 
Chalcédoine.®? La publication de la première Lettre de Babgeën I ou Acte 
synodal du concile par Tër Mkrtt‘ean à la fin du XIX°® siècle et du texte 
entier du Livres des lettres en 1901, rendit cette hypothèse irnpossible, 


6 VK, xvi, p. 80: «hul dEd Lupin Sn Guh Üubqulncbfr kugbuy jufnn 
2ujpugbunnfObub wbu dEy, rafuh un Rpfunnnu: Gi gb bnp oups Poupgth h bnpnib 
paoukkpunnfObSE up quOan Zope obus = YK-M, p. 91. 

SYK, xvi, p. 82: «Puy SES Cujpuubunh Pupalh hpph bug jufnn Zujpu- 
ubinnefO Eu ur mu UT Jufuôwmbbqu» = = YK-M, p. 91; cf. GARITTE, Narratio, p. 426- 
427 pour les sources plus tardives et pour l'observation qu’ASOEK, ILii, p. 81 = A-D, 
p. 113-114, ne lui donne que trois ans de pontificat; et ORMANEAN, Azg., E, col. 488- 
489 

8 VK, xvi, p. 81: <huk uruqu ghhh quai dubulnukf puphupuancfobui juofoupéhh 
2unnéng 8 Gus purybunb Z2uyag Puupqth wnbt dnqu] Eugfukounuug d puy k Uqniwbhg, 
L bnp pure pr F unipp Gufnghh4Eh, h duyp Ehbgkgbu 2uyn, pp Eden brasse Eur bqnbuy 
pnwbahh adnqnft Paunhbkqobh> = YK-M, p. 91-92; cf. n. 86 pour un parallèle à ce pas- 
sage. Le même renseignement est donné par la liste des conciles arméniens dans l’Histoire 
de Step‘annos Orbélean, Ixix, l, p. 201: «f. qupèbuy dagni fr Lap puqupf PAT k 
Uunping aupquifurnug Jul Sup arqulnpa}h Chunapulkuwubugh np b Rmdflu, k Juub 
Gupquy Ekbkabques Pupabhfa ufdnghhufr Zuwjng» = SO-B, p. 252 où la phrase: «chez 
les barbares», est substituée dans la traduction au nom des «XuZik» dans le texte original 
arménien. En dépit de ses confusions, ce passage qui semble mélanger deux conciles est 
d’un grand intérêt non seulement à cause de sa confirmation du passage de Yovhannés 
Drasyanakertc‘i, mais par son indication que le concile avait été dirigé contre des XuZiks 
. nestoriens ét non contre le concile de Chalcédoine; voir p. 194. A ce propos, voir 
CAMC'EAN, Patmut‘iwn, I, p. 225-226; DULAURIER Histoire, p. 21; TOURNEBLE, Histoire, 
p. 321, mais avec sa rectification (voir n. 72); LABOURT, Le christianisme, p. 140; TER 
MINASEANC*, Armenische Kirché, p. 31 et n. 1; et SARKISSIAN, Chalcedon, p. 8-14. 

6 TER MKRTC'EAN, Bnut'ean yndir, p. 157; ID., Die Paulikianer, p. 55-56. cf. 
ORMANEAN, Azg., I, col. 504,509; INGLISIAN, Armenische Kirche, p. 364; SARKISSIAN 
Chalcedon, p. 206; etc. Voir la note précédente sur laquelle s’appuie cetie thèse, mais 
n. 79, pour ce que dit le texte arménien de la Lettre de Babgeën. 
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puisque la date et le site du concile y étaient catégoriquement donnés 
comme: «La dix-huitième année de Kawat roi des rois (22 juillet 505-21 
juillet 506)... dans la ville de Duin, la capitale... d’Arménie».7° La date 
du concile fut donc transférée en 505/506 à Duin et la première thèse d’un 
concile de Vatar$apat en 491 complètement abandonnée.’! La difficulté 
causée par cette nouvelle date juxtaposée à la courte durée du pontificat 
de Babgën amena le déplacement de son accession en 502/503 ou même 
en 506,7? une conclusion qui créait obligatoirement une interruption de 
plus de dix ans dans le patriarcat après la mort de Mandakuni. Une solu- 
tion fut proposée par Ormanean, selon laquelle la période attribuée au 
pontificat de Babgën dans les sources serait le résultat d’un lapsus cala- 
mi facile dans l’écriture arménienne. L’altération de l’«l»> majuscule 
représentant le chiffre 20 en une minuscule en aurait réduit la durée de 
vingt-cinq à cinq ou six ans. Les véritables dates du pontificat de Babgen 
[ seraient donc de 490 à 516 assurant ainsi la continuité avec celui de 
Mandakuni et l’adoption de la nouvelle date pour le concile dictée par 
l’Acte synodal. © 
Malheureusement, la solution de la date du concile n’en résout pas 
pour autant celle de la réception de l’Henotikon. Le premier aspect de 
l’Acte synodal du concile de 505/506 qui saute aux yeux est qu’il n’en 
parle absolument pas. Ce n’est que dans la seconde Lettre dogmatique du 
catholicos — qui doit dater d’au moins un ou deux ans après le concile, 
c’est-à-dire de 507/508, qu’il est question pour la première fois de la 
«Lettre. de Zénon».* Si le concile de Babgën s’était véritablement 
réuni pour la réception solennelle de cette «Lettre», il est inconcevable 
qu'aucune trace ne s’en retrouve dans son Acte officiel. En outre, il est 


7 Voir ch. üi, n. 50 pour le texte; cf. GARITIE, Narratio, p. 145. 

T'TER MKRTC'EAN, Babgën kat‘otikos, p. 436; ID., T‘iurimac‘ut‘iwnner , p. 832; TER 
MINASEANC", Armenische Kirche, p. 31-32; ORMANEAN, Azg. I, col. 489,502; TOURNERLE, 
Histoire, iv, p. 321-322; SARKISSIAN, Chalcedon, p. 15-17, 207; GARITIE, Narratio, 
p. 152-153; etc. 

72 TER MiK‘AELEAN, Armenische Kirche, p. 47 donne les dates 487-492 pour son pon- 
tificat; TER MINASEANC", Armenische Kirche, p. 39 suivi par TOURNBLZE, Histoire, ü, 
p. 322, préfère 502/3-507/8; EREMYAN, H£P p. 211, suggère 506-512; enfin, ORMANEAN, 
Azg., EL col. 488-490 étend le pontificat de 490 à 516, voir la note suivante. 

73 ORMANEAN, Azg. I, col. 489, selon lequel la majuscule «ph» aurait été remplacée par 
un bp minuscule dans le ms. donnant ainsi «hb ou RQ» = 25 ou 26, au lieu de E ou 9 = 5 
ou 6. Une coquille dans le texte donne Æ au lieu de B, donnant 7 ans au lieu de 5. 

T4 GT‘, p. 49 = GT“-H, p. 159, voir n. 52 pour le texte. cf. aussi, TER MINASEANC", 
Armenische Kirche, p. 38-39 et ID. Nestorakanut'yunë, p. 358. 
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curieux que la Lettre de 507/508, vu sa date, ne parle que de Zénon et non 
d’Anastase If, malgré l’intensification du soutien de ce dernier vers cette 
époque à la position monophysite. Il est également étrange qu’elle fasse 
appel à l’autorité de l’Henotikon côte à côte avec celle des conciles et des 
Pères de l’Eglise reconnus depuis longtemps, s’il s’agissait d’un décret 
nouvellement apporté.” Enfin, comme l’avait remarqué Ormanean, la 
période de guerre, inaugurée en 502 qui se terminait par la trêve de sept 
ans conclue en Teëri II [novembre] 506, après l’ouverture du concile 
arménien, était particulièrement inadaptée à des relations entre Byzance 
et la Persaménie, d’autant plus que la cour sassanide n’aurait pas sanc- 
tionné le passage automatique du marzpanat de Vahan Mamikonean à 
son frère Vard Patrik en 505, si elle avait eu la moindre raison de se 
méfier à cette époque de la loyauté des Arméniens.?? 

Face au silence et aux contradictions des sources, seule une fragile 
hypothèse peut être avancée pour préciser davantage la date de l’adhé- 
sion de la Persarménie à l’Henotikon dans l’intervalle entre 482 et 507/8. 
Nous avons vu que les Sassanides avaient concédé son autonomie à 
l’Église arménienne en 484/5 et que le catholicos Yovhannës 
Mandakuni avait simultanément transféré le siège du patriarcat à Duin.7# 
Cette ville était donc devenue la capitale ecclésiastiaque, ainsi qu’admi- 
nistrative de Persarménie et le concile de 505/6 y avait par conséquent 
été convoqué. Cependant, l’information citée plus haut d’une autorité 
aussi sérieuse et particulièrement bien placée pour le savoir, tel le catho- 
licos Yovhannës Drasyanakertc‘i, que le concile avait eu lieu à Nor 
K‘atak‘, c’est-à-dire à ValarSapat, et non à Duin, est difficilement reje- 
tée arbitrairement comme une simple bévue. En outre, les affirmations 


75 GT:-L p. 49-51 = GT‘-IL, p. 159-162; et n. 52. Les autorités patristiques citées 
remontent à Ignace d’Antioche au II siècle et ne dépassent pas Proclus (f 446). De même 
le dernier concile cité est celui d’Ephèse I de 431. Rien ne suggère que les évêques armé- 
niens venaient de recevoir l’édit de Zénon. Voir CHARANIS, Church and State, p. 58-60 
pour l’intensification de la politique religieuse d’Anastase et le séjour de Philoxène de 
Mabbüg à Constantinople; aussi LABOURT, Le christianisme, p. 158; et n. 58. 

76 Voir n. 1. | 

77 ORMANEAN, Azg., I, col. 500, observe que dans l’Acte synodal, GT‘-I, p. 42 = GT:- 
Il, p. 148, Vard Patrik Mamikonean est simplement nommé parmi les princes et chefs 
arméniens sans titre supplémentaire, tandis que dans la deuxième Lettre de 507/8, GT'-I, 
p. 48 = GT‘-I, p. 157 il porte son titre officiel de marzpan : <jfsubug fi duwprqu 
Uubfhnbhg SEwnût L } 2uyng Uupqmymhl». Toutefois, même dans la première Lettre, il 
est nommé en tête de la liste princière et avait peut-être déjà reçu la charge de son frère. 

7% Voir ch. ii, n. 18 et 280. 
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fréquentes que les Ibères et les Aluank‘ avaient participé au concile de 
505/6, ne sont pourtant soutenues ni par l’Acte synodal ni par la deuxiè- 
me Lettre de 507/8. Ces deux documents réitèrent bien l’union confes- 
sionnelle des trois Églises avec celle de Constantinople, maïs ils notent 
uniquement une présence arménienne à Duin. Il est sûrement incroyable 
que l’Acte de 506, qui énumère si méticuleusement les noms de tous les 
évêques et des princes arméniens présents, ait omis toute mention d’un 
personnage aussi haut placé que le catholicos Gabriel d’Ibérie, donné 
comme présent avec ses suffragants, selon la thèse généralement accep- 
tée.”° La référence dans un passage de la Lettre de Siméon de Bët ArSÿam 
à l’Henotikon de Zénon: 

‘Que suivirent et ratifièrent peu après trente-trois évêques du pays de Gurzan 

[Ibérie],# avec leurs rois et leurs seigneurs, ainsi que trente-deux évêques 

de Grande Arménie de Perse avec leurs marzpans et avec les autres évêques 


orthodoxes et les rois chrétiens depuis Constantin jusqu’à l’empereur 
Anastase le Bienheureux.! 


citée à l’appui de la présence des voisins de la Persarménie au concile, est 
trop imprécise pour fournir une preuve solide, et augmente même l’in- 
vraisemblance de leur participation par son addition de la royauté et de la 
noblesse ibère que l’Acte synodal passe également sous silence. 

IL est entièrement possible que l’Église arménienne ait obtenu l’accord 
confessionnel de ses voisins septentrionaux exclusivement à travers des 
échanges épistolaires. Néanmoins, outre la Lettre de Siméon de Bet 
Ar$am, les deuxième et troisième Lettres du catholicos Abraham I°' sem- 
blent aussi faire allusion à à une réunion à laquelle toute la hiérarchie ibère 
avait participé: 


7 Ni Gabriel catholicos d’Ibérie, ni son collègue Sup‘hati$oy d’Atuank‘ (MK-D, 
L.xxvi, p. 89 = MD, p. 50), ni aucun évêque de ces deux pays n’est nommé ni dans l’une 
ni dans l’autre Lettre de Babgeën. Voir n. 82-83 pour le cas des Lettres d’ Abraham [If et cf. 
SARKISSIAN, Chalcedon, p. 206. 

80 Par erreur, l'éditeur p. 355 n. 4, identifie le Gurzan avec le Xorasan au lieu de 
l'Ibérie. | 

8 SbA, Ep., p. 354-356: «ab ea, inquam, Fide, quam ipsi a Sanctis Apostolis traditam 
acceperant: quæ per Spiritum Sanctum Nicæae a trecentis decem & octo Episcopis... præ- 
dicata fuerat... unacum Zenone Cæsare per Edictum illud quod Henoticum seu unitivum 
appellatur:.. Quam denique sequuntur modo, ratamque habent triginta ac tres Episcopi 
regionis Gurzan, cum Regibus & Magnatibus suis: necnon triginta ac duo EÉpiscopi majo- 
ris Armeniæ Persarum, cum Marzabanis suis: & cum reliquis Orthodoxis Episcopis, & 
Christianis Regibus, a Constantino fideli Imperatore, usque ad Anastasium Cæsarem Tûv 
aakapirtov». Voir App. ILiv. 
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Sous Babgën catholicos d’ Arménie et sous Gabriel catholicos d’Ibérie. Et 
les évêques et les nobles anathématisèrent unanimement et repoussèrent loin 
de leur communauté ceux qui exaltaient ce concile et le Tome judaïque de 
Léon. Et aujourd’hui ceci est encore conservé par écrit chez nous.®? 


La troisième Lettre d’ Abraham au catholicos Kiwrion d’Ibérie donne une 
liste minutieuse des adhérents: 


Anathématise, toi aussi, le maudit concile de Chalcédoine et l’infâme Tome 
de Léon! comme les a anathématisés ton prédécesseur le bienheureux 
Gabriel, catholicos des Ibères, avec nos bienheureux pères ensemble avec 
leurs collègues dans l’épiscopat dont voici les noms: Gabriel, 
lui-même, évêque de Mcyit‘ay, Patgen évêque de la maison royale, Eti- 
p'as évêque de Samurial, Samuel évêque de Tumasuël, Dawit‘ évêque de 
Botnisi, Yakovbë évêque d’Ortawi [C‘urtavi], Step‘anos évêque d’Ust‘awi 
[Rustavi], Sahak évêque de Tp‘tis [T“bilisi], Elagës évêque de Manglisi, 
Enes évêque de Maruël, Ewgenës évêque de Samt‘awi, Yovsep‘ évêque 
d'Adsuël, Yovan évêque de Saïustiel [Sarustaveli], l’autre Yovsëp‘ évêque 
de Kuyord, Ezras évêque de Kisdad, Enovk‘ évêque de C‘ifkani, Yovsép‘ 
évêque de Midamit, Eazar évêque de P‘otdbit, Teodoros évêque de P‘ort‘ay 
[Bortay], Zak‘aria évêque de Kosdrac‘, P‘okas évêque de Tsermit [Cer- 
meli], Isahak évêque de K‘unanakert [Xunani], T‘ovmas évêque de Tars, 
Estgen évêque de K‘orzona. 

Ainsi, ces bienheureux évêques, qui étaient de votre pays, avec ceux 
d’Afuank‘ et de Siwnik‘ se trouvèrent en Arménie à l’époque du catholicos 
arménien Babgën pour le concile où le concile de Chalcédoine et le Tome 
de Léon furent unanimement anathématisés par eux. 


Ces Lettres d’ Abraham, postérieures d’un siècle au concile de Babgeën, 
ajoutent gratuitement l’anathème du Tome du Pape Léon, dont il n’est pas 
question dans les documents arméniens se rapportant au premier concile 
de Duin ni d’ailleurs dans l’Henotikon.® Il est peu probable qu’elles se 


82 GT:-I, P. 177 = GT:-]H, P. 334-335: « Eh dnpaparfo fubu qu... k Ë dbgr ur>fuu plu CELA 
Pupgbhur wyng kufomgphnufn L LITE LR Quppfehe Jp Giwfémnfhnufs, k fuupur- 
SEdupanquah adnqefb k qunduph Gphuqub, k wjdi gp] wuwuéh wn ÿbq». La présence 
de Gabriel d’Ibérie à un concile sous Babgeën et répétée beaucoup plus tard dans la Lettre 
sur la foi de Gagik de Vaspurakan roi d'Arménie au César des Grecs Romanos, GT‘-I, 
p. 300 = GT‘-IL, p. 548; voir la note suivante, n. 86 et ch. v n. 141. 

8 GT‘-I, p. 182-183 = GT'‘-IL p. 343: <F bqnbu A qe qubfhèbuy dagnb 
Lunkkgnbhh le qguhnù en Su ph Lhnbh, npuybu Eau pub hé pr bpubbhh Quopphés 
fu fnigfhou d'ou baby LT bpuhbyft Guru dbp Lubgkpà ef nnuques P tend p, 
apobg ubneur ph Eh uqunphh. ap fhph Gupphts Eufuknuuuu ÜUqluhfuif wbnewbh, k 
Qugglt buyhoknuon Ququiapoifdbub uk, Gafapuu Eufukougns Uuänephug, Uubmkr 
Eupuknunu SocSmunts, Fuhfo bufuknunu Paghhu, GBulknpl buypulnugnu Npunuih, 
Urabihuubinu Euhulnuquu Niufdunp, Uu£wl, Eufulkjnunu Shabuwg, Cquuylu bujfuknunu 
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réfèrent au concile de 505/6, où un pareil rassemblement de notables 
étrangers serait difficilement passé inaperçu, dans l’Acte duquel les 
évêques de Siwnik‘ ne figurent pas plus que ceux d’Ibérie ou d’Albanie 
et où le concile de Chalcédoine ne fut pas anathématisé. Enfin, l’assuran- 
ce des affirmations réitérées de l’Acte synodal que les Ibères et les 
Atuank‘ partageaient entièrement la doctrine des Romains et des 


ZeS OZ 


Arméniens, suggère un accord durable et déjà établi plutôt qu’une déci- 
sion prise à l’instant même. Est-il possible qu’un premier concile, dont se 
souvenait Yovhannés Drasyanakertc‘i et auquel se rapporteraient, les deux 
Lettres d’ Abraham If ainsi que la mention des trente-trois évêques ibères 
dans Lettre de Siméon de Bët Ar$am, ait eu lieu à Vatar$apat vers 491? 

Tout comme les autres sources, hormis l’Acte même de 505/6, 
Abraham ne donne pas de date plus précise pour le concile dont il parle 
que le pontificat de Babgën I. Mais Movsés Katankatuac‘i et l’évêque 
Uyxtanés préservent dans leurs Histoires un vague souvenir que: 


Cent quatre-vingt ans après la conversion de l’Arménie, à l’époque du 
catholicos Babg£ën, un synode fut convoqué au sujet du concile destructeur 
de Chalcédoine. La Grèce, toute l’Italie, 1 Arménie, l’Albanie et l’Ibérie 
maudirent unanimement l’infâme concile de Chalcédoine et le Tome de 
Léon sur l’ordre des pieux rois Zénon et Anastase, #{ 


D'uiqybug, Güta Eufuhnune D'apmty, Euglôtu Egbhnune Uuifuuwsh, Bnjubh Lypu- 
Goujau Uqum, Briub bupuknmau Uunmufdhty, bfuu Sauli Eujfukngnu Gaifunpyn, 
Egpuu Eufolnynu Gun, Gimp Egfukauguu Dhghuwubm, Bnfubh buyhulnaquu 
Uhquihg, Lugup byfukngou Pragpfn, Pbnqapnu bufukougnu agfus, Qu pugfuu 
Euypokauns Guwuqpugh, brbuu buhukngnu Subpôhg, Puu£uk Emhu4ngnu achuuiu- 
YEpun, Radar buypuknuyau Supuh, Cunabh Euypuknunu Popqninm». 

Up “ju Epubbh bujpuknununk pu, np quouupéE àbpôt Fhb, [A pb Ugnoubfn p L pb 
Ufubfu.p h Zuyu, hall puenepu Pupagbinuy 2uwyng GefOnighhnuf. jujhé daquhr gaprii 
ubfôuwb fr bogubt dfuupubn bmp daqnih Paunykbqnbh k ani Su ph Léunbfr». ZEKIYAN, 
La rupture, p. 167, estime aussi que dans le cas de la condamnation de Chalcédoine il 
s’agit ici: «d’une interprétation rétrospective des événements dans le contexte de son 
époque»; cf. aussi n. 89; ch v n. 141; et App. VILxxv, p. 567-569. 

84 MK -D, ILxlvii, P. 269-270: <Punwubbpap bppapy uw lp Pruukuhhh 2nnnëny, 
jepduwi prrounnphquh 2ujp Lacan … Gin A9 uôfr LI Gueunnuwpnh 2upay J'Hruiqu 
2uyng bufdnqhphnuh: Bnjbp L brut Pau jfruu ; 2uyp k Uqreub p A dhpp fau pub 
bqndbyhh gsupunfun dagnh Punkbqnbh k qunduph Lhnbh Gpardunus paphuqunn 
Puquinpugh 2annÿng Qbbnbf A Üiuununmy» = MD, P. 173. Textuellement le même 
passage se trouve aussi dans la deuxième partie de la Chronique d'Ut‘anés, [Elxix, p. 131 = 
U-B, p. 350. Mon attention a été attirée sur le passage de Movsés Katankatuac‘i, ainsi que 
sur celui du Pseudo-Yovhannës Mamikonean cité ci-dessous n. 86 par mon ami et collègue, 
M. Lewon Avdoyan, conservateur de la section arméno-géorgienne de la RIRE du 
Congrès à Washington, auquel je tiens à exprimer toute ma reconnaissance. 
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une date qu'aucun calcul ne peut réconcilier avec 505/6 mais qui s’ac- 
corde avec la dernière décennie du V° siècle.®5 Encore un écho, cette fois 
complètement chaotique, se retrouve à la fin du X° siècle dans certains 
manuscrits de l'Histoire du Taron du Pseudo-Yovhannes Mamikonean, 
qui raconte que [’abbé du monastère du saint Précurseur [Surb Karapef]: 


Alla avec le catholicos d’Arménie Vardan [sic] au concile des Romains où 
toute l’ Arménie, l’Ibérie et la Grèce avec l’empereur Zénon professèrent le 
Christ en une nature.#6 


Par ailleurs, la Chronique de Josué le Stylite nous apprend au sujet de 
la révolte arménienne de 491 contre la Perse que: 


Lorsque les Arméniens soumis à Kawädh entendirent qu’il n’avait pas reçu 
une réponse pacifique des Grecs, ils prirent courage, se renforcèrent, détrui- 
sirent les temples du feu... et massacrèrent les mages... Kawädh envoya 
contre eux un marzban avec une armée pour les punir... mais il combatti- 
rent contre lui et l’anéantirent avec son armée, et ils envoyèrent des ambas- 
sadeurs à notre empereur lui offrant de devenir ses sujets. Mais il ne voulut 


85 DowserT, MD, p. 173 n. 1, 3, donne 290 comme date pour la conversion de 
l’Arménie dont résulte 470 pour le concil de Babgën 180 ans plus tard, ce qui est im- 
possible comme il le remarque lui-même. Mais, soit la date traditionnelle de cette conver- 
sion — 301, soit la date corrigée par ANANEAN, La data — 314, donnent celle de 481, ou 
préférablement 494, pour le concile. La date 505/6 clairement donnée dans le texte de 
l’Acte synodal est impossible dans tous les cas. 

86 Ps.YM, p. 146, dans l” app.crit. à la ligne 6: «Uw qhug ply Lopquhu Gwng 
kufnnhnuf h dagnh Znanûüng, jnpnci uôbhu)b Zap k d'Ape on Snçjbp ur Qbhnbifre Yup- 
“bpp h Pphounau Ganrummghh üf pbnifofub fonuma/lui}kqui» = YM:A, p. 105. 
Abrahamean omet ce passage dans son texte, mais le traducteur Avdoyan, ayant revu l’édi- 
tion critique ainsi que bon nombre d’autres mss. que ceux sur lesquels elle repose, estime 
que cette leçon est préférable à celle choisie par l’éditeur. Il est intéressant d’observer que 
la Lettre attribuée à Gagik Arcruni roi du Vaspurakan au début du X° siècle, GT‘-I p. 300 
= GT'-U, p. 548 ( voir n. 82), fait venir, elle aussi, les Ibères et les Aluank‘ à un concile 
tenu sous Babgën I‘, mais place ce concile: «dans la sainte cathédrale des Arméniens» 
(tout comme le fait son contemporain Yovhannes Drasyanakertc‘i, voir n. 68): «2wyp k 
dhre k Uquuubp dfruduyb foaunn/wubnif/buip, p ububulqu Pupathh 2uwyng 
Gufmgfhnuf, dagefbus fumpp Gufmafhét Lujng, gba npu Ewpphis puy 
hufmgnknu, k phynbé dagofnh TRughbgnbh} Sfusfunpe bnhh phynhôubu, push 
qUpephab À pus YufOninhhnu.» Cet accord des deux sources, renforcées par la liste tardi- 
ve donnée dans l’Histoire de Step‘annos Orbëlean (voir n. 68), pour placer une réunion du 
clergé des trois nations, proclamant leur opposition unanime au concile de Chalcédoine, 
dans la cathédrale de Vatar$apat, et non à Duin comme l’enregistre catégoriquement l’Acte 
synodal, semble renforcer la possibilité de deux conciles, l’un — des trois Églises, vers 
491 pour la réception de l’Henotikon, contenant à leur avis la condamnation de 
Chalcédoine, et le second — des Arméniens seuls — en 506. Les deux auraient été confon- 
dus par la suite. 
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pas les recevoir afin de ne pas sembler provoquer la guerre contre les 
Perses.f7 | 


La coïncidence des deux dates est suggestive. L'ambassade arménienne 
de 491, dont parle Josué le Stylite, aurait peut-être fourni l’occasion de 
joindre l’offre d’une communion doctrinale, c’est-à-dire de l’adhésion à 
l’Henotikon impérial, à celle de sa vassalité politique à l’Empire byzan- 
tin et ses avances auraient pu être précédées par une consultation offi- 
cielle des pays voisins, coïncidant avec le début du pontificat de Babgën. 
C’est cette assemblée que les sources plus tardives auraient confondue 
avec le concile postérieur de 505/6 et embellie de leur propre condamna- 
tion du Tome de Léon. Le caractère défectueux des sources ne nous 
autorise pas à dépasser le niveau de l’hypothèse, mais la période du début 
de l’insurrection arménienne, avant les représailles sassanides suivies de 
la soumission des Arméniens, semble bien offrir le seul moment entre 
482 et 508 durant lequel un rapprochement entre les Arméniens et 
Byzance aurait rendu possible la réception de l’Henotikon par l’Église 
arménienne. 

Quoi qu’il en soit, l’adhésion des Arméniens à la formule de 
l’Henotikon avant 506 au plus tard garantissait leur union confessionnel- 
le avec Constantinople au moment du premier concile de Duin. Et il nous 
faut répéter que loin d’anathématiser formellement le concile de 
Chalcédoine, l’Acte synodal n’en souffle pas mot. Ni le nom du concile 
ni celui du Pape Léon ne s’y trouvent et il s’agit uniquement de «nesto- 
riens» dans ses anathèmes qui ratifient ceux de la mission venue de 
Perse.# Ce n’est que dans la seconde Lettre dogmatique de 508 que le 


#7 Jos. STyL., Chron., xxi, p. 4; cf. ch. ii, n. 293. 

8 Voir n. 85-86. Le silence des sources arméniennes qui taisent à ce moment le nom 
d’Anastase pourrait peut-être résulter de son refus d’une aide à l’ Arménie révoltée contre 
la Perse. Excepté pour la Lettre douteuse qui lui est attribuée, le nom d’Anastase ne figu- 
re à côté de celui de Zénon que dans des sources postérieures. Voir n. 58-60 sur cette Lettre 
et pour la mention d’Anastase dans des sources plus tardives, ainsi que n. 82-83 pour l’ana- 
thème du Tome de Léon qui ne se trouve ni dans la première ni dans la seconde Letire de 
Babgen. Voir aussi la note suivante. 

# GT‘-I, p. 46 = GT'IL, p. 154-155. La mission venue de Perse se plaint aux 
Arméniens, contre les attaques de «nestoriens»: «Ququ wubb hbumnphubau p pénhé dbp, 
scduinpnobuip agpny Hhagaph k PEngnph A Uhuumsph k REsqaphunh L Z2upuyh k f 
Guhnbf, gap bghh Ukul A Pupèniël L Üubh L Quinh, k uy phhbpp bag», et ajoute 
que les hérétiques de leur pays affirmaient que les Arméniens, les Romains, les Ibères et 
les Atuank‘ partageaient leur canon (voir n. 157). les Arméniens répondent que loin de par- 
tager ces idées, eux et leurs voisins les condamnaient catégoriquement: «ywuy£npmi fo fu 


qupu ns pélpuqup, bas plymbhép, & us Gugopnhép, Las Guam p, wjg k bqnbip ap 
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concile œcuménique de 451 est condamné en termes qui ne dépassent 
pas, comme nous avons vu, ceux de la lecture monophysite de l’Heno- 
tikon courante alors en Orient. Enfin, la doctrine hérétique décrite et 
explicitement rejetée par l’Acte du concile de 505/506,°° ne peut en aucun 
cas être attribuée, comme nous le verrons bientôt, aux Pères de Chalcé- 
doine qu’elle aurait fait frémir d’horreur tout autant que ceux d’Ephèse. 
Si donc, le concile de Duin de 505/6 ne fut convoqué ni pour recevoir 
officiellement l’Henotikon, ni pour anathématiser formellement le conci- 
le de Chalcédoine à un moment où les Arméniens et les Byzantins étaient 
relativement d’accord à son sujet, pour quelle raison s’était-il réuni? 
Nous voici revenus au second aspect central de notre problème. Le sujet 
principal dont s’occupe l’ Acte synodal du concile de Babgën I — l’ac- 
cueil de la mission venue de Perse avec ses doléances au sujet de la doc- 
trine récemment parue dans son pays et sa requête de conseils, la profes- 
sion de foi nicéenne de l’Église arménienne et sa répudiation catégorique 
de la nouvelle doctrine — ne pouvait en aucun cas être la cause de sa 
convocation, puisque l’Acte souligne clairement que le concile siégeait 
déjà au moment de l’arrivée des délégués de Perse.°! Selon Ormanean, il 
ne s’agissait en 505/6 que d’une assemblée ordinaire réunie pour s’occu- 
per des affaires et des problèmes courants de l’Église. A son avis, le 
nombre relativement restreint d’évêques et de nobles séculiers présents 
serait conforme au caractère ordinaire du synode.”? La liste des digni- 


ujuu£uË wubl k muncquhbh». cf. aussi GT‘, p. 43 = GT'-IE, p. 151 et n. 68 pour la liste 
des conciles dans l'Histoire de Step‘annos Orbëlean, qui elle aussi ne mentionne pas 
Chalcédoine dans sa description du concile de Babgën, mais parle de XuZiks. cf. TER 
MINASEANC", Armenische Kirche, p. 30 et ID., Nestorakanut‘yunë, p. 359, 362; ZEKIYAN, 
La rupture, p. 167; n. 116, 150; ch. v, n. 141 et App. ILi pour la traduction intégrale de 
l’Acte synodal qui ne contient pas le mot «Chalcédoine». 

Récemment, ZEKIYAN, op.cit., p. 166-170; VAN ESBROECK, Héraclide, p. 124; MAHÉ, 
La rupture, p. 945 et n. 74 ( indiquant les études d’ALEKSIDZE, qui ne m’ont malheureuse- 
ment pas été accessibles), ont observé que le concile de 506 était une approbation de la 
position de l’«Henotikon et non une condamnation de Chalcédoine». 

% Voir n. 116 pour le texte. 

7 GTI, p. 42 = GT'-IL, p. 149: «wub gr a flmuubbpapg wôf Gun wppuhq 
suppuh, dfhsqhn bu Pupgth 2wny bagfolrgnemulan, ur bluu jh bufuknanuun p LA ut 
fuibnur p k ba fuuspenpun p daganbu, Eu p JUypispunn quon, jour 2urpururlr 
ufuupéfu h oil puqup, blu Guufhr un dEg up p nüwbp, np, mu frh ghéphubu 
bé fe Goqéwbgn jupgquht». 

92 ORMANEAN, Azg., E, col. 502; INGLISIAN, Armenische Kirche, p. 364--365; TER 
MINASEANC“, Armenische Kirche, p. 30, 33, 36, mais Ip., Nestorakanut‘yunë, p. 358 le 
considère plus important et convoqué pour la réception de l’Henotikon, bien que nous 
ayons vu que cela est peu probable et qu’il n’écarte pas entièrement la thèse d’Ormanean; 
cf. aussi SARKISSIAN, Chalcedon, p. 206-213. 
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taires donnée par l’Acte synodal contredit pourtant cette hypothèse. 
Comme il a été dit au début de ce chapitre, les évêques de toutes les 
régions de Persarménie avaient obéi à la convocation de leur patriarche. 
Presque tous les diocèses représentés au concile de 450 l’étaient égale- 
ment en 505/6 avec l’addition de plusieurs sièges inconnus auparavant et 
le nombre d’évêques présents, vingt et un en dehors du catholicos, n’était 
pas de beaucoup inférieur à celui de la hiérarchie entière de la 
Persarménie à cette époque.”* Les plus grands seigneurs séculiers: Vard 
Patrik Mamikonean, bien qu’il ne soit intitulé que prince [ifyan] dans 
l’Acte synodal, et ne porte le titre de marzpan que dans la Lettre de 508, 
l’aspet [maître de la cavalerie] Spandiat, et le matyaz Artaëir, accompa- 
gnés des représentants des plus grandes maisons du pays étaient égale- 
ment présents et n’auraient eu aucune raison de participer à une réunion 
ordinaire chargée des affaires internes de l’Église.°* Quelle pouvait donc 
être la crise qui avait réuni une pareille assemblée? Le mot «nestorien» 
relevé par Garitte au sujet du deuxième concile, peut nous mettre ici aussi 
sur la bonne voie”. Mais si c’est bien de véritables dyophysites qu’il 
s’agit ici, force est de nous détourner de l’orientation traditionnelle vers 
Constantinople. Avant de nous aventurer plus loin, un pas en arrière et un 
coup d’œil sur les développements marquant l’Église de Perse sont indis- 
pensables, afin d’éclaircir la situation contemporaine. 

Après sa réception du symbole de Nicée au concile de Séleucie- 
Ctésiphon de 410 et sa séparation des «Pères Occidentaux» à celui de 
Dädiÿô‘ (422-456/7) en 424, aucun nouveau concile ne vint modifier la 
doctrine de l’Église de Perse pendant plus d’un demi-siècle. Sans renier 
la mémoire de son passé antiochien, ni son attachement à la christologie 


#3 Le concile de 450 avait réuni 19 évêques avec le patriarche, celui de 555 en réuni- 
rait 27 au grand maximum. Il n’y a pas de raison de croire qu’il y avait plus de 30 sièges 
dans toute la Persarménie à cette époque, et c’est le chiffre donné par Uytanës, qu’ ADONTZ, 
Armenia, p. 261-264 estime tiré du protocole du concile de Manazkert de 725/6. Les 
chiffres plus élevés sont manifestement fantaisistes, voir ch. ii n. 262-263; et n. 222. 

# GT'-E, p. 42 = GTI, p. 148-149 et App.IL.i pour la tiste complète des participants; 
voir aussi n. 77 pour la présence de Vard Patrik Mamikonean. 

#5 GARITIE, Narratio, p. 161-162. La seule étude dédiée directement aux «nestoriens» 
en Persarménie est celle de TER MINASEANC", Nestorakanut‘yunë, qui ne m'avait pas été 
accessible auparavant et qui contient bon nombre d’observations précieuses. Malheu- 
reusement, les circonstances de cet ouvrage, composé dans l’isolation et les difficultés de 
la période de guerre, ont rendu impossible pour l’auteur la connaissance de certains docu- 
ments indispensables, tel en particulier la Narratio. Sa dépendance de sources tardives et 
déformantes, comme Liberatus et l’évêque Uytanés, et ses analyses parfois superficielles 
ou simplistes en ont donc forcément diminué partiellement la valeur. 
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de l’«Interprète», Théodore de Mopsueste, aucune évolution doctrinale 
ni réglement canonique ne semblent avoir fait leur apparition.® La cause 
en était probablement la série de querelles internes et de troubles causés 
par les persécutions périodiques de Yazdgird Il (438-457) et de Peëroz 
(459-484), qui aboutirent à la mort tragique du successeur de Dädiÿ6”, le 
catholicos Bäbowai (457-484), exécuté pour avoir entretenu des rapports 
avec l’empereur Zénon.”’ Cette absence d’évolution doctrinale devait 
changer radicalement avec la génération suivante, sous Barsauma, métro- 
polite de Nisibe (435/457? - c.495), et les deux patriarches successifs, 
Akak [Acace] (485-495/6) et Bäbai ou Bäwai (497-502/3). Parmi les 
nombreux problèmes qui entourent la figure énigmatique de Barsauma, la 
bête noire par excellence des auteurs monophysites,# ni sa condamna- 


% Aucun concile n’est enregistré en Perse entre celui de Dädifo‘ en 424 et celui 
d’Acace en 486, SO, p. 298-299. Pour le symbole du concile de 410, voir plus particuliè- 
rement, MACOMBER, Christology; de HALLEUX, Symbole; et récemment BROCK, 
Christology, p. 126, 130, qui observe très justement: «The combination of geographical 
and political separation of the Church of the East from Christianity in the Roman Empire 
… had a further important consequence from the point of view of Christology: since the 
Church of the East was not directly involved in the fierce Christological controversies 
taking place in the Roman Empire from the 430s onwards, its theological language and its 
understanding of certain technical terms remained comparatively ‘old fashioned”.… the fla- 
vour of this theological language was thus going to be essentially Antiochene, and speci- 
fically Theodoran». 

9% BHO #126, AMS, LL, p. 631-634; MAR. TAGR., p. 437-438; MSA:I, p. 329-332; 
MSA:-IL, p. 314-316; MARI (lat.), p. 36-37; AMR. (lat.), p. 18-19; BARHEBR., Chron. Eccl., 
IL col. 63/4-65/6: cf. LABOURT, Le christianisme, p. 126-130: FIEY, Jalons, p. 90-99. Voir 
n. 194, pour le transfert de l’épisode de Bäbowaï en Arménie par T‘ovma Arcruni. 

% Les auteurs monophysites rivalisent d’invectives à son sujet. Maärüta de Tagrit, 
p. 437-440, le traite de: «déluge d’iniquité, pérsécuteur des saints, meurtrier de la vérité, 
sabre du démon», un passage repris par la version arménienne de Michel le Syrien, qui le 
qualifie aussi de «deuxième déluge», MSA-L, p. 332-333 = MSA-IL, p. 318: «unipr uuninur- 
fau brun fr A Ephpapy Drag wofuupnéf». La Lettre de Siméon de Bët Arÿam le choisit 
comme cible, SbA: «Epistola Simeonis Beth-Arsamensis de Barsauma Episcopo 
Nisibeno, deque hæresi Nestorianorum»; cf. aussi BARHEBR., Chron Eccl. I, 61/2-77/8; 
etc. ASMUSSEN, Christians, p. 943-944, observe qu’il est souvent traité de maudit et que 
son nom se trouve écrit sens dessus dessous dans des mss. jacobites. Les documents armé- 
niens du Livre des lettres ne manquent pas l’occasion de le maudire. GT‘-I, p. 278 = GT:- 
IL, p. 145, met même peu vraisemblablement cette malédiction dans la bouche de l’empe- 
reur dans la Lettre attribuée à Anastase I, GT‘-I, p. 43 ,46, 50, 53, 56-57, 83, 216, 220, 
278, 344 = GT°-I, p. 145, 151, 154, 160, 174, 177-178, 213, 398 [une confession attribuée 
au catholicos Abraham Ff isolée par l'éditeur, p. 397 n. , qui ne se trouve pas dans GT‘-I}, 
410, 474,637. 

L’epithète «Hncihna» (2Edh£hw) ou «<Éncihna» (Bbàh£hw) qui apparaît pour la pre- 
mière fois dans la première Lettre des Syriens, GT‘-E p. 53 = GT‘-H, p. 174, est souvent 
adjoint à son nom. Ce mot n’a aucun sens en arménien et Mgr. Potarean suggère dans la 
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tion, ni les efforts récents de réhabilitation, ni le degré de sa culpabilité 
dans le martyre de son supérieur Bäbowai,” ni enfin son rôle dans la 


nouvelle édition du Livre des lettres, p. 174 n. * qu’il s’agit peut-être de «Mcbin» la forme 
arménienne de Nisibe (UV èphh), le siège métropolitain de Barsauma. Cette hypothèse est 
peu convaincante, les deux graphies ne sont pas ressemblantes et les Arméniens auraient 
facilement reconnu leur propre forme du nom d’une ville qu’ils connaissaient bien, surtout 
comme la forme correcte apparaît une fois à côté du nom de son évêque, GT‘-L p. 83 = 
GT°-IL p. 213, «Pwpèmêu h Udphu. Au contraire, les Arméniens semblent plutôt répé- 
ter un mot qui n’existe pas dans leur langue et dont ils ne connaissent ni l’orthographe pré- 
cise ni le sens, car dans un cas probablement tardif, s’il n’est pas un lapsus de scribe, ils 
séparent le nom de l’épithète pour créer un nouvel hérétique, GT‘-IL, p. 398: « &yn/kip. 
gPupènidw, b Oh£uu, L qwhqù Kubnbu hngu» [Nous anathématisons... Barcuma, et 
Cihna, et leurs canons impurs (!)}. Puisque cet épithète incompréhensible pour les 
Arméniens leur fut apporté du dehors par des Syriens, une autre hypothèse plus vraisem- 
blable m’a aimablement été suggérée par mon collègue et ami, le professeur James Russell 
de Harvard auquel je tiens à exprimer ma reconnaissance. Il s’agirait de la racine sémitique 
(Syro-hébr.) nifsä «lutter, contester, combattre, opposer, se quereller» avec le suffixe na 
«nous», qui pourrait donner «l’adversaire» ou plutôt «notre adversaire», un épithète par- 
ticulièrement bien adapté à Barsauma dans des milieux monophysites. Il faut noter toute- 
. fois que SbA, Ep., p. 353 L. 11-13 le traite plutôt de msayyabä: «impur, infâme», ce qui 
correspond exactement à l’armenien pic. Cf, WIrAKOWSk1I, Monophysite Propaganda, 
p. 61. 

Les sources dyophysites nous donnent évidemment un portrait diamétralement opposé 
de Barsauma, que MARI (lat.), p. 40, qualifie de: «lumière de l’Orient»; et qui est un 
«homme vertueux et divin» pour BARHAD, Écoles, p. 332, 401; cf. Ip., Histoire, II, p. 597- 
598: «Comme Mar Barsauma était un homme(à l'esprit) pénétrant il lui suffit de peu de 
temps pour apprendre et expliquer les (saints) Livres avec leur sens, mieux que tous les 
autres; … [à Nisibe] il fut jugé digne, par toute la communauté, de la charge de l’épisco- 
. pat. il fit tout ce qu’ordonne la règle de l'Église aussi bien que l’enseignement du Christ. 
Ce que fit cet homme illustre pendant son épiscopat, quelles pernicieuses ivraies il arracha 
du champs du Christ, et quelles bonnes semences il sema... grâce à ses beaux enseigne- 
ments et ses canons ecclésiastiques’ ». L'Église de Perse le sanctifie et l’estime officiel- 
lement «le plus illustre et le premier parmi les docteurs de la religion», SO, p. 475. Voir 
aussi la note suivante. 

% La plupart des spécialistes continue à suivre les indications du torrent de malédic- 
tions déversé sur lui par les sources monophysites qui attribuent unanimement à Barsauma 
la propagation de la doctrine nestorienne en Orient par le fer et par le feu. Voir e.g. 
LABOURT, Le christianisme, p. 139-152, dont l’analyse est relativement impartiale; FIEY, 
Jalons, p. 113-119; Ip., Nisibe, p. 40-46; Ib., A.C..IL, p. 327-328, qui est bien plus sévè- 
re; aussi ASMUSSEN, Christians, p. 944; etc. Les efforts récents de GERO, Barsauma, 
p. 110-119 et passim pour arriver à une réhabilitation totale de la mémoire de Barsauma 
vont trop loin dans la direction opposée pour être convaincants, car ils nient toute valeur 
aux Sources monophysites pour s’appuyer sur les louanges de leurs adversaires dyo- 
physites. Voir n. 97 sur l’épisode de l’exécution du catholicos Bäbowaï et GERO, op.cit., 
p. 97-109 pour ses efforts de disculper Barsauma dans cette affaire. Voir aussi la note pré- 
cédente. 
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reconstitution à Nisibe de l’École des Perses chassée d’Édesse par Zénon 
en 489 ne touchent directement cette étude, mais certaines de ses activi- 
tés influencèrent incontestablement les événements qui nous intéressent 
en Persarménie. 

Collègue du futur catholicos Acace et d’autres membres de la hiérar- 
chie de l’Éplise de Perse, Barsauma fut élève de l’École des Perses, enco- 
re située à son époque à Édesse,dont Ibas, connu pour ses vues dyophy- 
sites, était évêque depuis 435.1 II est probable qu’il s’agit bien du 
Barsauma dont les habitants d’Édesse réclamèrent l’expulsion comme 
«nestorien» au concile d’Ephèse II en 449,10! et il avait peut-être fait par- 
tie du groupe réuni par [bas afin de traduire les œuvres de Théodore de 
Mopsueste en syriaque.!®? Probablement parti d’Édesse avec ses compa- 
gnons à la mort d’Ibas en 457, il rentra à Nisibe où 1l fut élu évêque 
métropolite à une date incertaine. !% I] jouit apparemment de la faveur de 
Péroz, qui aurait encouragé son prosélytisme dyophysite afin de neutrali- 


10 SbA, Ep., p. 351-352: «Ab eodem Iba post Marim accepit Maro quidam Elita 
Presbyter Edessenus, qui in Edessena Persarum Schola Præceptorem agebat. 

In illa autem Schola commorabantur, quum Persæ ibidem literis vacarent: quos inter 
Acacius Aramæus, qui ibidem. suffocans quadrantem cognominabatur; Barsaumas Maræ 
Carduensis servus, qui natans in nidis dicebatur: Maanes Hardascirensis, cognomento 
bibens cinerem: .. Johannes Garmachita cognomento Porcellus. Michæas cognomento 
Dagon. Paulus Cachæi ex oppido Huzitarum cognomento factorem phaseolorum.……. 
aliique ejusdem cum Iba sententiæ.». Voir App. ILïïi pour la traduction de cette Lettre; cf. 
LABOURT, Le Christianisme, p. 131-132; VOOBus, Nisibis, p. 13; GERO, Barsauma, p. 28 
et n. 14; etc. 

1 ACO, ILi.2, p. 116; FLEMMING: Akten, p. 26 IL. 28-29 = p. 27 1. 41: «Les Perses 
Bäbai, Barsauma et Balaë, en exil! ». Cette identification a été généralement acceptée, e.g. 
LABOURT p. 133; ASMUSSEN, Christians, p. 943; etc. Mais GERO, Barsauma, p. 9, 29 objec- 
te, se fondant uniquement sur le fait que ce nom était courant. 

10 GERO, Barsauma, p. 29 et n. 18. 

103 La date traditionnelle pour la fuite de Barsauma et de ses collègues d’Édesse est 
celle de la mort de leur maître Ibas en 457, SbA, Ep., p. 353: «Defuncto autem Iba, omnes 
Persæ, unacum reliquis Edessenis Scriptoribus, qui eiusdem persuasionis erant, excedere 
Edessa jussi sunt: Item Schola, ubi Persæ literas Edessæ edocebantur… Ii vero, qui 
Edessa pulsi fuere, in regionem Persarum sese receperunt, ubi & Episcopatum obtinue- 
re:… nefarius Barsaumas Nisibis». BARHAD., HE Il, p. 598 et Ip., Écoles, p. 381, 384, dit 
que Barsauma fut élu évêque de Nisibe sans indiquer de date. FIEY, Nisibe, p. 40 admet 
que: «on ne connaît pas la date exacte de son élévation au siège de Nisibe; peut-être les 
environs de 450 donnent-ils une bonne moyenne». GERO, Barsauma, p. 32-33 et n. 36, 39, 
propose la date 435 donnée par certaine sources nestoriennes et l’estime possible, mais il 
fait aboutir sa discussion de cette date sur une conclusion négative: «On the whole, it is 
probably well advised to retain the traditional date,.… for which no convincing alternative 
has yet been found.» 
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. ser la pénétration dans son empire de monophysites encouragés par la 
politique de Zénon. 4 

Les divers démêlés de Barsauma avec ses supérieurs ne nous regardent 
pas, mais ils contribuèrent à la réunion à son initiative et avec l’autorisa- 
tion du roi des rois, d’un synode de quelques évêques au Bët Huzäye ou 
XuZastän, dans la ville de Bët Läpät/Gundeÿähpür: «Au mois de nisan de 
la 27° année de Perôz, roi des rois» (avril 484) où certaines décisions doc- 
trinales semblent avoir été prises.!® Les Actes de ce synode considéré 


14 AMR (lat.), p. 18: «Porro [Pherozes persarum rex in Barsumam Nisibis metropoli- 
tam summopere propensus erat, eidemque multum deferre solebat, ut inter familiares 
locum præcipuum ei daret, viri eruditionem, magnanimitatem, orisque gratiam ac corpo- 
ris præstantiam admiratus. Quamobrem eidem Nisibis ac cirumadiacentium regionum 
romanæ ditioni finitimarum præfecturam ac tutelam commiserat». Les Lettres de 
Barsauma au catholicos de Perse Acace, SO, pp.533-534, 536-537, montrent l’activité 
qu’il développa dans les affaires frontalières. Le soutien du roi des rois est particulièrement 
noté dans la quatrième Lettre, p. 536-537: «Après avoir reçu l’édit [oëkpa] qui fut envoyé 
par le miséricordieux Roi des rois en notre faveur, à cause des graves affaires ici pendantes 
entre les Romains et les Perses au sujet des frontières, affaires qui exigeaient surtout notre 
présence et notre assiduité, le... marzban..….fit cette déclaration:”.. l’évêque de Nisibe 
connaît cette affaire des frontières; sa présence est très nécessaire”». Le soutien de Perôz 
pour l’activité du métropolite de Nisibe est généralement admis, LABOURT, Le christianis- 
me, p. 138-139, 143; F1ey, Jalons, p. 92; et ASMUSSEN, Christians, p. 943 qui note aussi 
sa: «protected position under Pérüz». Néanmoins, GERO, Barsauma, p. 35-37, 49 insiste 
que la faveur dont il aurait joui a été exagérée: «in the context of monophysite propagan- 
da» et que: «he emphatically was not a favourite courtier, privy to the innermost counsels 
of Pérôz», bien que les textes cités qui l’affirment soient «nestoriens». 

105 SO, p. 308-309, 312, 475; SbA, Ep., p. 354; BrotK, Christology, p. 126: «The 
synod of Beth Lapat in 484 evidently included a Christological statement expressed in 
Antiochene terms... the canons of this synod... were not preserved, although in all pro- 
bability the tenor of their theological position is reflected in the important credal statement 
issued at the synod of Seleucia- Ktesiphon in 486». GERO, Barsauma, p. 44, observe au 
contraire que le résumé de l’activité de ce synode: «does not imply that a comprehensive 
doctrinal definition was formulated by the council. The extant fragments, with one excep- 
tion, bear on purely disciplinary matters», que c’est la tradition monophysite qui fait de ce 
synode le point de départ de l’adoption du dyophysisme en Orient (p. 47-48), et que: «no 
such decisive doctrinal significance is attributed to Bet Lapat in the Nestorian tradition 
proper… In particular there is absolutely no justificatin for asserting that the christological 
definition of the council of 486 repeats a previous, lost formula of 484». Néanmoins, de 
HALLEUX, dans son compte-rendu (p. 387-389), estime que (p. 388): «sa dénonciation de 
la légende risque d’avoir poussé un peu trop loin la dépréciation. Car une fois la part faite 
aux déformations polémiques, il semble qu’on doive conserver un fond de vérité à la thèse 
monophysite selon laquelle Barsauma de Nisibe fut, avec le catholicos Acace, le respon- 
sable de la nestorianisation officielle de l’Église de Perse». Et, après avoir judicieusement 
tenu compte, des témoignages de SbA correspondant à l’Acte Synodal arménien de 506 et 
. de la Lettre de JOH.SAR., aux habitants d’Arzôn, il en déduit (p. 389): «Comment donc 
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irrégulier au début, puisqu'il avait été convoqué par des frondeurs oppo- 
sés à leur catholicos, ne furent pas conservés.!% Probablement en consé- 
quence de la mort soudaine de Per0z, tué à la guerre durant l’été de la 
même année, Barsauma fut même amené à se rétracter presque immédia- 
tement et à désavouer son synode, mais seulement dans les aspects ecclé- 
siastiques qui attaquaient l’autorité du catholicos et non dans son côté 
doctrinal.!07 Un synode d’union tenu à Bët ‘Edrai en Adiabène en août 
485, le réconcilia avec son ancien camarade, le nouveau catholicos 
Acace,l'® et les Actes du concile convoqué par ce dernier à Séleucie - 


échapper à la conclusion que le synode de 484 animé par Barsauma de Nisibe promulga 
une profession christologique qui engageait l'Église d'Orient dans la confession nesto- 
rienne?» Une conclusion que nous proposons également (voir ci-après) et qui est appa- 
remment partagée avec mesure par BROCK, compte-rendu, p. 249: «It would seem that 
Barsauma almost certainly did play a central part in the active propagation of a dyophysi- 
te christology based on Theodore (regarded by. its opponents as out-and-out 
Nestorianism})». Pour TER MINASEANC", Nestorakanut‘yunë, p. 355-356, le synode de 484 
marque la «nestorianiation» officielle de l’Église de Perse, mais ceci est une exagération. 
Voir aussi n. 114-115. 

106 SO, p. 308-309, 525. Voir aussi la note précédente. 

107 Idem. De même, Barsauma, Lettre I, SO, p. 532 à ses collègues: «nous avons entiè- 
rement et complètement détruit et annulé le volume que nous fîmes dans le Beit Houzayé, 
et dans lequel se trouvent des murmures, des blâmes, des chefs d’accusation et des témoi- 
gnages contre le bienheureux Babouïi catholicos. Nous considérons et nous honorons saint 
Mar Acacius, évêque et catholicos parmi les chefs, les Pères et les ministres; et nous fai- 
sons connaître ces choses à votre charité, afin que vous sachiez que si vous montrez de l’af- 
fection et de l’obéissance au vénérable et saint catholicos Acacius cela nous sera agréable 
et nous satisfera tous; vous serez honorés par nous. et vous recevrez de Dieu une bonne 
récompense». cf. Lettre IL, p. 534: «Nous avons annulé et totalement anéanti dans nos 
lettres le synode de Beit Laphat maintenant nous sommes pour toujours les disciples et les 
sujets du siège de Votre Paternité». Lettre I, p. 534: «Le disciple, le sujet, le domestique 
de votre suprême sacerdoce, le faible Bar Çauma, qui a besoin de Ja protection de votre 
sacerdoce», à cause de son opposition à son prédécesseur Bäbowaï. Enfin, Lettre IV, p. 
536: «nous ne serons pas volontairement cause que l’autorité qui t’a été confiée demeure 
sans profit». Ces amendes honorables soulignent toutes l’obéissance hiérarchique mais ne 
parlent pas de problèmes doctrinaux. GUILLAUMONT, Justinien, p. 43 estime lui aussi que 
lopposition de Barsauma au catholicos avait été provoquée par son ambition personnelle 
plutôt que par des considérations doctrinales. Voir aussi les deux notes suivantes. 

18 SbA, Ep., p. 354: «Quumque Huzitæ ac Persæ traditam sibi ab Iba Nestorii, atque 
Theodori doctrinam confirmare vellent, plures in regione Persarum Synodos collegerunt: 
Ac primum quidem in Beth-Lapeth Huzitarum Metropoli anno Pherozis Regis Regem vige- 
simo septimo. Deinde in Seleucia & Ctesiphonte urbibus Assyriorum. Item in Beth-Adri 
oppido ditionis Nuhadrensis». cf. SO, p. 531-532: Lettre I de Barsauma à Acace: «au 
mois de ‘ab de la 2° année de WalèS, Roi des rois. le saint ami du Christ Mar Acacius, 
évêque, catholicos vint à Hedayab, avec les évêques qui l’accompagnaient, et nous, ainsi 
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Ctésiphon: «Dans le mois de Sebat de cette deuxième année» (février, 
486), proclamèrent leur accord doctrinal, qui fut ratifié une fois de plus, 
quelques dix ans plus tard, par le catholicos suivant, Bäbai, au concile de 
Séleucie-Ctésiphon de 497: 10 


Nous nous accueillimes mutuellement dans la charité; [au sujet de] tout ce 
qui à été fait à Beit Laphat dans l’assemblée, étant revenus maintenant à la 
paix et à la concorde selon la doctrine de Notre Seigneur, nous fîmes entre 
nous ce pacte: attendu que les calomniateurs se sont multipliés dans nos 
troupeaux et qu'ils troublent par leurs artifices les véritables règles de 

l'Église, qu’ils pervertissent la foi véritable, apostolique et orthodoxe, nous 
enseignerons tous, nous proclamerons, nous établirons… la foi véritable et 
les œuvres vertueuses en rapport avec elle».!10 


Cette doctrine, telle qu’elle est donnée dans la profession attribuée à 
Barsauma, contient des expressions qui auraient sonné nettement dyo- 
physites et condamnables aux oreilles de bon nombre de ses contempo- 
rains, à Constantinople comme en Persarménie, à cause de son insistance 
sur la séparation entre les deux natures du Christ après l’Incarnation: 


Je ne parle pas comme les hérétiques délirants de confusion et de commix- 
tion. [Je ne dis pas] que le Fils monogène de Dieu ait transformé sa divini- 
té en substance, se soit fait homme, ait souffert et goûté la mort, Lui qui est 
l’égal du Père et du Saint-Esprit. Mais je dis que ce que je proclame au sujet 
de l’immunité de telles choses du Père et du Saint-Esprit, je le proclame de 
même quant à la divinité de Jésus-Christ notre Seigneur et notre Sauveur... 
Je n’admets ni ne permets de dire que Lui qui est éternel puisse tomber dans 
la passion et la mort, car ces choses sont entièrement impossibles et mani- 
festement absurdes.…. Je ne consents pas et je n’admets pas l’opinion dépra- 
vée ou la proposition perverse sur la divinité du Christ: qu’il fut transformé 
ou devint corporel, qu’il souffrit et goûta la mort sur le bois de la croix, car 


que les évêques qui étaient avec nous, noùs nous réunîmes avec eux et nous nous 
accueillîmes mutuellement dans la charité et l’allégresse, et nous communiquâmes les uns 
avec les autres dans la paix parfaite et sincère»; aussi p. 300-301 et p. 300 n. 2-3. Comme 
dans le cas de la note précédente, les malentendus semblent avoir été d’ordre hiérarchique 
et non doctrinal. Voir aussi la note suivante. 

19 SO, p. 300-301, 312: «Nous admettons aussi, mais seulement sur ce point [le maria- 
ge des clercs], l’assemblée qui a eu lieu dans le-pays du Beit Houzayé, dans la ville de Beit 
Laphat, en l’an 27 de Pêrôz Roi des rois; ainsi que l’écrit qui fut commencé à Beit ‘Édrai, 
en la 2° année de Balâÿ, du temps de Mar Acacius, et fut achevé dans le pays du Beit 
Aramayé; et la foi véritable qui fut établie par l’autorité et les doctrines des Livres Saints». 
” Comme dans le cas de la note précédente, ce que le concile de 497 rejète est la partie du 
synode de Barsauma en 484 qui attaquait l’autorité du catholicos de Perse. La question 
d’un accord confessionnel n’est soulevée à aucun de ces conciles successifs. 

10 SO, p. 300-301. 
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la mort était dans l’humanité qu’il avait assumée de nous, mais la divinité 
associée au temple de son humanité le ressuscita des morts par un prodige 
merveilleux et une puissance inénarrable..… La vérité de cette doctrine est 
démontrée par ce que dit le Christ Seigneur: «détruisez ce temple et en trois 
jours je le reconstruirai «(Jn, üi,19), car l’ Évangile même confirme ceci en 
déclarant qu’Il disait ceci au sujet de son propre corps.!! + 


Une légende nestorienne veut que Barsauma ait reçu la bénédiction de 
Théodule, le disciple choisi par Théodore de Mopsueste pour être son 
successeur, !!? et, effectivement, certains passages de sa profession de foi 
rappellent les Douzes anathèmes de Nestorius, surtout dans le cas du qua- 
trième et du douzième: 


iv. Quiconque attribue à une seule nature les passages des Évangiles et des 
lettres apostoliques qui se rapportent au Christ qui est de deux natures et 
quiconque tente d'attribuer au Verbe divin la souffrance aussi bien à à la divi- 
nité qu’à la chair, qu’il soit anathème! 

xii. Quiconque en professant les souffrances de la chair, les attribue aussi au 
Verbe de Dieu, de même qu’à la chair dans laquelle il a paru, sans discerner 
la dignité des natures, qu’il soit anathème!!1$ 


M1 AMR (lat.}, p. 19-20: «Barsaumas surgens… haec est professus. “Haec est mea fides 
quam et homines doceo:.… proclamo Filium Dei unicum, Deum Vebum æqualem Patri et 
Spiritui Sancto in essentia, æternum, immunem a mutatione nec non a passione ac 
morte...et assumpsisse humanitatem perfectam a Domina purissima Maria vergine…. 
Deum verum, hominem assumpsisse in veritate, et hoc quod non videtur cum eo quod vide- 
tur unitum esse unione sempiterna, quin intercedat disiunctio aut divisio, permanentibus 
substantiis cum suis proprietatibus in eo servatis, ipsumque unum esse in. persona, maies- 
tate dominatione ac potestate. Neque dico, ut hæreticis delirantes in confusione et com- 
mixtione, filium Dei unicum conversum esse in substantia suæ divinitatis ac factum esse 
hominem, passum esse et mortem gustasse, et hunc æqualem esse Patri et Spiritui Sancto; 
sed dico, quidquid profiteor de immunitate Patris ac Spiritus Sancti ab his rebus, idipsum 
profiteor quoad divinitatem Jesu Christi Domini nostri ac Salvatoris....nec admitto, nec 
dici permitto cadere posse in Eum, qui aeternus est, passionem et mortem, hæc enim omnia 
impossibilia sunt prorsus ac absurda..…. nec consentio nec acquiesco pravæ opinioni illi 
aut effato perverso de divinitate Christi, quod transmutatus fuerit, aut factus sit corpus, 
passus sit ac mortuus in ligno crucis; sed mors in humanitate fuit quam ex nobis assump- 
sit, divinitas autem consociata templo humanitatis suæ suscitavit eum a mortuis prodigio 
mirabili ac potentia inenarrabili. Huius doctrinæ veritas comprobatur ex eo quos de seme- 
tipso dixit Christus Dominus: ‘destruite templum hoc et tribus diebus reædificabo illud”; 
evangelium autem hoc ipsum confirmat edisserens. Eum dixisse hoc de templo corporis 
sui.» cf. aussi n. 114. 

12 BARHAD., Écoles, p. 380; MARI (lat.), p. 38-39; etc. cf. GERO, Barsauma, p. 29-31. 

13 Nestorius, Anathemata, apud HEr.-LECL., Conciles, Hi, p. 281, iv: «Si quis eas 
voces, quæ tam evangelicis quam epistolis apostolicis de Christo, qui est ex utraque, 
conscriptæ sunt, accipiat tamquam de una natura, ipsique Dei Verbi tribuere passiones 
tentaverit tam carne, quam deitate, anathema sit». p. 284, xii: «Si quis confitens passio- 


176 N. GARSOÏAN 


La même insistance sur la dualité des natures du Christ est reprise sous 
une forme plus mitigée dans le premier canon du concile d’Acace en 486: 


Nous enseignons.. que notre foi à tous. doit être, en ce qui concerne 
l’Incarnation du Christ, dans la confession des deux natures de la divinité et 
de l’humanité. Personne de nous ne doit oser introduire 1e mélange, la com- 
mixtion ou la confusion entre les diversités de ces deux natures; mais la 
divinité demeurant et persistant dans ses propriétés et l’humanité dans les 
siennes, nous réunissons en une seule majesté et en une seule adoration les 
diversités des deux natures... Et si quelqu’un pense ou enseigne aux autres 
que la passion ou le changement est inhérent à la divinité de Notre-Seigneur, 
et s’il ne conserve pas relativement à l’unité de personne [parsôpä] de 
Notre-Sauveur, la confession de Dieu parfait et d’homme parfait, que celui- 
là soit anathème! 


une profession de foi dans laquelle Macomber relève des parallèles non 
seulement de conception mais de langue avec celle de Théodore de 
Mopsueste.!1# 


nis carnis has quoque Verbo Dei et carni simul, in qua factus est, sine discretione digni- 
tatis naturarum tribuerit, anathema sit». Notre but ici n’est manifestement pas de faire une 
analyse dogmatique, qui ne serait pas de mise dans un exposé historique et dépasserait lar- 
gement notre compétence, mais uniquement de présenter des parallèles évidents. BROCK, 
Christology, p. 130, observe que l'isolation de la chrétienté de l’Empire perse des contro- 
verses christologiques du V® siècle avait eu pour résultat que: «its theological language 
and its understanding of certain terms remained comparatively ‘old fashioned’»; cf. aussi 
son objection à ce qu’il estime la position trop catégorique de Macomber, pour laquelle 
voir la note suivante. | 

14 SO, p. 302 et n. 1. MACOMBER, Christology, p. 148-154, insiste sur le caractère dyo- 
physite de cette profession de foi malgré l'hypothèse d’une lecture orthodoxe, surtout 
p. 149: «The first thing to be noted in this profession of faith is the strong insistence on a 
duality in Christ.» et sa conclusion, p. 154: «Thus the historical background of the Synod of 
Seleucia-Ctesiphon of 486, the dependence of its christology on the writings and teachings 
of Theodore of Mopsuestia, and the verbal connotations of its phraseology ail converge in 
indicating the true interpretation of the mind of the council fathers. Against these indications, 
moreover, solid positive evidence for a presumption of orthodoxy is simply not to be found». 
BROCK, Christology, p. 126 n. 8 estime cette interprétation: «unnecessarily hostile» et insis- 
te sur la même page, au sujet du symbole de 486, que: «its language markedly belongs to the 
‘ Antiochene tradition of Christology, but it can in no way be described as openly 
‘Nestorian’», et aussi avec raison, p. 130, que: «it is misleading in the extreme to speak (as 
is often done) of a ‘nestorianisation” of the Persian Church over the course of the century and 
a half that followed the the synods of the 480s». Il est vraï que la doctrine de l'Église de Perse 
est plus correctement décrite comme «thédorienne» que «nestorienne», que c’est Théodore 
et non Nestorius qui est canonisé par le concile de 605 (voir la note suivante) et que le terme 
«nestorien» est dû à la caractérisation hostile du parti adversaire. Néanmoins, malgré l’ap- 
probation de ce même concile, Barsauma se sert dans sa profession de foi d’expressions qui 
dépassent la position doctrinale de l’évêque de Mopsueste. Voir aussi n. 123. 
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Une fois proclamée par Barsauma, apparemment au synode de B£t 
Läpät en 484, et ratifiée par les deux conciles successifs de Séleucie- 
Ctésiphon, l'interprétation christologique de Théodore de Mopsueste sera 
formellement adoptée par l’Église de Perse et le synode de 484 finale- 
ment sanctionné une fois pour toutes au début du VII siècle: 


Tous ensemble, dans le synode, nous avons défini que chacun de nous doit 
recevoir et accepter tous les commentaires et les écrits faits par le bienheureux 
Mar Théodore l’Interprète, évêque de Mopsueste, homme accrédité par la 
grâce divine .… qui. a désaltéré et nourri les enfants de l’Église, pendant sa 
vie et après sa mort, de l’intelligence véritable du sens des Ecritures... Et en 
effet, depuis son temps jusqu’à ce jour, tous nos Pères orthodoxes, ceux qui 
nous ont appris, dans leur enseignement, la vraie foi, ont... accepté et ensei- 
gné sa doctrine véritable. Nous rappellerons aussi que la divine assemblée qui 
eut lieu dans le Beit Houzayé, dans la ville de Beit Laphat, au mois de nisan 
de la 27° année de Pêrôz, Roi des rois, dont les chefs. étaient le bienheureux 
Mar Bar Çauma, évêque métropolitain de Nisibe et Nânai, évêque métropoli- 
tain de Pherat, a défini ce qui suit, à propos de ce docteur divin et de ses 
écrits: «personne de nous ne doit concevoir de doute au sujet de ce saint 
homme. Car pendant sa vie il fut considéré comme le plus illustre et le pre- 
mier parmi les docteurs de la religion; et après sa mort, tous ses commentaires 
et ses traités devinrent précieux et chers à tous ceux qui... honorent la foi 
orthodoxe. En effet, ses livres et ses commentaires conservent la foi immacu- 
lée, selon l’esprit qui convient à la doctrine divine proposée dans le Nouveau 
Testament... Si quelqu'un donc ose, en secret ou en public, calomnier ou 
insulter ce docteur de vérité ou ses saints écrits, qu’il soit anathématisé par la 
Vérité elle-même.» Ainsi ont défini ces hommes saints, fameux par leur 
science prudente, et célèbres par leur divine doctrine. — Et nous aussi, d’ac- 
cord avec eux, … nous tous, unanimement, avons décrété et défini: «Que qui- 

_ conque calomnie ou calomniera en publie ou en particulier, par des paroles ou 
par des écrits, les paroles ou les doctrines de ce docteur de la religion; qui- 
conque propose où proposera des choses contraires à ses écrits, et n’accepte 
pas de toute son âme les choses que cet homme divin a dites ou écrites par la 
sagesse de la grâce de Dieu: sera excommunié et anathématisé au ciel et sur 
la terre, par la parole de Dieu qui tient les hauteurs et les profondeurs. Que la 
colère divine soit sur lui, du consentement de toute la chrétienté! » 


Ainsi, la dernière décennie du V® siècle avait marqué une étape critique 
pour l'Église de Perse. Pour la première fois, avec la canonisation de 
Théodore de Mopsueste, sa doctrine dyophysite, proclamée par Barsauma 
et le synode de Bët Läpat, y devenait effectivement officielle et exclusive, 
une dizaine d’années seulement avant le concile de Babgën I°.11 


15° Canons synodaux du concile de 605, SO, p. 474-476. La thèse de GERO, Barsauma, 
p. 46-57, qui souligne l’antagonisme entre Acace et Barsauma et réduit l’effet doctrinal des 
conciles perses de la fin du V° siècle n’est pas suffisemment étayée pour être convaincan- 
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Dans sa description de l’hérésie nouvellement parue en Perse, l’Acte 
synodal de 505/6 montre, de son côté, de nombreux parallèles avec celles 
de la doctrine attaquée par la polémique de l’époque contre les dyophy- 
sites en Mésopotamie. La confession attribuée aux hérétiques: 


«Il y a deux Fils», disent-ils, «l’un le Dieu Verbe, l’égal du Père, qui est 
descendu des cieux, et l’autre Jésus un homme mortel pareil à nous qui est 
né de Marie. Et parce qu’il était devenu plus juste que tous les hommes, il 
fut honoré et appelé Fils de Dieu par grâce, de nom seulement — [car il 
n’était] ni [véritablement] Fils de Dieu, ni l’égal du Père, mais un homme 
créé [et] mortel comme nous... et à cause de sa vertu et de ses bonnes 
actions il fut digne de la grâce, de devenir le temple du Dieu Verbe». Et il 
disent qu’il est convenable de diviser et de dire ouvertement, «Dieu parfait 
et homme parfait, c’est-à-dire, le Dieu parfait assuma l’homme parfait 
Jésus-Christ. Et parce qu’il l’aima, il le rendit digne d’être honoré de sa 
propre adoration, et l’homme qui prit sur lui-même la grâce, fut honoré. Et 
il accomplit les prodiges et les miracles par le Dieu-Verbe qui descendit des 
cieux et demeura en lui, c’est-à-dire dans Jésus. ...Et il tenait en lui-même 
toutes les souffrances et l’humilité. Et il s’avéra mortel comme nous- 
mêmes, et [tout en] étant de race humaine, il devint l’égal du Fils de Dieu à 
travers [l’agence] du Dieu Verbe». Et ils disent que: «Ce n’est pas pour 
Jésus que la voix descendit du ciel sur le Jourdain [disant]: ‘Celui-ci est 
mon Fils bien-aimé dans lequel je me suis complu” (Matt., iïi,17), mais 
qu’elle descendit sur le Dieu Verbe qui est l’égal du Père, qui descendit des 
cieux et demeura en lui [Jésus]».... Et les hérétiques disent que: «Jésus- 
Christ était un homme mortel créé égal à nous et non pas descendu des cieux 
ni monté aux cieux»... Les nestoriens disent [tout] ceci contre nous, forti- 
fiés par les écrits de Diodore [de Tarse] et Théodore [de Mopsueste] et de 
Nestorius et de Théodoret [de Cyr] et de Habay [Ibas d’Édesse] et par le 
canon que donnèrent Akak et Barcuma et Mani et Paul et leurs autres com- 


te et lui-même avoue que sa reconstruction est: «admittedly very speculative». Voir aussi 
n. 105. Il ne faut évidemment pas faire le jeu des adversaires monophysites des théologiens 
dyophysites et accepter sans qualifications l’épithète de «nestoriens» qui leur est invaria- 
blement lancé, comme l’observe justement BROCK, Christology, p. 130 (voir aussi la note 
précédente). Mais il ne faut pas pour autant en faire des orthodoxes. Les déclarations offi- 
cielles de l’École des Perses, celles de Mär Aba et de son successeur Joseph, même du 
canon du concile de 486, sont prudemment nuancées et ne dépassent jamais Théodore de 
Mopsueste pour parler de Nestorius, dont les œuvres n’auraient même pas été traduites en 
syriaque avant 539/40 (Ibid. p. 126-127). Les polémistes arméniens comme syriens se font 
sans aucun doute un plaisir d’exagérer et de déformer les idées qu'ils attribuent aux «héré- 
tiques» et TER MINASEANC*, Nestorakanut‘yunë, p. 356, va trop loin lorsqu'il place au 
synode de 484 l'adoption officielle du nestorianisme par l’Église de Perse. Néanmoins, 
comme nous allons voir, certains aspects de la profession de Barsauma se prêtent facile- 
ment à une interprétation qui n’est pas simplement malveillante. Après lui, l’écho d'un 
dualisme plus extrême que celui de l’Église officielle semble aussi percer par moment dans 
le Xuÿastän. Voir p. 225-227. 


LA MENACE PERSE 179 


pères... nous n’avons pas reçu ces blasphèmes et nous ne les acceptons pas 
et nous ne communions pas [avec eux] et nous n’y croyons pas, mais [au 
contraire] nous anathématisons ceux qui disent et qui enseignent ceci! 116 


rappelle celle condamnée par le contemporain, Jacques [Yak‘6b] de 
Sarüg, évêque monophysite de Batna en Mésopotamie (451-521), dit «la 
Flute du Saint-Esprit», et l’adversaire de Barsauma.!!? Sa Lettre sur la foi 
envoyée aux bienheureux d’Arzoun [Arzôn] en Perse, c’est-à-dire aux 
habitants des anciennes Satrapies à la frontière même de la Persarménie, 
est dirigée contre: «Des gens qui font schisme et font naître des discordes 
{et qui] veulent établir un parti opposé à votre belle foi orthodoxe» dans 
cette région: !18 


Ceux qui disent que ce [Nestorius] n’est pas anathématisé, ils sont, eux 
aussi, anathèmes et sont tombés en dehors de toute vérité. 

[Voici quelle] est la foi véritable... Je n’ai pas appris deux pères, et je 
n’annonce pas deux fils, car je connais un seul fils de Dieu, en qui ne sont 
pas alignées des personnes, ni en qui se trouvent des nombres. Il n’est pas 


16 GT‘, P- 45-46 = GT‘-H, P. 153-155: <Eplniu Npahu uubt hu Uunauidn}, qÿph 
Uunmudh Pubh Gwimump Zu, np E98 Jéphbha, k ul Gpune dupg Sulhubunn 
frduuh dEp, np brun br Ê Ü'ufrurdos, h Jwuub gh pu pqus wibfr pub mb h Sup” 
munancbque, b hnp£ump kasbqua Npaf Uuummèny, ubnuÿp frub, L ns Ney Uumdnt, - 
L 15 Gureureerg 2utpr. aff dpi fr upurphu delle apulu gôbqu:… k Juubs pu 
paf butr bnp Lfuub paph qapèng updwbf bqh obnpéh, jhbby môup Gunmdns Pubhh. 
Bi wubh. [OF cwpdubh E pudubly h'uubs pupbaugle Uunnemè Gannwpbuy k Sup 
Gumupbusg, wjehh ph E, Uumnuud Yuumuphuy un dupe puumupbu 48 fumu Pphunnu. h 
Juub ah uhphusy qu, a pubf wpup gl ujunnnibs pb bep bphpawanfu, k uunnnib- 
gui dusprpls nf Hun >hnplu Jp: br byuwbu [A u pub sbphruir qup wablp publ wunnnLÔnt 
op E9b JÉphôhg L phukbuy l Edu, wjufhph R Shumu,…. k québhuh quiu L qfuniup- 
Gatfofuk mbbp JPéphub b quur SuGlpubugn apylu qébg,…. Es wukh ns fuuh Sfumuf 
Eh dub JÉphbhg b Gapqubub" Qu E npql pi ubpkih rè np Luébquy, uyy À Pubh 
Vunmôns 9 np À Éuiumuwp 2uip, ap 9 Jéphôhg À phulbug f Bd: Gi wubh 
Cpanwèng ph, PE Suns Pphounnu dupr lp Sul, upruphuy Guru dEp, k n$ 
séehkbkg PQ but, k 14 séphbèru blu, Qurpu wub bbumnphusbns p phynti dbp, #nLdwein- 
prefobuip gpag Fhaqaphk P'Enqnph bu buunnph k REnqupfush & Zupauusf kb qubabt, qup 
bghh Uk k Pupônit k Uubh LA Qurgh, L 0777 pékbpp bagnib: … quu 15 pédjuqu p, k 
1 pbqubhäp, k ns Gugnpahôp, A n5 Gutununuip, OTTE bqrfkëp np ujumfub uubh b nun:- 
gubhh>. — | 

17 Frey, Nisibe, p. 43. 

U8 JAc. SARUG., Arzun, p. 497, cf. p. 496 n. 2. Il s’agit ici de la ville d’Arzun dans la 
même région [arm, Atjnik'] qui faisait partie des anciennes Satrapies et non, comme il a 
parfois été dit, de la ville septentrionale qui porte maintenant le nom d’Erzurum, mais qui 
était connue à l’époque qui nous concerne sous le nom arménien de Karin = grec 
Théodosioupolis. cf. ALBERT, Lettre et EAD., Jacques de Saroug, pour sa doctrine; et FIEY 
Nisibe, p. 186 n. 151, 187, où il suggère la date 485-486 pour cette Lettre. | 
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divisible en parties: le même est Dieu avec son Père et homme avec sa mère. 
Le même est vu sur le char spirituel des chérubins et dans le sein exigu 
d’une jeune fille. Emmanuel ne se divise pas. Il est un et non pas deux; … 
Le même en effet, l’Unique qui est Dieu tout puissant, a été vu dans la chair. 
Car Jésus-Christ, qui est sorti de la vierge sainte afin de donner la vie au 
monde, n’est pas devenu l’homme du Verbe, comme disent les schisma- 
tiques, mais [c’est] lui Dieu le Verbe qui a revêtu l’humanité.. étant Dieu, 
il n’est pas devenu Dieu le Verbe, le Fils du Père qui a pris demeure en Jésus 
qu’enfanta une vierge, selon ce que prétendent les imposteurs qui comptent 
deux Uniques de Dieu, au lieu d’un seul. [Ce que nous croyons] par contre 
est qu’il [n’]y a [qu’] un Fils véritable et que ne sont alignés. en Lui ni per- 
sonnes ni nombres... Il est seul l’Unique de Dieu, le même qui est né 
deux fois... mais à qui on ne connaît pas deux personnes: le même, qui a été 
engendré sans commencement, sans corps... est né dans un corps pris de la 
vierge Marie, Mère de Dieu dans sa virginité. Mais les autres, les schisma- 
tiques parlent autrement: Avec la personne du fils, ils introduisent un autre 
nombre. Ils ne disent pas que Marie est la Mère de Dieu; ils ne professent 
pas que Jésus qui vient d’elle est le Dieu tout puissant... Nestorius, l’ana- 
thème et le misérable... en voulant compter «deux», il a été rendu étranger 
par le véritable «un»... Il est seul, l’Unique qui est descendu du ciel et a 
habité dans la vierge; Il s’est fait chair. Il a vaincu la mort par [ses] souf- 
frances, il est monté sur la croix de miséricorde et mourut de sa propre 
volonté... Il fut enseveli et ressuscita le troisième jour.!!° 


La même doctrine réapparaît dans les Lettres de Philoxène de Mabbüg: 


Vous nous avez demandé que nous vous apportions une réfutation et un 
témoignage à partir des Écritures, contre les blasphémateurs qui utilisent 
mal ces opinions... Car ils disent et confessent sans honte une confession 
contraire à la doctrine des Apôtres. «Autre est, disent-ils, celui qui naquit 
du Père, Dieu le Verbe, et autre est Jésus-Christ, qui naquit de la Vierge. Et 
autre est le Fils de la nature qui, avant le temps et les siècles, rayonna de 
l’hypostase du Père, éternellement, et autre ce Jésus qui, à la fin des temps, 
naquit et fut dénommé Fils par l’ange.» .. les impies croient que le Père a 
deux fils: l’un (étant celui de) la nature et l’autre (celui) de la grâce; et 
deux christ, l’un (étant) l’homme qui est vraiment christ, puisqu'il est oïnt 
de l’Esprit, et l’autre, le Verbe, qui est appelé le Christ parce qu’il s’adjoi- 
gnit à l’homme christ; et deux sauveurs, l’un (étant) celui qui fut mis à part 
selon la grâce et l’autre, ce Sauveur véritable qui parfit le salut par les 
mains de celui-là... autre... celui qui vint au baptême au Jourdain. et 
autre est, disent-ils, celui qui est saint selon sa nature et (qui) n’avait pas 
besoin de venir. Et autre est celui-là qui est compté dans la Trinité, le 
Verbe, non coupable, et autre (est) celui-ci qui reçut la mort et les souf- 
frances pour notre salut. En somme, autre (est) l’homme et autre (est) 
Dieu; autre (est) le Verbe et autre (est) Jésus; autre (est) le Fils et autre 
(est) le Christ; autre (est) l’Unique et autre (est) le Sauveur. Ces expres- 


9 JAC. SARUG., Arzon, p. 497-502. 
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sions d’iniquité, (c’est) Satan qui les a inventées et (qui), par l’intermé- 
diaire de gens téméraires, trouble là-bas la limpidité des simples. 


Et, tout comme l’Acte de 505/6, Philoxène remonte pour retracer la lignée 
de ces «gens téméraires» de Nestorius à Paul de Samosate.!?? La polé- 
mique contre cette doctrine, qui se retrouve également dans la Lettre de 
Siméon de Bët Arëam,!?! et dans la plupart de la litttérature monophysite 


120 Prrz.MAB., Gaugal, ü, p. 29-31; de même Ip., Tractatus, ü, p. 139/105: «Etenim 
ille, qui Filius est in Patre, ipse est homo apud Virginem, quia ex Patre, habet quod geni- 
tus sit Filius et ex humanitate quod factus sit et natus homo, sed non est alius Filius et alius 
homo, unus in illa et alter in hac parte»; Xb., Discourse, vol. I, p. xlvi-xlvii/cxxii-cxxüi: 
«Now Diodorus, and Theodorüs, and Theodoret, and Nestorius, and Irenaeus and 
Eutherius, and Alexander, and Andrew and Ibas and Pût, and Cyr, and John, and Acacius 
and Barsaumâ [évidemment le métropolite de Nisibe et non l’évêque d’Eutychia, comme 
le suppose Budge, p. xlvi n. 14] say, ‘Christ is an ordinary man, and One Who shone by 
the reason of His good works; and God loved Him, and delivered by Him the children of 
men.” And they say, ‘He died, and He Who dwelt in Him raised Him up again.” — one of 
God the Creator, and one of man, one made and the other the Maker And they divide Him 
into two sons, and two natures, and two persons.» Voir aussi de HALLEUX, Genealogie; 
WITAKOWSKI, Monophysite Propaganda, p. 60 et la note suivante. 

21 SbA, Ep. p. 346, 356-357; Pic. MAB., Gaugal, ïi, p. 65, insiste que la: «pensée de 
corruption [sur les deux fils- «’un de [a nature, et l’autre de la grâce» ] est publiquement mise 
dans les livres de Théodore de Mopsueste»: ID., Tractatus, ii, p. 176.133: «Et is qui inter 
vos Doctor nuncupatur, quem dicunt prae quovis alio Interpretem Librorum Theodorus 
inquam, pater et causa fuit huius haeresos, sine pudore duos filios demonstravit: dum hanc 
interpretatur sententiam: unum nec factum nec missum, qui est Deus Verbum, et alterum, 
filium adoptivum, qui factus est ut mitteretur». Les citations données ici le sont uniquement 
à titre d'exemples. Il n’est évidemment pas question de donnèr un aperçu même abrégé de la 
vaste littérature monophysite à ce sujet qui serait totalement hors de proportion. 

Tout comme les Lettres de Jacques de Sarug et de Philoxène citées dans les notes pré- 
cédentes et dans tous les écrivains monophysites, le ton est incontestablement polémique 
et déformé probablement les idées des «hérétiques» qu’ils prétendent présenter, C’est 
aussi le cas pour l’Acte synodal de 505/6 et le Colophon apocryphe, néanmoins, même 
tenant compte de leur parti-pris, la doctrine décrite dans ces œuvres n’est pas simplement 
chalcédonienne et indique le point de vue des contemporains qui, même faussé ou hostile, 
ne peut être négligé dans une étude du cadre historique. Il n’est peut-être pas inutile de rap- 
peler qu’au concile de Chalcédoine Théodoret de Cyr fut obliger d’anathémäatiser explici- 
tement Nestorius et ceux qui divisaient en deux fils le Monogène, ACO, ILi.3 p. 9[368] 
813: «@esod@pnroc à sblaBéotatoc ÉTIOKOTOG EÂREV- ’Aväbea Neotopiot Kai tot 
uù Aéyovri Geotékov tiv &yiav rapOévov Mapiav rai T@t sis 6bo viods LE Dee 
TÔv va vidv Tôv povoyevi». Voir aussi ch. v, n. 141. 

Même au VI siècle, le xii® anathème du concile des Trois Chapitres (MANSst, IX, 
col. 384) et l’empereur (JUST., Confessio, col. 1017/8 = SCHWARTZ, lustinian, p. 92-93; et 
JUST., Ad sanct. syn., col. 1035/6-1041/2, etc.) condamnent Théodore de Mopsueste pour 
une doctrine de deux fils. cf. ANASTOS, Immutability of Christ, p. 125-132, 135-137 et n. 
52. etc. 
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contemporaine, prend éventuellement sa source dans les Douze ana- 
thèmes contre Nestorius de Cyrille d'Alexandrie: 


i. Quiconque ne reconnaît pas que l’Emmanuel est véritablement Dieu et 
que, par suite, la Sainte Vierge est Mère de Dieu, parce qu’elle a donné 
naissance, selon la chair, au Verbe incarné de Dieu le Père; qu’il soit ana- 
thème! 

iv. Si quelqu'un divise entre deux personnes ou hypostases les expressions 
employées au sujet du Christ dans les écrits évangéliques et apostoliques ou 
par le Christ lui-même, attribuant les unes à l’homme considéré à part du 
Logos de Dieu le Père et les autres au seul Verbe de Dieu le Père; qu’il soit 
anathème! 

v. Quiconque ose dire que le Christ est un homme théophore, au lieu de dire 
qu'il est vrai Dieu, qu’il est Fils, Un et par nature même en tant que Verbe 
fait chair et participant comme nous au sang et à la chair; qu’il soit anathè- 
me! 

vi, Quiconque affirme que Jésus est mû comme un homme par le Dieu 
Verbe et que la gloire du Fils Unique lui a été surajoutée comme à quelqu'un 
distinct du Fils Unique; qu’il soit anathème! 

xii. Quiconque ne confesse pas que le Verbe de Dieu a souffert dans sa 
chair, a été crucifié dans sa chair, a, dans sa chair, goûté la mort et est deve- 
nu le premier d’entre les morts; Lui qui est vie et donne la vie comme Dieu; 
qu’il soit anathème! 12 


Sans approfondir l’orthodoxie ni l’impartialité de tous ces documents 
manifestement hostiles qui s’opposent à une doctrine qu’ils estiment 
«nestorienne», il est possible d’y voir aussi une interprétation, toute exa- 
gérée et malveillante qu’elle soit, de la confession de Barsauma et même 
du premier canon du concile d’Acace cités plus haut. L’affirmation de 


12 CYR.ALEX., Capitula, ACO, L.i.1, p. 40-41, i: «Eï tis oùy duokoyet rdv Eîvar 
Kat GANOetav Tôv "EpuavouñA, Kai ô1ù tobto Beotokov Tv &yiav [Iap8évov- 
YEYÉVVNKE YÜp oaprikds oûpra yeyovétra TÔv Èk Osod Ilarpds Adyov: avéleua 
Éoto.»; iv. «EÏ tij Tpoocbnois ôvoiv, fyovv brootéoeot, tés Te Év toîc edayyeht- 
Koîs Kai ârootolixkoïc ovyypéuuaot êtavépet povàc, À Èxi Xprort rapü Tov &yiov 
keyopévas, À rap” adrod repi éavrod- Kai tüc LÈv 6 avOphne rap Tv Èk OEoù 
A6éyov id voovnévo rpocüntet, tüs 8 dc Oeorpeneis nôvo t® Êk Oeoù Hatpds 
Ayo: àvabepa Éoto.»; v. «ET tic TolAuÿ éyer 0e6popov äväpwrov Tdv XprotTôv, 
Kai odyxi ôn uäkAov Oedv sivar karà dAñBetav, bc Yidv Eva Kai pôoet, kafd yéyo- 
VE OùpE Ô AGYOc, Kai KEKOLVOVNKE TaparANoÎDs AuEv aiuatos Kai cupkôç: àVÜOE- 
ua Éoto.»; vii. ET tic pnoiv, &ç üvOpwnov évnpyñoôoi rapà toù Oeoù Abyou rdv 
’Incobv, Kai tv To upovoyevods ebdoËiav nepñp0o1, &s Étpov rap” aùtov 
dräpyovta: &vdena Éoto.»; xii. «ET T16 oùY bpooyet Tôv toù Deoù Abyov raB6v- 
TE Gapki. Kai ÉGTAVpPHHÉVOV oapki, Kai Bavétou YEVOLEVOV oupki, YEYOVOTE TE 
npwtétokov Êk Tv vekp@v, Kü0d Co té Éon Kai Coonotdc dc Oebc: àvébeua 
Éoto»; cf. tr. HEFELE-LECLERQ, Conciles, I/1, p. 269-278. 
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Jacques de Sarüg en opposition à «Nestorius», que «seul l’Unique… est 
monté sur la croix», correspond directement à l’anathème de Barsauma 
contre ceux qui disent que: «la divinité du Christ... souffrit et goûta la 
mort sur le bois de la croix», avec son écho du douzième anathème de 
Cyrille. Et l’évêque de Batna note le refus des hérétiques d’Arzôn de don- 
ner à la vierge le titre de Theotokos. Tout comme l’Acte de 506, Jacques 
de Sarüg et Philoxène déforment l’insistance de Barsauma et du concile 
d’Acace sur, «les diversités des deux natures», qu’ils interprètent comme 
une division entre deux fils. Mais la phrase révélatrice de la profession de 
Barsauma qui, elle, ne peut être une déformation puisqu'elle nous est 
transmise par une source dyophysite: «La divinité associée au temple de 
son humanité», appuyée de la citation de l'Évangile de saint Jean, 
contient le mot clef des nestoriens,«temple», attribué par eux à l’homme 
Jésus sur lequel descendit et demeura le Dieu-Verbe.!* Un terme qui hor- 
rifie les évêques arméniens de 506, comme il l’aurait fait d’ailleurs pour 
ceux de Chalcédoine un demi-siècle plus tôt. Ainsi, malgré les déforma- 
tions introduites par les sources hostiles, qui s’adressent à des hérésies en 
Perse et non dans l’empire, il semble qu’il s’agisse bien d’une doctrine 
véritablement dyophysite, exacerbée par Barsauma au delà de celle 
acceptée par l’Église de Perse, qui est condamnée nommément, comme 
«nestorienne», par ses adversaires en Mésopotamie comme en 
Persarménie, et non du concile de 451, dont Jacques de Sarüg ne parle pas 
plus que le concile de Babgen If. 

Même si la doctrine adoptée à Bët Läpät et à Séleucie-Ctésiphon 
n’était pas suffisante en elle-même, pour alarmer l’Église arménienne, 
l’activité accompagnée de persécutions déployée par Barsauma dans les 
régions limitrophes entre la Mésopotamie et la Persarménie ne pouvait 
guère lui avoir échappé. Gero attribue les attaques contre Barsauma à la 
malveillence d’une propagande monophysite relativement tardive, 
contredite par la tradition plus ancienne des auteurs «nestoriens ». Il note 
que l’accusation d’avoir instigué le martyre du catholicos Bäbowai n’ap- 
paraît qu’au VIF siècle dans une Lettre du métropolite Märütä de Tagrit 


13 La phrase révélatrice est également reprise dans le Colophon, p. 113, qui la rattache 
directement à la condamnation de Nestorius à Ephèse: «4 yBhbunu dagnbuy phygbé 
Chmnnpf" apr ump k phuulnsf pif qéupéfh Pubfh Uuinmèn} wuËp Jéphou opnsbja] 
apahu qûh Pphuwnu» et à l'institution du Gloria in excelsis, de même, dans les anathèmes 
de la troisième Lettre d’Abdisy, voir n. 249. BROCK, Christology, p. 132 $3, observe que 
l’emploi du terme «temple» avait été parfaitement acceptable et n’avait été abandonné au 
VF siècle que par les chrétiens de l’Empire romain, néanmoins, tout comme 8£0ot6koc, il 
était devenu un mot de ralliement pour les contemporains. 


134 N. GARSOÏAN 


préservée dans la Chronique du patriarche jacobite d’Antioche, Michel le 
Syrien (1166-1199), dont l’adaptation arménienne du XIII° siècle donne 
une attribution et une version différentes. Il rejette comme anachroniques 
et tendancieuses les doléances monophysites sur la carrière sanglante de 
Barsauma.!?{ En effet, il est entièrement probable que les persécutions du 
métropolite de Nisibe et ses «dragonnades» en Adiabène aient été large- 
ment exagérées, sinon partiellement inventées, par ses ennemis.!? 
L'épisode rapporté par Märütä, qui varie entre la version syriaque et les 
versions arméniennes de la Chronique de Michel le Syrien, dans lequel 
les princes arméniens menacent de se révolter si Pérôz ne rappelait pas 
Barsauma de leur frontière et où le roi de Perse accepte d’obtempérer à 
leurs exigeances, contient certainement des éléments suspects.!?6 
Néanmoins, certains détails importants résistent à la critique et ne pou- 
vaient manquer d’alarmer les Arméniens. 

Même Gero, en dépit de sa réhabilitation de Barsauma, admet que l’iti- 
néraire de ses randonnées à travers les régions nord-occidentales de 


s 


l’Empire sassanide de Bët Garmai, de Bët Nuhadra et à travers 
l’Adiabène jusqu’à la frontière arménienne, est entièrement vraisem- 
blable.!?7 Ces régions bordaient son propre diocèse qui chevauchait la 
frontière, comme nous avons vu plus haut, jusque dans la zone des 


1% GERO, Barsauma, p. 97-109; Mar, TAGR., p. 436-438; cf, MSA: p. 328-334 = 
MSA:ITI, p. 313-318. Les versions arméniennes attribuent ce passage à une Lettre 
d’Athanase d’Antioche à un catholicos arménien nommé K‘ristap‘or. Voir n. 198, Comme 
le note très justement BROCK, Syriac Historical Writing, p. 17, les versions arméniennes de 
Michel le Syrien ne sont pas des traductions et en outre, les deux éditions de l’arménien 
(Jérusalem 1870 et 1871) ne sont pas identiques, un fait qui a rarement été remarqué. Il faut 
observer ici qu’un des principaux adversaires de Barsauma, Siméon de Bet Ar$am, ne l’ac- 
cuse pas d’avoir instigué le martyre de Bäbowai. Du côté nestorien, la Chron. Séert, W/i, 
p. 101f9], émet des doutes à ce sujet: «les partisans de Bar Sauma.…. interceptèrent la lettre 
{du catholicos Baboï] et l’envoyèrent à Piroz. D’autres disent que ce fut l’œuvre de Bar 
Sauma». cf. GERO, op. cit., p. 110-119, sur la carrière «sanglante» du métropolite de 
Nisibe et la note suivante. 

25 IEY, Jalons, p. 115; ID., Nisibe, p. 11; Ip., AC, L p. 53. Il n’y a pas de doute que 
les sources monophysites profondément hostiles exagèrent le chiffre de 7700 ou 7800 pour 
les victimes, qu’elles répètent avec une persistance monotone et peu vraisemblable, 
comme l'avait déjà observé LABOURT, Le christianisme, p. 140; voir n. 98-99. 

26 Mar. TAGr., Réponse, p. 439, cf. MSS, p. 417; MSA:-I, p. 332 = MSA-IL, p. 317. 
Comme il a déjà été noté n. 124, les deux versions arméniennes attribuent ce passage à 
Athanase d’Antioche mais elles ne sont pas identiques et seul MSA:I, p. 332 fait interve- 
nir le catholicos dans cette affaire. cf. GERO Barsauma, p. 99-101 et n. 16, 112. 

27 FIEY, Jalons, p. 116; GERO, Barsauma, p. 111: «The itinerary is quite clear and 
contains no gross geographical absurdities». i 
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anciennes Satrapies arméniennes.!?8 La présence du métropolite de 
Nisibe en Adiabène est attestée par sa participation au synode de 485 tenu 
à Bet ‘Edrai, un village du diocèse de Bët Nuhadra dans la juridiction 
métropolitaine d’Adiabène.!? Nous verrons bientôt que la fuite de cer- 
tains évêques menacés par Barsauma vers l’ Arménie toute proche est 
également possible. !# L’absence de l’évêque d’Arbèles, métropolite 
d’Adiabène, au concile de 486, suggère la possibilité de désordres créés 
dans les territoires de son éparchie. #1 

L'épisode le plus important pour nous dans le récit de Märütä de Tagrit 
est celui de la venue de Barsauma: «Sur la frontière d'Arménie... à 
Arzon», c’est-à-dire dans l’une des Satrapies arméniennes dont Nisibe 
avait reçu la juridiction au concile de 410, et d’où il aurait été chassé par 
les Arméniens de la région. *? Les fanfaronnades attribuées aux princes de 
l’ Arménie méridionale par Marüta, corsées par les versions arméniennes de 
Michel le Syrien, seraient peu dignes de confiance, si elles ne trouvaient un 
écho plus sobre au X° siècle dans l’Histoire de la maison des Arcruni de 
T‘ovma Arcruni, originaire de la région et familier de ses traditions orales: 


IH y avait à l’époque de Peroz, roi des rois, un certain Barcumay de la secte 
des nestoriens, qui avait le nom d’évêque, et qui soutenait violemment l’hé- 
résie de Nestor... Il vint dans la région d’Arznarziwn [Arzôn!] et au pays de 
Mokk‘ pour y semer la semence de Nestor... Au même moment, le grand 
prince des Arcruni Merÿapuh, qui était retranché alors dans la forteresse de 
Tmorik*, ayant été informé à son sujet, lui envoya [dire] de partir de ces 
frontières. Il ne porta pas la main sur lui, car il se méfiait du roi de Perse, 
mais lui envoya seulement un avis avec un message menaçant. 


28 Voir ch. ii n. 20-28. 

1% Voir SO, p. 300 et n. 2 où la présence à ce concile d’évêques venus de la province 
de Hedäyäb est notée, 308, 312, 531; FIEY, AC, IL, p. 475-476. 

50 MSS, XL;ix, IL, p. 438, cet épisode ne se trouve pas dans les versions arméniennes, 
mais voir p. 186, 192-193 et n. 161. 

B1 SO, p. 306-307, où manque sa signature. Cette absence et ses causes possibles 
avaient été relevées par FIEY, AC, L, p. 52-53, mais pour GERO, Barsauma, p. 111 n. 10, cette 
association: «seems to be quite gratuitous», bien que l’absence d’un métropolite à un conci- 
le convoqué par son patriarche après une période de troubles demande une explication. 

12 Voir n. 126. | 

83 TA, [Lii, p. 80-82: <£Lr dububnulu MEpnqh up purfg up puih, tr nût gequtrpnpi 
Cbunnph Pupèmñu, bn, ap abbp qui Eapulnunum [Obwh, gophqunihu ghbuunpu- 
kub Cpänuwènh pain Guphaug,… k Eh Ebuu sUpabupahih, k quofuupét Ü akuus, gl ue 
ghéunnpuluh equbrpnph ubpuubfujl sEpéiutu…. Ph bäfh diudns gaughuy Juub bngpuu JE 
Pofoubhh Updmbbun U! bpouuéns, np quphdiui l Sénphuy ur Spuubu pp pbpalr 44Ë un Éruu bqur- 
bb qgluus lb us CSubuqh juphnghh, 15 bis àEnbuÿmn fu PTT LT | P Êuu Juruk Churuuduibr] 
Quupufg ep puhh, Spb oujunbuuluts fponuunupubnrf0bwin Ja un bu junquiôu» = T'A-T, 
p. 147-148. cf. TER MINASEANC", Nestorakanut‘yuné, p. 363-364, qui considère ce passage 
uniquement comme une preuve de l’étendue de la propagade «nestorienne» en Persarménie. 
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Le récit de T‘ovma contient, lui aussi, d’autres détails incontestablement 
fantaisistes. Cependant, son observation sur la circonspection du prince 
arménien vis-à-vis de Peroz reflète fidèlement les rapports de l’époque. Sa 
géographie s’accorde avec celle de Märütä et les Arcruni étaient effective- 
ment seigneurs de cette région dont le Tmorik‘ faisait bien partie. Il n’y a 
donc pas de raisons sérieuses de douter que Barsauma ait essayé de faire 
une reconnaisance infructueuse dans la région frontalière des Satrapies.!** 
Le danger présenté par cette tentative ne pouvait qu’inquiéter la hiérarchie 
arménienne dont les renseignements étaient peut-être complétés directe- 
ment par l’évêque de Mokk‘, qui abandonnaït à ce moment-là son allé- 
geance à l’Église de Perse pour se présenter à Duin en 505/6.1% 

Aucun des détails des événements récents en Perse n’avait effective- 
ment échappé au concile de Babgën. L’information apportée par la mis- 
sion venue de Perse pour solliciter les conseils doctrinaux des Arméniens, 
selon l’Acte synodal de 505/6, ayant comme mandant principal l’évêque 
de K‘arma et comme un de ses chefs le grand polémiste monophysite, le 
prêtre Siméon, «le Disputateur», futur évêque de Bët Ar$am,!% avait fixé 


14 L’explication de T‘ovma au sujet de l'Histoire d'EHSe qui accompagne ce récit est 
effectivement peu plausible, tout comme l’épisode du catholicos «K‘ristap‘or» (voir 
n. 168). Néanmoins il ne se trompe pas sur les détails historiques et géographiques qu’il 
devait bien connaître puisqu'il était un membre (probablement humble) du clan des 
Arcruni et ses parents les princes Arcruni étaient effectivement seigneurs de la région, 
TOUMANOFF Studies, p. 199-200. Pour le Tmorik‘, voyez BP-G, p. 495-496 s.n.; GARSOÏAN, 
Précisions XI, p. 44 et n. 28 et carte I in fine. Il semble donc qu’une partie de ce «strange 
text», dont GERO, Barsauma, p. 12, 102-103, 112 rejète somme toute le témoignage, 
contient un fond historique; cf. ch. v, p. 328-329. Gero lui-même, p. 118-119, accepte la 
possibilité de la venue de Barsauma jusqu’à la frontière arménienne, bien qu’il rattache 
cette expédition aux: «expansionist claims of the ‘Gregorian’ catholicosate» qui n’ont rien 
à voir avec la fin du V°siècle ni avec le commentaire de Peeters qu’il cite. La double allé- 
geance équivoque de certaines régions de la juridiction de Nisibe a déjà été discutée, voir 

. ch. ii et aussi TER MINASEANC", Nestorakanut‘yuné, p. 346, 353. 
B5 Voir ch ii, n. 26-28. 
16 GT'-I, p. 41-42 = GT'-IE, p. 147, 149: «Sp Haubhty Pupiw bufunuuu dass 
Céurab PEpqnsôu, Eply». Daniel de K‘arma n’était pas venu en personne, mais il est 
manifestement le premier des mandants de la mission venue de Perse. Un écho de l’acti- 
vité de Siméon en Arménic était peut-être parvenu, bien que déformé, jusqu’à Michel le 
Syrien IX, ix, Il, p. 165-167: «A cette époque vivait Siméon le Perse, surnommé le 
Disputateur, évêque de Beit Ar$am, solide dans la foi,versé dans les Écritures, et adonné 
aux controverses même avant son épiscopat.…. Il circulait et visitait les chrétiens... — Le 
catholicos nestorien [Bäbaïi] suscita en Arménie une discussion entre les fidèles. Ceux-ci 
firent venir promptement Siméon le Disputateur». Mais l’épisode lui-même dérive d’un 
débat entre Siméon et Bäbai, qui, selon JoH.EPH., De beatis, Lx, p. 145-152, semble avoir 
eut lieu en Arzun dans la région ds Satrapies. 
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avec une précision irréprochable la première manifestation du «levain du 
mal» dans leur propre pays: «La vingt-septième année du règne de 
Peroz», la date exacte donnée par tous les documents officiels de 
l’Église de Perse pour le synode tenu par Barsauma à Bët Läpäat.!*7 Les 
renseignements qui suivent dans l’Acte synodal coïncident aussi impec- 
cablement avec tous les détails des événements qui avaient marqué l’évo- 
lution doctrinale que nous venons de voir en Perse: 


Des synodes furent tenus en divers endroits, tantôt à GuntSapuh et tantôt 
dans }’Asorestan, par les chefs de cette secte sacrilège: Akak et Barcuma et 
Mani et Yohanan et Pawre et Mik‘a et d’autres en communion avec eux qui 
étaient d'accord avec les discours et les impiétés de Nestorius, de Diodore 
[de Tarse] et de Théodore [de Mopsueste].# 


Ces conciles ne peuvent évidemment être que celui de Barsauma en 484 
à Bët Läpät/ Gundeÿähpür et ceux d’Akak/Acace et de Bäbai en 486 et 
497 à Séleucie-Ctésiphon, la capitale de 1’ Asorestan.!*? Certains des héré- 
tiques nommés comme étant en communion avec Âcace et Barsauma, 
figurent explicitement dans la première Lettre de Barsauma, et tous se 
retrouvent parmi les participants au concile d’Acace en 486: Mani ou 
Mihrnarse évêque de Zäbë, Yohanan évêque de Karka de Bët SelGk, dont 
l’Acte synodal a préservé la forme syriaque du nom au lieu de le rempla- 
cer par l’arménien Yovhannes, Paul évêque de Karka de Lëdän, et Mik‘a 
évêque de LaäSom.!# Le «catholicos Babe d’Asorestan et les autres 


17 Voir ch. ii, n. 50 pour le texte arménien; et supra n. 105, 108 pour la date du syno- 
de de Bët Läpät. 

58 GT‘, p. 43 = GT*-IL, p. 151: «fe bqhu mbqhu daqu wpupbu, gfuunpug Cuy- 
£nparfO bus Cbpanuwènyh, Epphit h QŒifunsemunré, Epphôt JUunphumubh, Ulul, k 
Pupônisu, k Üubh, Lk Salut, b Mark, k Ufpw, A LP baghh Luqgnppp, gUbunnpl 
k gHfngaph, k qEoqnpn ufr dfuduhbjnd qôf Huron LA quéupupoune/d feu 
whawby»; Cf. GT'-I, p. 46 = GT‘-IL, p. 154, pour la répétition des noms des principaux 
hérétiques. La localisation des conciles et la date du synode de 484 sont données avec la 
même précision dans la Lettre de Simeon de Bët ArSam, SbA, Ep. p. 354, voir n. 108 pour 
le texte. 

19 Voir n. 109-110. 

140 SO, p. 531. «Yohannan, Ma‘na, Paul,» furent adressés dans la première Lettre de 
Barsauma à Acace. La liste des signataires du concile d’Acace en 486 donne, p. 306: 
«Yohannan év. de Karka de Beit Selôk, métropolitain du Beit Garmai» et «Mika év.de 
Lâ$ôm» ainsi que le député de l’évêque de Zâbé: «Moi Sîla, diacre et notaire de 
Miîhrnarsé, év. de Zâbé, j’ai reçu l’ordre de signer pour lui cet écrit qu’il a confessé». Le 
nom de Paul ne se trouve pas parmi les signataires, mais il figure dans la liste des partici- 
pants au concile, p. 301: «Paulus, év. de Karka de Lédan»; et p. 538-539. Siméon de Bët 
Ar$am les connaît comme camarades de Barsauma et d’Acace à l’École d’Édesse. Voir 
n. 100. Ces coïncidences avaient aussi été relevées par TER MINASEANC', Armenische 
Kirche, p. 33. 
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évêques qui sont des nestoriens», auxquels la doctrine hérétique est attri- 
buée par la mission venue de Perse, “! sont, manifestement, le successeur 
d’Acace, le catholicos Bäbai et le troisième concile convoqué par lui en 
497 à Séleucie-Ctésiphon, la capitale de l’Asorestan.!*? Moins précisé- 
ment détaillée que l’Acte de 505/6, la Lettre dogmatique de 507/8 répète 
néanmoins dans ses anathèmes les noms de «Barcuma, Akak et Babë», 
spécifiant: «Qui sont du pays de Perse», à côté des principaux dyophy- 
sites de l’Empire byzantin: Nestorius, Théodore, Diodore, Théodoret et 
Ibas, auxquels elle ajoute les noms traditionnels d’Arius et de Paul de 
Samosate, ainsi que celui d’Eutychès, suivant dans ce cas le modèle de 
l’Henotikon.#3 L’accusation de la mission venue de Perse que l’hérésie 
récemment parue chez eux commençait à «séduire les inconstants avec 
des désirs charnels»,!* rappelle les condamnations constantes des 
auteurs hostiles contre Barsauma pour ses mœurs débauchées et ses 
«canons impurs» à cause des ordonnances contre le célibat du clergé 
séculier qui lui sont imputées et qui furent ratifiées par le troisième canon 
du concile d’Acace en 486.14 


141 GT°-I, P. 45 = GT:-II, P. 153: <Pup£ Uuophunub Gufninhue, k jy nf 
Euhféknune p Eb Bkunnpfuubnup». Voir n. 136 pour la tradition d’un débat doctrinal entre 
Siméon de Bet Arëam et le catholicos Bäbai. 

14 SO, p. 310-311. 

3 GT‘, p. 50 = GT‘, p. 160: «bqn/kÿp Ho k aUphnu, 4@Enqupnu, 
g'Hhoqgnpau, gREngnphunu, gGunhpnu, gMucgnu UuSaiuwmwgh, ghpw, qUuk, 
gPupôniit, gPupl, npp F Mupuhq ufuupéf ghaqneb ghubnh k gum, qupéuumub 
gun f0bub h {bp Ephbuqu». cf. n. 55. 

14 GTI, D. 43 = GT‘-IT, P: 150-151: <Ephbqua fudap éupnif0bubh, np Er dmdkbuy 
qubàfhu wubuncppu, NILP LL ukuub ujbni£binl…. wunnpls quhàfhu human Home 
guban/bmipp, k » Gfoubququh pugniip quifuin wbhuphh>. | 

#5 Voir SO, p. 303- 306, pour le canon iii du concile de 486 ratifiant le règlement sur 
le mariage des clercs, et p. 312 pour l’approbation du concile de 497. Des décisions prises 
au synode de 484, nous n’avons que les fragments de ses canons préservés dans la 
Collection canonique d’‘Abdi8o‘, SO, p. 621-625. cf. MARI (lat.), p. 40; BARHEBR. 

* Chron.eccl., II, col. 63-64, sur les relations de Barsauma avec sa propre femme; BARHAD., 
HE I, p. 609[121]-611[123] et Chron.Séert, I/1 p. 137[44]-138[45], au sujet de ses démé- 
lés avec Narsaï. GERO, Barsauma, p. 46-47 et surtout 79-88, étudie cette question et ses 
sources en détails et arrive à la conclusion que le rôle de Barsauma dans cette affaire était 
relativement petit. Ce n’est évidemment pas l’opinion des sources monophysites qui 
s’acharnent sur ses «canons impurs», MSS, XLix; Il, p.439 et 440: «il descendit au villa- 
ge de Beit ‘Edrai. Là il établit des canons impurs. I définit qu'aucun prêtre, diacre ou 
évêque ne serait sans femme, afin de n’être pas blâmé lui-même à cause de la courtisane 
qu’il avait avec lui» et, de même, BARHEBR., Chron. eccl. IL, col. 69-70: «regressus est ad 
vicum Adri, ibique, coacta synodo episcoporum canone condidit corruptissimos, ut epi- 
scopi matrimonium inirent ac ipse quoque patriarcha, si vellet, uxorem haberet», cf. 
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Un dernier témoignage, pris cette fois dans le Pacte d’union du deuxiè- 
me concile de Duin au milieu du siècle, atteste encore une fois que 
Barsauma avait été et demeurait au VI* siècle le point de mire des 
Arméniens pour lesquels il était le fauteur principal de la recrudescence 
contemporaine de la doctrine dyophysite en Perse. Dans sa description de 
l’hérésie qu’il anathématise, le Pacte de 555 rappelle les étapes de son 
évolution à partir de la condamnation de la doctrine de Nestorius par tous 
les conciles æœcuméniques de Nicée à Ephèse."# Puis il poursuit: 


Ceux-ci expulsèrent et rejetèrent au loin le maudit Nestorius, le chassant 
dans un pays étranger, dans la région de Mcbin [Nisibe]. Arrivé là-bas, il 
fermenta leurs esprits par ses artifices maléfiques, les rendant épineux et 
habitants des ténèbres. Et furent aussi prises au piège les régions du 
XuZastan.!#7 


Cette description ne peut en aucun cas se rapporter au véritable Nestorius, 
déporté en Arabie Pétrée après sa condamnation en 438, puis dans la 
Grande Oasis en Egypte où il mourut, sans avoir jamais mis les pieds en 
Perse. Mais, elle retrace fidèlement les jalons de la carrière de 
Barsauma: chassé d’Édesse, probablement après la mort d’Ibas et rentré 
en Perse, élevé au siège métropolitain de Nisibe et enfin, instigateur du 


79/80-81/82. Gero note les erreurs de ces textes qui se trompent de concile, comme Chabot 
l’avait également observé, MSS, IL, p. 439 n. 2. MSA:I, p. 333 parle uniquement de canons 
d’inspiraion nestoriénne sans préciser davantage; MSA-II p. 318, parle aussi de canons 
suivant l’iniquité de Nestorius. 

Cette accusation contre Barsauma n’était pas simplement une invention polémique tar- 
dive car elle se rencontre régulièrement dans les documents du Livre des lettres. Comme 
dans le cas de l’épithète «Hncihna», dont nous nous sommes occupé plus haut (n.98), cette 
formule précise apparait pour la première fois dans la Lettre des Syriens sollicitant l’ordi- 
nation d’AbdiSoy, GT:-L p. 53 = GT°‘-IE, p. 174: <bqndké p…. qPupènêw, 2bà hu L 
qubqù Yubnlu bnqu», bien que la deuxième Lettre de Babgën I° ait aussi condamné le 
” canon et la doctrine de tous les hérétiques de Perse, GT‘-I, p. 50 = GT‘-Il, p. 160. Le plu- 
riel «leurs canons» dans la Lettre des Syriens englobe aussi les autres hérétiques men- 
tionnés mais la présence de cette phrase, qui vient comme un refrain immédiatement après 
le nom de Barsauma, ainsi que l’insistence que les canons en question étaient «impurs» 
[pic], démontrent que c’est à lui seul qu’elle se rapporte; cf. GT‘-E p. 56, 67 = GT‘-H, 
177, 191, cf. p. 398. | 

146 GT*-L, p. 72 = GT‘-I, p. 199. Manifestement, seul le concile d’Ephèse se rapporte 
directement à la condamnation de Nestorius. 

147 GT‘-I, p. 72 = GT--, p. 199-200: <wbhèbuy g'ubuunnp logbyhh h pq rbbEghh, 
uw puphusg qhu Lujwduwlyub que uofumpré p kogdwbu Udphugeng, qnpu Epfobuy luën- 
ph gupaughuun upnibunfis bp gngfu haqu, su pauphu qhauus swpbpu A puupup- 
bu, FLUL pépabbqui k kagéwk ph ocduunuwb». Voir n. 103, pour la fuite de Barsauma 
d’Édesse et son élection comme métropolite de Nisibe. 

8 JoHRUF., Plérophories, p. 82-84. 
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synode de 484 à Bêt Läpat, la ville principale du Bët Hüzäyé ou 
XuZastän,!* que le concile de Babgen I‘ distingue déjà comme un foyer 
d’hérésie et que nous verrons bientôt traiter avec une attention particuliè- 
re dans le Pacte de 555.!% L'identification de Barsauma avec Nestorius 
lui-même semble avoir persisté en Arménie, car plusieurs siècles plus 
tard, l'historien Asotik commettra l’erreur révélatrice d’accuser l’empe- 
reur Marcien d’avoir fait revenir Nestorius du XuZastän. "1 C’est donc sur 
la Perse, et particulièrement sur la personne de Barsauma, avec sa doctri- 
ne à la limite extrême de celle de l'Église de Perse, que se fixait l’atten- 
tion de la hiérarchie arménienne, et non pas, répétons le, sur le concile de 
Chalcédoine que l’Acte synodale de 506 passe entièrement sous silence et 
que même la deuxième Lettre de 507/8 ne mentionne que dans les limites 
d’une interprétation de l’Henotikon, sans l’inclure notamment dans sa 
liste d’anathèmes. #2 

La doctrine prônée par Barsauma à la fin du V® siècle, ne pouvait être 
qu’une menace directe, et non uniquement abstraite, pour l’Église 
d’Arménie. Le mal était aux portes et se rapprochait. Nisibe sous 
Barsauma avait été, avec le XuZastän: «Le plus fort bastion du nestoria- 
nisme».# Lui-même était venu dans la zone frontalière des Satrapies à 
Arzon/Aljnik* et dans la région de Mokk*, selon T‘ovma Arcruni comme 


4 Voir par exemple, GERO, Barsauma, p. 26-27, 31-33, 41, qui accepte sans hésita- 
tions ces jalons quel qu’ en soit son interprétation. 

150 GTI, p. 47 = GT‘-I, p. 155-156: «br Ubpghu aprië Pupqlh wbmh E 
Upahonhul, fjumdhh, j Cnouph ouGuuwunubt, h B5pb pub96lf" nuŸh dEp wékhuyh 
quisur pd upuplp: Bi Eu Pupath 2uyng Yufdncghljnu k uSbfnu hr Euhoknununhp, k 
dupg uéfnbbub,… gphqup.. L Yhplqwup SEpn] dumwbbuwr. k.. wnbuy f SU Ep, 
gopi b àEnh Ubpabubu, binnib, quyu Guruwnny Eu Surl pb fephautu unfh qusfuupé 
fephuba». cf. n. 68 pour l'indication dans l’Histoire de Step‘annos Orbëlean que les héré- 
tiques contre lesquels était dirigé le concile de Bageën I‘ étaient des XuZiks et p. 222-227 
sur le XuZastän comme un centre d’hérésie. 

51 ASOEIK, IL.vi, p. 140: U'uphfuhon…. up diqni b Pungkhqob phhufubnhp 
bqgbuy FLLCDITINN Ubuwmagh, k Gp dub g'Ubumnp hi Recdiwmumbt mb} dEpuuhi = 
A-D, p. 167. Un récit parallèle de la tentative d’un rappel de Nestorius par Marcien se 
trouve dans les Plérophories de JOH.RUF., xxxvi, p. 83[483], mais il situe son lieu d’exil 
correctement en Egypte. Un autre parallèle entre Nestorius et Barsauma est relevé par 
GERO, Nestorius Legend, p. 111-112, 114-120. 

82 GT:-I, p. 48-49, 50 = GT‘-IE, p. 158, 160. La liste formelle d’anathèmes ne contient 
aucune référence à Chalcédoine, voir n. 143 pour le texte; et TER MINASEANC", 
Nestorakanut‘yuné, p. 359, 361-362. 

13 Fey, Nisibe, p. 43, 51 et n. 248-249. 
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Märüta de Tagrit. Les inquiétudes qui apparaissent dans la Lettre de 
Jacques de Sarüg aux habitants d’Arzôn confirment la présence de dyo- 
physites dans le pays.!{ Par ailleurs, la présence de l’évêque de Ganjak à 
la frontière de l’Azerbaïfan et de la Persarménie au concile de 486 
marque la première apparition à Séleucie-Ctésiphon d’un titulaire de ce 
diocèse limitrophe.! De même, au concile de Bäbai en 497, plusieurs 
évêques titulaires de la région des Satrapies, ceux d’Arzôn, de Bët Dasn 
et, pour la première fois, celui de Bët Zabdaï, ainsi que l’évêque Osée, 
successeur sur le siège de Nisibe de Barsauma mort vers 495, ainsi que le 
métropolite voisin d’Arbèles avec ses suffragants de BEt Bagaë et de Bet 
Nuhadra se présentèrent à la convocation de leur catholicos et signèrent 
les Actes conciliaires.% La perplexité des envoyés de Perse au concile de 
Babgën devant l’affirmation des hérétiques de leur pays, que: 


154 FAC, SARUG., Arzoun, p. 497-498: «Il nous a appris,.….par le contenu de vos lettres, 
que des gens qui font schisme et font naître des discordes veulent établir un parti opposé à 
votre belle foi orthodoxe. Nestorius disent-ils n’a pas été anathématisé dans les églises des 
‘Romains’ et les docteurs le tolèrent au point de recevoir sa foi, ce qui n’a jamais eu lieu, 
si ce n’est chez le petit (groupe) des (hommes) qui sont anathématisés avec lui, comme lui, 
par l’église catholique toute entière,.… Quant à ceux qui disent que ce (Nestorius) n’est pas 
anathématisé, ils sont, eux aussi, anathèmes et sont tombés en dehors de toute vérité; ce 
sont des étrangers pour l’église universelle... Ceux donc qui ont été saisis par l’affection 
et l’enseignement de cet impie, fauteur de discordes, reniez (les), qu’ils soient nombreux 
ou en petit nombre, notables ou modestes en charge ou dans le rang, car il ne faut pas que 
vous considériez que quelque chose puisse être plus précieuse que l’orthodoxie de la foi, 
qui est l’âme de vos âmes. Car sachez-le en vérité, frères, aucun prêtre ne s’est assis sur un 
siège apostolique, dans le territoire des ‘Romain’, qui n’ait pas ouvertement, librement 
anathématisé cet (homme). Et ce point je suis très surpris qu’il vous soit caché. Or donc 
sachez, combien sont loin de Dieu ceux qui se sont entretenus dans ce mensonge et ont 
essayé de dire qu’il n’est pas anathème; car il n’est pas le seul à être anathématisé.….. mais 
le sont aussi tous ceux qui sont d’accord avec Jui ou avec son enseignement. Quant à vous, 
vous avez bien fait de vous soutenir les uns les autres, ainsi que nous l’avons appris, dans 
les mêmes sentiments dignes d’éloges, dans la même foi orthodoxe... Vous n’avez pas été 
pris dans les pièges de ceux qui ne savent pas croire mais sont prompts à discuter, qui sont 
riches en réponses astucieuses, mais pauvres de la grande espérance de la fois. cf. FIEY, 
Nisibe, p. 187. 

55 Son nom manque dans la liste des participants, SO, p. 301, mais il signe des actes 
du concile, p. 307: «Moi, Osée, év. de Ganzak de lAdherbaidjan, j’adhère à tout ce qui 
est écrit ci-dessus, et j’ai signé et scellé». 

156 Dans les listes des participants se trouvent, SO, p. 310: «Yohannan du Beit 
Zabdai;… Aphraat de Beit Bagâë;... Marehrahmeh de Beit Dasen;...Salomon de Beit 
Nouhadra;...Joseph de Hedayab;.. Osée de Nisibe, métropolitain»; p. 311: «Osée, 
évêque de Nisibe, métropolitain des pays du ‘Arab;...Joseph, év. d’Arbèle, métrop. de 
Hedayab;... Job, év. d’Arzôn;... Salomon, év. de Beit Nouhadra;... Yohannan, év. du 
Beiït Zabdai;… Aphraat, év. de Beit Bagâë». p. 315-317, l’évêque d’Arzôn manque dans 
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Les Romains et les Arméniens, et les Ibères, et les Albaniens ont le même 
canon [kanon] et la même foi que nous-mêmes. !°? 


suggère que leur doctrine se propageait hors de Perse et qu’elle s’était 
infiltrée, entre autres, à l’intérieur de la Persarménie même, et non seule- 
ment des Satrapies.!l% Enfin, la présence massive à Duin en 505/6 (plus 
de la moitié des participants) d’évêques titulaires de diocèses méridio- 
naux, ainsi que du prince de Rätunik‘, dont les terres jouxtaient l’Arzôn 
à l’ouest et Ie Mokk‘ au sud et la participation pour la première fois de 
l’évêque de Zarehuan, provoquée peut-être par celle de son voisin de 
Ganjak au concile d’Acace, indiquaient toutes la direction d’où les 
Arméniens voyaient venir le danger. !*? 

Pour une fois, cette menace émanait de l’Église de Perse et non de la 
cour sassanide, relativement bien disposée envers les chrétiens à l’épo- 
que, !% et qu’il fallait donc dissocier à tout prix. En tête des mandants de 
la mission venue en 505/6 à Duin mentionnés par l’Acte synodal figure 
Daniel, évêque de K‘arma, qui changeait évidemment de parti à ce 


la liste des signataires, le nom de j’évêque de Bët Nouhadra est donné comme étant 
Samuel, mais ceci n’est probablement qu’un /apsus, la même erreur s’étant produite dans 
le cas de l’évêque de Karka de Lêdan, dont le nom est aussi Solomon dans les listes de par- 
ticipants. Le notaire Elias signe au nom d’Osée de Nisibc:; le notaire Hawah (?) signe au 
nom de son évêque Aphraat de Beit Bagâë; et le notaire Sidourâ signe au nom de l’évêque 
de Hedayab qui porte ici le nom de ‘Abouëta. 

57 GT‘-I, p.46 = GT'-IL p. 154-155: «bc ui 1710) wub Lkpantuèm pl], BE 2onnÿp, 
k 2uçp, k dre, b Ugniwkp qhajh bubnû k géurunn schfi qnp E.pu nhpäp. 

158 I] ne s’agit évidemment pas d’ Eglises nationales mais de la présence de groupes 
hérétiques dans ces pays. Voir p. 228-231 sur la présence d’une communauté «nestorien- 
ne» à Duin même. 

59 GT:-I, p. 41-42 = GT°:-II, P. 148-149: «h U'Epouuyny ÜuSfhnuthq [k Supunbny] 
Eugfuknuynulk, h Cépubut Ü'upquyhunulub bufpulnunut,…. l Uunukyt Pabocbbu buyfu- 
faupnut,.… l HobhbjE Munebbuy bufuknunul, bp Guhuit Ünluy Eupulknunt, ru 
Rwppuy Upèpnilbuy Efuknunul,…. y Uu&ukuy Qupacbbuwug Eufuknunuf,…. l U'nfubut 
Quph£nuutf buyfuknmnut, h urfow} Sénphuy buyfpuknunuf, b Œubhll Ubäluqbug 
Eughuknunul… k F paphuuran abus L Poluuinng… Uuphbpuk£ omnibbaug bp », 

160 ASMUSSEN, Christians, p. 945 estime que: «There is no information, concerning 
the condition of the Christians under Kavad.. But this must have been a comparatively pea- 
ceful period», bien que Jos. STyL., Chron, xxi, p. 14, note que la révolte arménienne de 
491 contre la Perse avait un caractère religieux (voir p. 133). FIEY, Jalons, p. 94, citant les 
louanges de la Chron. Séert, I/i p. 124[32]-125[33]: «Qawad.. était le plus doux des 
rois» et «Il donna la permission de bâtir des églises et des couvents», et p. 135[43]- 
136[44], que sous le pontificat de Sila: « Qawad l’honorait...{et] À son époque, les chré- 
tiens jouirent de ia paix; les églisent furent bâties», observe que: «On ne signale pas. de 
persécution sous Kaväat I». Voir aussi n. 163, pour la réception évidemment bienveillan- 
te par le roi des rois de la requête des chrétiens pour un mandat officiel les autorisant à se 
rendre en Arménie. 
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moment-là. Il avait signé personnellement les Actes du concile d’Acace 
en 486, mais avait commencé à prendre ses distances à celui de 497, où 
son prêtre et notaire Aba avait signé à son nom.!f! Sa connaissance direc- 
te des décisions prises à ces occasions était manifestement précieuse pour 
ses nouveaux collègues et elle est probablement à la base de l’exactitude 
étonnante des faits notés dans l’Acte synodal.Y? La mission perse entière 
réitère sa loyauté absolue au roi des rois et souligne que loin d’être une 
consultation furtive, leur entreprise avait reçu son autorisation officielle 
de s’adresser à la hiérarchie arménienne: | 


«Nous sommes les serviteurs de Kawat, roi des rois, et constamment nous 
nous évertuons de notre mieux à implorer Dieu pour le bien du roi et de ceux 
qui sont soumis à sa royauté, afin que Dieu [leur] accorde santé, paix, 
longue vie, et tous les bienfaits de ce genre». 

Ils [les représentants de Perse] osèrent obténir de Kawat, roi des rois, un 
décret royal leur donnant l’autorité, selon leur désir et requête, de détermi- 
ner rigoureusement la foi chrétienne selon le canon et la connaissance du 
pays des Romains et des Arméniens, des Ibères et des Atuank‘.15 


Du côté arménien, la participation au concile de 506 du prince-marzpan, 
connétable héréditaire du pays et représentant en Arménie du roi des rois, 
assurait la bonne foi et la loyauté de l’assemblée. A sa clôture, le catho- 
licos Babgeën prit soin de faire rédiger la lettre dogmatique sollicitée par 
la mission en deux exemplaires, un en arménien et l’autre en «persan», 
la langue officielle de l’Empire sassanide, mais pas en syriaque, celle de 
l'Église de Perse.!$t De ce fait, ces lettres devaient être adressées aux 


161 Au concile de 486, SO, p. 299, 301, 307: i) «Moi, Daniel, év. de Karmë, j’adhère à 
tout ce qui est écrit ci-dessus, et j’ai signé et scellé». ii) Au concile de 497, p. 310, son nom 
figure dans la liste des participants; p. 311, il est noté plus précisément qu’il faisait partie: 
«d’autres évêques qui ont adhéré par lettres et dont les noms sont: Daniel év. de Karmé». 
Enfin iii) p. 316 #36: «Moi, Aba, prêtre et notaire de Mar Daniel, év. de Karmê, ai signé 
sur son ordre; il consent [et non pas adhère comme la plupart des évêques présents] à tout 
ce qui est écrit ci-dessus et scelle». cf. TER MINASEANC", Armenische Kirche, p. 33. 

16 Voir n. 137-142. 

163 GT:-I, P. 43 = GT°'-II, P. 149-150: <Gubupdubnrfafuh wabu Puquispulqub gpa- 
fupuul, qüuuumu, op push wppuh, jap wabuy fofowbofofuh, gh pu Yudwg k 
pbapor unncqnef0bu pphouwabtniftbub, Lun qehàfrhnr Gunnunnhunf punn fubnbfr A 
gfuno fObub usfuupéhh Znnnûny A 2uag, d'pug k Ugneubhq,.… dunuf bip dEp Guns 
iup,pufg uppuh, k ruub ab brou pr pupen] Paguinphh k app ph Puquinpmfobuip hrapuu, 
Gubupug hnlo mcbhôp qustràfihru pu kupfi Sbpnif Pbapbs JUunmèn) quan ÿnrfofnh k 
glouquqmfôfu L ghpheubwlkqn/ôjuh, k np dfuubqui puy frufr puphp Eh». 

164 GT'-I, p. 47 = GT‘ p. 155-156: «b1 En Pupglh un Yuwf0mnhhns L DID 
bafukouounmkbp, k À wpy Ü'usphabbut, b'wypnep Sputqui Poluubp be fu fuu ppp Fup, 
gpéqup Zubplh k uwpubbnth, k ki pbqup SEpnd Suumubbun..…. le quiu éwiunnn} buÿul 
pb pephoubu wahh puofuupé frphwbq». cf. SARKISSIAN, Chalcedon, p. 210. 


194 N. GARSOÏAN 


autorités séculières et aux fidèles, mais non, apparemment, à la hiérarchie 
ecclésiastique. Ainsi, tout s’était déroulé au concile de 505/6 dans un 
cadre exclusivement perse, ouvertement et officiellement, avec l’autori- 
sation du roi des rois et en présence de son représentant. 

Le but du concile convoqué par Babgën I‘ dans la capitale de 
Persarménie n’était donc ni la réception de l’Henotikon de l’empereur 
Zénon, ni la condamnation formelle de Chalcédoine, dont il se désin- 
téresse si manifestement. Les autorités ecclésiastiques et séculières de 
Persarménie s’étaient réunies pour se consulter sur le danger grandis- 
sant à ses frontières à cause des changements tout récemment survenus 
dans l’Église de Perse, qui ravivaient des traditions dont l’Église armé- 
nienne se détournait depuis l’époque de saint Sahak pour revenir à une 
doctrine cyrillienne et à une communion avec Constantinople qui 
durait toujours. Il est fort probable que les «orthodoxes de Perse», 
inquiétés par les développements dans l’Église de leur propre pays au 
début du VI° siècle, et ayant eu vent d’un concile préoccupé de ces 
questions siégeant déjà à Duin, en profitèrent pour venir aviser l’as- 
semblée arménienne, lui présenter leurs propres doléances et solliciter 
ses conseils, qu’ils reviendraient compléter, environ deux ans plus 
tard. 

Ainsi, malgré la continuation pour le moment de son accord avec 
l’Église impériale maintenu par son propre changement de position 
doctrinale environ un siècle plus tôt, l’Église arménienne au début du 
VIS siècle, tout comme à celui du siècle précédent, partageait davanta- 
ge le point de vue d’au moins certaines de ses voisines, les chrétientés 
devenues en quelques sens monophysites en Orient, à Antioche comme 
en Mésopotamie, que celui dominant à Constantinople qui amènerait 
bientôt le renversement de la politique religieuse de Zénon et 
d’Anastase. Cette position la mènerait graduellement vers le chemin qui 
l’éloignerait finalement de l’orthodoxie chalcédonienne restaurée par 
Justin I‘. Simultanément, grâce à l’autonomie obtenue des Sassanides 
en 484/5, sa condamnation de la doctrine devenue officielle dans 
l’Église de Perse, favoriserait aussi de plus en plus son rôle d’Église 
nationale. 

Les étapes de ce repli sur elle-même ne peuvent malheureusement pas 
toujours être tracées avec la précision voulue, car nous sommes très mal 
renseignés sur la situation interne de la Persarménie entre les deux 
conciles de Duin. La disparition de Vard Patrik Mamikonean, destitué ou 
mort après quelques années, amena le gouvernement de marzpans perses, 
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puis la longue administration d’un autre prince arménien, MZeZ Gnuni 
(518-5487), suivi de nouveau par des Perses. Nous n’avons pas de témoi- 
gnages d’oppressions particulières ou de révoltes, mais les maigres indi- 
cations des sources restent insuffisantes pour éclairer la situation poli- 
tique du pays.! En dépit de la reprise de la guerre byzantino-sassanide 
sous Justin I° et Justinien, les principaux théâtres en furent la 
Mésopotamie et surtout la Lazique au nord. Par conséquent, en dehors 
des expéditions de Bélisaire et de Sittas et de celle de Bessas en Arzanène 
suivies par la «Paix éternelle» de 532, la Persarménie, durant le marzpa- 
nat de MZeZ Gnuni, souffrit relativement moins des hostilités mais resta, 
par là même, trop souvent en dehors de l’optique byzantine.!$$ Nous ne 
‘savons aussi pratiquement rien, hormis leurs noms, sur les cinq 
patriarches dont le pontificat sépara la mort de Babgeën If (ca.515/6) de 
l'accession de Nersës II (vers 548/9).167 Nous verrons seulement qu’une 
tradition tardive, dans les sources arméniennes comme syriaques, trans- 
porte le catholicos K‘ristap‘or de Tirarië (539-545) au V® siècle, pour en 
faire un contemporain de Barsauma.!* 

Du point de vue administratif et social, la redistribution en 536 des ter- 
ritoires arméniens dans l’Empire byzantin par la législation de Justinien 
qui entraîna simultanément la disparition des Satrapies romaines 1° et le 


165 La source la plus proche chronologiquement, l'Histoire de PS.-SEB, vi, p. 66-67 = 
S-M, i, p. 4; et ASOLIK, ILïüi p. 80-82 = A-D, p. 114-115, dont les renseignements sont à 
peu près équivalents, nous apprennent tout juste la succession en Persarménie de Vähan et 
de son frère Vard Patrik Mamikonean suivis comme marzpans par des Perses; cf. 
ORMANEAN, Azg., I, col. 499-500, 512-13. | 

166 I] est vrai que certaines brèves campagnes de Sittas (PROC., Bell. Pers., Exïi.20-22; 
xv.i-viüi) pénétrèrent en Persarménie, mais les théâtres principaux de la guerre furent la 
Lazique, l’Arzanène et éventuellement la Mésopotamie et la Syrie avec la prise d’Antioche 
en 540. cf. STEIN, Bas-Empire IL, p. 283-294. Les indications données par Procope se révè- 
lent, après examen, moins précises qu’elles ne semblent à première vue. Par exemple, il 
applique le terme souvent cité de «l’autre Arménie» à deux région complètement diffé- 
rentes, cf. GARSOÏAN, Apuevia ey&An, p. 243. Le marzpanat de trente ans attribué MZeZ 
Gnunïi est habituellement daté vers 518-548. 

167 ASOEIK, ILii, p. 81-82 = A-D, p. 114; Liste grecque $29-34; Narratio, p. 404, et 
428-429. cf. OÔRMANEAN, ÂAzg., I, col. 517-534. Voir aussi la note suivante pour le catholi- 
cos «K‘ristap‘or». 

168 MSS, XLiv, IL, p. 417, fait du catholicos K‘ristap‘or (539-545) un contemporain de 
Barsauma. MSA:I, p. 328 = MSAIT, p. 313 lui adressent la lettre d’Athanase d’Antioche 
(595-631) qui est attribuée à Märüta de Tagrit dans MSS, II, p. 435. cf. T'A-T, p. 147 et 
n. 1; aussi n. 124 et 190; cf. TER MINASEANC", Nestorakanut'‘yunë, p. 350-351, 363. 

16 JusT., Novella #xxxi du 18 mars 536, CIC, 6° éd.p. 235 sq.: De dispositione quat- 
tuor administrationum Armeniæ. Cf. ADONTZ, Armenia, p. 133-139, 34*-37*, 
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renforcement du limes oriental, !7 rigidifièrent la frontière entre l’Empire et 
la Persarménie restée relativement fluide jusqu'alors, au dire de Procope.!7! 
La législation sociale de l’empereur, détruisant graduellement le système 
traditionnel arménien des grandes familles,!7? augmenta les différences 
entre les populations partageant une langue et un passé communs des deux 
côtés de la frontière impériale. Toujours par Procope, nous savons que bon 
nombre de nobles arméniens: Sittas, Hamazasp Mamikonean, les frères 
Kamsarakan, des Bagratides, Narsès et même des descendants de l’ancien- 
ne dynastie royale des Arsacides, fit carrière dans l’armée byzantine; 17 
mais d’autres, se replièrent sur le territoire perse plutôt que 
d’abandonner les coutumes de leurs aïeux.17* Un fossé se creusait imper- 
ceptiblement entre la Persarménie, qui demeurait toujours le centre de 
l'Église arménienne en conséquence de la résidence du catholicos à Duin, 
et les territoires impériaux. 

Cet éloignement fut sérieusement aggravé du fait de la révocation de 
l’Henotikon par Justin I dès 518.1 L'union confessionnelle entre 


170 Proc. Aed. ILi-v.1; IL, pour le secteur qui nous concerne; ADONTZ, Armenia, 
p- 107-125. 

171 Proc., Aed. UIL.iii.7-14. 

172 JusT., Novella #xxi, CIC NI, 6éd., p. 144 sq.: De Armeniis ut ipsi per omnia 
sequantur romanorum leges. Edictum I, CJC INT, 6° éd... p. 760-761: De Armeniorum suc- 
cessione. CE. ADONTZ, Armenia, p. 141-164, 32*-34*, 37%-38*. 

15 Eg., Sittas — Proc. Bell. Pers. Lxii.20,xvxxi; ILii.8-26; Ip., Bell. Vand., 
ILxxvi; ID. Aed. TIL. vi; Hamazasp — Ip., Bell. Pers., ILii; les trois Kamsarakan — Ip. 
Bell. Pers., Lxü,xv.30; Ip. Bell. Goth., ILxvi,xviü,xxvi-xxvi; IV.xii.21; les Bagratides 
dont Procope dérive le nom, «Aspetianoi», de leur charge héréditaire d’aspet — Ip., Bell. 
Pers.Ilïi.12-18; Narsès — Ip., Bell. Goth., IV, passim; les Arsacides — Ip. Bell. 
Pers.ILii.25-35; In., Bell. Vand., Hixvii-xviii; IV.xxiv.2; xxvii.16; Ip., Bell. Goth., 
HI.xxxü; Akakios — JUST., Novella #xxxi.i; PROC., Bell. Pers., IL; et bien d’autres. cf. 
ADONTZ, Armenia, p. 156-164. 

1% Proc. Bell. Pers., ILii.1-7; 29-53. Sous Maurice à la fin du VI siècle, les rensei- 
gnements que nous donne Ps.-SEB., xv-xvi,xx- xxi,xxiv,xxvii-xxix, p. 86-87, 91-94, 96-97, 
99-104 = S-M,vi, ix-xi, xiv, xvii-xix, p. 36-40, 42-43, 45-52, sur la piètre opinion de l’em- 
pereur sur la fidélité de ses sujets arméniens et sur la carrière du prince Smbat Bagratuni, 
témoignent, une fois dépouillés de leurs exagérations épiques, du peu d’attachement des 
nobles arméniens pour l’Empire byzantin et de leur tendance à rentrer dans la partie sas- 
sanide de leur pays et d’y trouver un accueil plus satisfaisant. 

175 GRUMEL, Regestes #207a-208, 210-213; BECK, Early Byzantine Church, p. 435; 
STEIN, Bas-Empire, I, p. 223-224; cf. SALAVILLE, L'affaire de l'Hénotique, No.19, p. 415- 
431 et GARITTE, Narratio, p. 153. La persistance de la position de l’Église arménienne 
explique probablement l’absence, que nous observerons bientôt, d’une condamnation offi- 
cielle du concile de Chalcédoine au VI° siècle. L'interprétation orientale de l’Henotikon 
acceptée en Persarménie y voyait déjà un désaveu de ce concile et rendait une seconde 
condamnation inutile, cf. n. 57. 
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Constantinople et les Arméniens se trouvait automatiquement rompue, 
bien que nous n’ayons pas d’indication sur le moment où les Arméniens 
apprirent ce changement radical. À notre connaissance, aucun document 
_n’accuse le coup ni ne marque une réaction. Comme il a déjà été dit, 
l’Église arménienne n’altéra pas son attachement à la doctrine à laquelle 
elle avait adhéré et continua à honorer la mémoire de Zénon et 
d’Anastase., Seul le silence absolu des sources arméniennes au sujet du 
concile des Trois Chapitres convoqué le 5 mai 553, moins de deux ans 
avant celui de Duin du 21 mars 555, marque la distance séparant déjà les 
deux Églises. 176 

Nous sommes à peine mieux renseignés quant aux relations entre les 
Arméniens et la Perse. Durant le marzpanat de MZeZ Gnuni, c’est-à-dire 
à peu près jusqu’à l’époque des persécutions de Xusrü If vers 540, l’atti- 
tude du roi des rois ne semble pas avoir été hostile envers les chrétiens de 
son empire et envers les Arméniens en particulier. Même après le retour 
des marzpans perses, les relations de la Persarménie avec les autorités 
sassanides n’empirèrent pas sérieusement. La légende de la conversion de 
Xusro If au christianisme sur son lit de mort, préservée dans l’Histoire 
du Pseudo-Sebéos, témoigne, malgré son invraisemblance flagrante, qu’il 
avait laissé un bon souvenir dans la mémoire de ses sujets arméniens.!77 

. Durant la première moitié du VI° siècle, l’Église de Perse, elle-même, 

fut troublée par les querelles successives entre les candidats au patriarcat 
après la mort de Bäbai en 502,/78 puis, par la recrudescence, surtout dans 

176 Le silence des sources arméniennes au sujet du concile des Trois Chapitres est 
remarquable. Les métropolites des anciennes Arménie I et Il, Rufinos de Sébaste et 
Palladios de Mélitène, ce dernier représenté par son suffragant Jean de Koukousos, ainsi 
que le métropolite Kiriakos d’Amide et plusieurs évêques des quatre Arménies créées par 
Justinien figurerent au concile, cf. GARSOÏAN, Precisions I, p. 279-281. Néanmoins, aucun 
écho de ce concile œcuménique ne se retrouve, à ma connaissance, dans les sources armé- 
niennes de l’époque ou même postérieures. Il est même omis dans la liste des 36 conciles 
dans le recueïl du Matenadaran #6617, VAN ESBROECK, Girk‘ Eakac', p. 115. Ce silence 
est particulièrement surprenant dans le cas des sources se rapportant au deuxième concile 
de Duin qui s’assembla moins de deux ans plus tard, et qui avait été convoqué pour la pre- 
mière fois, comme nous verrons bientôt ( n. 297), au même moment que le concile de 
Constantinople. La seule explication qui se présente à l’esprit est que l’attention de l’Egli- 
se arménienne était complètement détournée de Constantinople à ce moment, non pas par 
un schisme, qui aurait suscité une polémique, mais par un danger plus immédiat provenant 
d’une autre direction. 

17 Ps.-SeB., ix, p. 69-70 = S-M, üi, p. 7-8. Elle se trouve également dans YK, xvi, 
p. 86-87 = YK-M, p. 93-94 

178 LABOURT, Le christiqnisme, p. 159-162; FIEY, Jalons, p. 119sqq; ASMUSSEN, 
Christians, p. 946; etc. 
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le milieu monastique, d’un monophysisme farouchement opposé à la doc- 
trine officielle. Côte-à-côte avec l’activité en Perse du polémiste Siméon 
de B£t Arÿam, que nous avons déjà rencontré au concile de 505/6, ce 
renouvellement se produisit grâce à la propagande massive de son 
contemporain Xenaias/Philoxène ou Aksenäyä, consacré évêque de 
Hierapolis/Mabbüg métropole de l’Euphratèse par le patriarche mono- 
physite d’Antioche, Pierre le Foulon en 485. Son emploi du syriaque au 
lieu du grec dans ses multiples écrits les rendaient particulièrement dan- 
gereux à ses adversaires par leur accessibilité et par conséquent par leur 
influence au-delà de la frontière impériale, bien que son siège fût situé en 
territoire byzantin.!7? Après sa mort en exil à Gangres vers 523, la relève 
fut prise par les missionnaires, Jean évêque de Tella/Constantina de 519 
jusqu’en 538, et surtout Jacques Baradée/Yak‘ob Burd‘ana (Téév£aloc 
en grec) consacré en 542 évêque d’Édesse, avec juridiction sur l'Orient, 
par le patriarche monophysite, Théodose d’Alexandrie, exilé à 
Constantinople. L'activité prodigieuse qu’il développa jusqu’à sa mort en 
578, tout en restant sur le territoire impérial, parvint à créer une seconde 
hiérarchie parallèle pour les monophysites et une présence monacale des- 
tinée à empiéter petit à petit sur celle des nestoriens en Perse. !80 La situa- 
tion, surtout en Mésopotamie, se compliqua davantage après 523 à cause 
du schisme des monophysites entre les partisans du patriarche Sévère 


1% Philoxène/Aksenäyä est un des favoris des auteurs monophysites syriaques, 
pour lesquels il est un des docteurs de la foi et un saint. Voir entre autres, ELI QUART, 
Méëmrä; Ps.-ZACH. RHET. HLE,, VILx-xü; VIILv; MSS, IX, IL p. 162-166; BARHEBR, 
Chron.eccl., I, 183/4, 195/6-197/8. cf. de HALLEUX, Philoxène; VAN ROEY, Église 
Jacobite, p. 340-346, 350; WITAKOWSKI, Monophysite Propaganda, p. 59-60; aussi, 
BUNDY, Jacob Baradaeus. 

180 JoH.EPH., De beatis:, Hxxiv, p. 518[316]-522[320], pour Jean de Tella, où le 
nombre de ses ordinations est évidemment exagéré: «the names of the believers who 
received the priesthood from him,.… the number of whom... amounted to a hundred and 
seventy thousand, who received ordination (xeipotovia) from the blessed man». Selon 
son biographe ELIAS, p. 38-40, il avait même consacré des évêques pour les chrétiens de 
Perse et JOH EPH. op. cit, p. 519 [317] renchérit même pour l’Arménie et l’Arzon (voir 
le texte, ch. i n. 63. Pour Jacques Baradée, Jon. EP, De beatis., IT, p. 153[4991]- 
158[504] avec la liste des évêques consacrés par lui; 228[574]-273[619]; cf. HARVEY, 
Asceticism, p. 100-107; HONIGMANN, Évêques, P. 157, 160, 168-177; FIEY, Jalons, p. 
129-132; VAN ROEY, Église jacobite, p. 356-360: etc. Se fondant sur les renseignements 
de Jean d’Ephèse, que la juridiction de Jacques Baradée s’étendait sur la Cappadoce et 
l'Arménie, TER MINASEANC‘, Armenische Kirche, p. 57-58 le fait peut-être venir jus- 
qu’en Arménie, bien que nous n’ayons aucune preuve de sa présence dans ce pays. Voir 
aussi n. 193. 
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d’Antioche et de l’évêque Julien d’Halicarnasse au sujet de la és ou 
lité de la chair du Seigneur. '#l 

En dépit de cette période de crise, l’Église de Perse ne lâchait pas 
prise et la mort de Barsauma vers 495 ne ralentit pas son prosélytisme. 
La tradition dyophysite reflétée dans le Livre de la chasteté 
d’IS6‘denäh de Basra au VIII siècle, le Livre des supérieurs de 
Thomas de Marga au milieu du IX et, plus tard, la Chronique de Séert, 
nous montre les montagnes du nord de la Mésopotamie fourmillant de 
couvents. Leurs fondations, souvent attribuées au légendaire Mär 
Awgïn et à son disciple Salita, n’en remontaient pas moins à des temps 
reculés.!'#? Au VI siècle et début du VIF, elles furent rénovées et mul- 
tipliées par une nouvelle vague de solitaires, sous la direction de Mar 
Abraham le Grand (5007-585) et de ses disciples, Dädiÿo‘ et Babai 
l’Aîné, qui éparpilla d'innombrables foyers dyophysites, destinés à 
combattre la poussée monophysite, à travers les montagnes des an- 
ciennes Satrapies, d’Arzon, de Bët Qardü, et de Bët Zabdaï, ainsi que 
de Bët Dasen et d’autres régions de l’Adiabène en bordure de la Pers- 
arménie.!#5 Ces nouveaux centres préservaient la pureté de leur doctri- 
ne à travers leurs rapports avec l’École de Nisibe, dont le prestige se 
maintenait grâce à son influence sur presque tous les personnages mar- 
quants dont se souvient la tradition de l’Église de Perse, qui avaient été 


181 Comme le démontre DRAGUET, dans son étude détaillée des sources, Julien., p. 8- 
74, une date précise ne peut être donnée pour la rupture vers laquelle s’achemina une polé- 
mique de plus en plus âpre. Julien mourut à une date incertaine après 527 et Sévère le 8 
février 538, ID., p. 74, mais la querelle entre leurs partisans ne fit que continuer. Voir aussi 
JUGE, Julien d’Halicarnasse. 

182 Lib.cast., $1-3,5-8,14,30,39,84,103 et passim; THOM.MARGA, passim; MARI (lat.), 
p. 22-23; Chron. Séert, I/i, p. 234[24]-236{26]; etc. Voir pour le monachisme mésopota- 
mien en général et l’étendue de son activité, HENDRIKS, L'activité apostolique; cf. BELL, 
Tur ‘Abdin; FIEY Jalons, p. 100-112; ID., Nisibe, p. 193-206, Ip., AC, I, p. 161-163, 255- 
256, 270-271, 307-308; IL, p. 816-827; Ip., Proto-histoire; DAUPHIN, The Rediscovery; 
PALMER, Monk and Mason; FALLA-CASTELFRANCHI, Edilizia; GARSOÏAN, Précisions KI, 
p. 66-68 pour une étude préliminaire reprise ici, et la note suivante. 

185 Lib cast. 814-18, 20, 22-25, 27, 30, 33, 38-41, 43-44, 47-48, 50-53, 56, 59, 61-63, 
67-71, 74, 89, 93, 96-97, 101, 103-106, 108, 112-115, 117-119, 122, 124-126, 133, 139, 
etc.; Chron.Séert, 1/2, p. 4451[125]-463[143], 469[149]-471[151}, 506[186]-507[187}, etc. 
cf. REY, Nisibe, p. 12-13, 204-228, qui estime que le début de la mainmise des jacobites 
sur les fondations du mont Izla au nord de Nisibe ne doit pas être placée avant le milieu du 
VIF siècle; Ip., AC, I, p. 269-283; I, 712,816-820,822-827. Voir aussi GUILLAUMONT, 
Justinien, p. 44. 


200  N. GARSOÏAN . 


ses élèves.184 Mär Abraham y avait été formé, tout comme son disciple 
Bäbai, qui y resta comme professeur avant de devenir le supérieur du 
couvent de son maître.!# Leur attachement à la doctrine dyophysite se 
manifeste dans le premier canon du statut de son collègue et prédéces- 
seur dans sa dernière charge, Dädi$6‘ qui rejetait de la communauté du 
Grand Monastère, quiconque n’accepterait pas la doctrine de Diodore 
de Tarse, de Théodore de Mopsueste et de Nestorius.!'#6 Ces monas- 
tères liés au foyer théologique de Nisibe devenaient donc en même 
temps des centres d’enseignement et de propagande à travers leurs 
écoles locales. Grâce à leur activité constante dans les régions des 
anciennes Satrapies, une espèce de cordon sanitaire dyophysite s’éten- 
dait tout au long de la frontière sud-est de la Persarménie.!#7 
Simultanément, un deuxième bastion d’un caractère plus extrémiste 
que celui de l’Église officielle s'était enraciné au XuZastän, qui avait 


184 L'influence de l’École de Nisibe est attestée même par ses adversaires, e.g., JOH. 
EPEH. De beat. I, p. 139: «there was once a school of Persians at Edessa.… the holy bishop 
Cyrus discovered it, and tore it from it roots... and this school was from that time establi- 
shed in the city of Nisibis, from which all that country drinks dregs of gall, so that even in 
this. country of the Romans, some men taste of it», autant que par la tradition dyophysi- 
_te, e.g. BARHAD., Écoles; MARI (lat.), p. 38-39. Sur le rôle de Barsauma dans l'installation 
de l'École des Perses à Nisibe, voir GERO, Barsauma, p. 60-72 et sur l’École en général, 
VOGBus, Nisibis. 

18 Lib.cast., 814,39; BARHAD., Écoles, p. 387[73]-388[74]; In., HE, p. 616[128]- 
624[136]; MARI (lat.), p. 41, 46; Chron.Séert, U/1, p. 133[41]-134[42]; I1/2, 530[210]- 
534[214]. cf. VôôBus, Nisibis, 206-207; FIEY, Nisibe, p. 144-148. 

186 Lib.cast., $38; DADISO‘, Rules, p. 165-175, surtout p. 167-168: «1. Every brother 
of whom it is known that he is corrupted in his mind and does not agree with the faith of 
the catholic church, and does not accept the orthodox fathers, particularly those through 
whose teaching the whole church of the Orient gains instruction, baptism and growth, Mar 
Diodor, and Mär Theodoros and Mär Nestorios, and rejects or rebukes the symbol of their 
teaching... — this one in his wickedness shall be foreign to our community.»:; BABAI, 
Rules, p. 178: «4... its meaning in the tradition of Mär Theodoros not in the tradition of 
the allegorical interpreters. Whoever does not do this, is under the canon». cf. VÜ6BUS, 
Nisibis, p. 207-208; FIEY, Nisibe, p. 146. 

187 La tradition fait venir Barsauma lui même du Qardü, bien qu’il n’y ait pas de raison 
de croire qu’il y ait été un esclave, malgré le témoignage de SbA, Ep. p. 351: «Barsaumas 
Mare Carduensis sevus». cf. GERO, Barsauma, p. 26. Narsaï, le premier directeur de 
l’École des Perses à Nisibe se serait également retiré au monastère de Käfar Mari au Qardü 
après sa querelle avec Barsauma, BARHAD., Écoles, p. 384[70]-386[72]; In., HE, Il, 
p. 609[121]-610f122]; Chron.Séert, /1, p. 114[22]-116[24], 136144]-137{45]; cf. FEY 
Nisibe, p. 41-42; VO6BUS, Nisibis, p. 59, 116; GERO, Barsauma, p. 68-69 et GARSOÏAN, 
Précisions IT, p. 67-68. 
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déjà accueilli le synode de Barsauma en 484 et qui continuait à fronder 
contre le patriarcat de Séleucie-Ctésiphon.!85 
Les renseignements que nous possédons sur l’existence à cette époque 

de relations entre l’Église arménienne et les éléments monophysites en 
Perse sont malheureusement obscurs, souvent contradictoires et tardifs, 
mais ils indiquent un rapprochement avec ceux de Mésopotamie. Ils 
insistent sur la présence d’Arméniens, et en particulier de leur catholicos 
sur son territoire sujet à la Perse et sur les consécrations d’évêques anti- 
dyophysites. Cette tradition fait son apparition dans la Réponse au 
patriarche Jean d’Antioche (631-649) au début du VIF siècle, attribuée 
dans l’original syriaque de la Chronique de Michel le Syrien à l’évêque 
Märütä de Tagrit. Après sa description du sac du monastère de Mär 
Mattai durant la persécution de Barsauma, et de sa tentative malheureuse 
de pénétrer en Arménie, Märütä ajoute: 

Après l’époque de la mort de l’impie Bar Çauma, le catholicus d’ Arménie 

vint donner l’ordination dans notre pays. 


Ce passage ne se trouve ni dans l’une ni dans l’autre version arménienne 
de la Chronique, qui attribuent toutes deux la Lettre de Märütä au prédé- 
cesseur de Jean, le patriarche Athanase d’Antioche (595-631) supposé de 
l’avoir écrite au catholicos arménien K‘ristap‘or (538/9-545). Toutefois, 
s’avançant plus loin que leur original syriaque, ces deux versions, qui dif- 
fèrent légèrement entre elles, attribuent l’ordination du catholicos de 
Perse, lui-même, aux Arméniens.l# Toujours selon Maärütä, dans la 
recension syriaque: 


188 Aussi bien le renseignement de Sargis dans la première Lettre de Babgën I que 
l'information de la liste de conciles dans l’Histoire de Step‘annos Orbélean indique le 
Xuÿastän comme un centre d’hérétiques déjà à l’époque du concile de 505/6; cf. n.150. 

189 MSS, XLix, vol. IL p. 439-440 (Fey Jalons, p. 115, date la Lettre de Marüta vers 
631). Dans la Lettre, qu’elles attribuent anachroniquement à Athanase d’Antioche, les ver- 
sions arméniennes ajoutent, MSA-I, p. 328-329,: «k fr Qupuu kufanghhnu £p Munh 
[Bäboui] dbnbwqpbuh fr 2ung..…. L gPupunidu, koskghh F àbnb wnh üfin} [de se rendre 
à Ephèse]: Puk Papunidu wpup sun fu} PE bu ph àbnuip Quibué Yu: GJOE Eu 
qu} bk bu qu$» = MSA-IE, p. 314: «ns gbug Pupundu f dagnb, jy uuwg 6pE bu LUT A 
fofuubne]obwëp Qucbuy Yu fonghhnuk EË quan dbabnumphug Eh 2uyp ru Mupuhq 
uryfuu pl *».(La traduction française de MSA:-I, MSA:L, p. 235, introduit ici un interroga- 
tif qui n’existe pas dans le texte arménien). Ce passage sur l’ordination de Bäbowai ne se 
trouve pas au même point dans MSS, XL.ix, vol. IL p. 436, où le texte répète bien l’excu- 
se de Barsauma qu’il ne pouvait se rendre au concile d’Ephèse: «parce qu’il dépendait de 
Babai (Baboui), catholicos de Perse, et le catholicos de Perse dépendait du siège 
d’Antioche», mais ne parle pas d’une consécration arménienne. La confusion remonte 
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Après la persécution du nestorien Bar Çauma et l’incendie du couvent de 
Mar Mattai, Christophorus, catholicus des Arméniens, sortit et trouva 
quelques moines, comme des colombes dans les anfractuosités. Comme les 
évêques avaient été tués … il choisit parmi ces moines un homme probe, 
nommé Garmaï, et le fit métropolitain. !°0 


Une ordination que la présence d’un seul évêque rendait manifestement 
irrégulière.!?! Plus tard, Barhebræus attribuerait au même K‘ristap‘or 
l’ordination comme évêque de Bet ‘Arabäye, d’Ahüdemmeh, que 
Jacques Baradée consacrerait métropolite d'Orient en 559.172 Enfin, le 
Livre de la Tour et la Chronique de Séert racontent que le même Jacques 
Baradée: 


Se rendit en Orient, où se joignirent à lui deux Arméniens appelés Djiyordii 
et Djiwordjis [Märi: «Georgium et Georgium alterum>»]; il les ordonna 
évêques, et eux le consacrèrent catholicos.! 


peut-être à la Lettre de Jean d’Antioche, MSS, XL.ix, vol. IL, p. 434, où il est dit que les 
sièges de Perse et d'Arménie: «étaient soumis au siège d’Antioche, jusqu’au meurtre du 
catholicos Babaï.» Cette Lettre n’est pas reproduite dans les deux versions arméniennes. 
Voir p. 204 et n. 198. 

1% MSS, XLiv, vol. IL, p. 417. BARHEBR., Chron.eccl. IL col. 87/8 reprend cet épisode 
qu’il place en 544 après la prise d’Antioche par Xusrô I‘ et donne à K‘ristap‘or d’Arménie 
une origine Syrienne (!): «Erat per id tempus catholicus Armenorum Mar Christophorus, 
vir sanctus, Syrus genere. Hic, cum in cœnobio Mar Matthæi monachos denuo congrega- 
tos esse audiisset, illud cœnobium petit et ex eis elegit virum quemdam castum. Garmæum 
nomine, eumque in locum Barsohedæ, abbatis et martyris, cænobiüi metropolitam consti- 
tuit. Dein inde profectus, in regionem suam regresus est.» 

M1 Fæy, AC, IL p. 765-768. Voir p. 206-207, 209-210 pour les ordinations irrégulières. 

12 BARHEBR., Chron.eccl., IL, 823, col. 99/100: «Achudemes.. Quippe ordinatus hic fuit 
a prædicto Jacobo, anno Græcorum octingentesimo septuagesimo (Chr. 559). Fértur eum a 
Christoforo, Armenorum catholico, ordinatum fuisse Arabiæ episcopum, eidem vero a 
Jacobo metropoliticam dignitatem pro Oriente fuisse concessam.» cf. Jon. EPk, HE, U.v, p. 
240-241, qui ne connaît pas la tradition de l’ordination arménienne et n. 168 sur K‘ristap‘or. 

13 Chron.Séert, Ii, p. 140-141 = MARI (lat.), p. 42, qui pourtant ne dit pas que les 
deux Georges étaient Arméniens: «Jacobus Baradæus.… sociosque habebat Georgium et 
Georgium alterum quos ipse quidem episcopos ordinavit, ii vero ipsum vicissim patriar- 
cham crearunt». Selon MSS, vol. IX:xxix, IE, p. 244 et n. 13-245 et n. 11, qui donne une 
version de l’ordination différente de Baradée, la situation avait été critique en Perse: «à 
cause du manque de pasteurs dans la région des Perses, un certain Qîrôs, évêque fidèle [de 
Siggar] se trouvait (seul) à consacrer et à établir des prêtres depuis la 1" jusqu’à cette 8° 
(indiction) [537/8-544/5]. Afin que les chefs des corporations des fidèles ne soient pas blâ- 
més, et que ceux qui avaient été ordonnés prêtres chez les Perses ne soient pas calomniés 
par les adversaires et ne courent aucun danger, les (évêques qui se trouvaient à 
Constantinople)... consacrèrent et établir. Jacques [Baradée], actif et laborieux. il déli- 
vra plusieurs (fidèles) du pays de Perses»; cf. JOH. EPH., De beatis, IL p. 153[499]- 
1541500]. Voir HONIGMANN, Évêques, p. 94-96 et VAN RoEY, Église jacobite, p. 355-357. 
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Le catholicos K‘ristap‘or réapparaît encore une fois dans l’Histoire de 

T‘ovma Arcruni, qui en fait aussi un contemporain de Barsauma et, par 

surcroît, un sosie du catholicos de Perse Bäbowai: 
A cette époque le trône de saint Grégoire était fièrement et splendidement 
occupé par le seigneur K‘ristap‘or, catholicos d’Arménie, qui écrivit dans 
les régions de l’Asorestan, les mettant en garde contre une association avec 
les nestoriens et il écrivit la même chose à ceux de la communauté ortho- 
doxe du XuZastan. Ensuite il écrivit aussi au Dérjan et aux habitants, sei- 
gneurs [aSyarhakal] et évêques de la vallée de Xaltik‘. Barsauma s’empara 
frauduleusement de ces lettres et les fit parvenir au roi Peroz, disant: «Il est 
[évident] de tout ce qui a été écrit par le catholicos d’ Arménie qu’il médite 
de se révolter contre toi et de soumettre les nayarars arméniens au roi des 
Grecs. Il te faut donc prendre garde. !°4 


Sans nous attarder sur le transfert inattendu de l’épisode cher aux polé- 
mistes monophysites, de la dénonciation de la lettre de Bäbowai par 
Barsauma à K‘ristap‘or d’Arménie,!” ou sur la comédie des jumeaux 
arméniens avec Jacques Baradée, complètement inconnue aux autres 
sources, l’invraisemblance de faire figurer le catholicos K‘ristap‘or, aussi 
bien face à Barsauma (Ÿ avant 495) qu’au disciple de Jacques Baradée au 
milieu du siècle suivant, est manifeste à première vue et a été repérée 
depuis longtemps. Aucun catholicos de ce nom n’est connu en Arménie 
et si K‘ristap‘or I° de Tirarië (538/9-545) est acceptable comme contem- 
porain de Jacques Baradée, ce n’est pas le cas pour Barsauma.!% Suivant 
une autre indication de Barhebræus, Tër Minaseanc‘ reporte donc l’épi- 
sode de la consécration de Garmaï du monastère de Mär Mattai à 
l’époque du règne de Xusrô I°', vers 540 ou 544.197 

Ces contradictions et anachronismes dans les sources postérieures pro- 
viennent probablement de la Lettre de Jean d’Antioche, préservée dans 


14 T‘A, ILii, p. 80-81: «h dau fi qeybôpl Ep énfuwngbuy uubèmp ufOnnulju- 
em Plude penis obabok mp Rhone up nfogfhre, qpl un foin 
Uunphunmmh gqniugnequbhbnd" üfr fuunbls pbq bbunnpuubuh. qhojh ant L un npu l 
boduumwbhh Eh dagn/mu mepquhunwgh upèbus gpl L hi fnqëh DEépSubuy L 
Rauquug ànpa phubhsub uofuupeulpuy mbupu, Lun Eupukouynun bu: Qapr glninfout 
foupor qunpubop h pmiab wnbut Pupômdu br oubbg, von ip pur Mbpag. k'uutp, PE 

auqe wäblaub qup gpl Yufngfhnub Zujng k'un wuuumuñpn]o fi fnpély un k pl, k 
géaufoupupol un qGmbug fQuqunphh funpébs Guqubgmffuh» = T'A-T, p. 147. 
Dans ce cas le sort du catholicos reste inconnu car T‘ovma ne poursuit pas son récit, 

15 Voir n. 97, 168. : 

1% Voir n. 189 et TER MINASEANC*, Armenische Kirche, p. 51-58 pour les confusions 
chronologiques et la présence de julianistes en Arménie. 

#7 BARHEBD., Chron.eccl. 1, col. 259/60; TER MINASEANC", Armenische Kirche, p. 56- 
57. 
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l'original syriaque de la Chronique de Michel de Syrien, juste avant celle 
attribuée à Maärüta de Tagrit, qui en serait la réponse: 


Comme vous savez, monseigneur, lors de notre descente près du roi de Perse, 
nous avons fait l’union avec vous, alors que vous aviez été, depuis. la persé- 
cution de Bar Çauma de Nisibe jusqu’à l’époque du patriarche Mar Athanasius 
mon précurseur, comme une fraction séparée du troupeau. Car auparavant, le 
siège du catholicos des Perses et (ceux) du catholicos d'Arménie, de Gurzan 
[Ibérie] et d’Aran [Aluank‘] étaient soumis au siège d’Antioche, jusqu’au 
meurtre du catholicos Babai (Babowai). Depuis lors, vos pères se conduisirent 
selon leur propre gré, jusqu’à notre descente ici... et notre rencontre avec 
Christophorus, votre métropolitain, et Addaiï, archimandrite de Mar Mattai. 
Vous vous êtes unis à nous, lorsque le vénérable dont nous avons parlé et vous, 
évêques ordonnés par votre métropolitain, vous êtes montés avec les évêques 
d’Athanasius.1°8 


Confondant pêle-mêle les références à Mar Athanase, aux persécutions 
de Barsauma, au meurtre de Bäbowai, à l’archimandrite de Mär Mattai, 
au catholicossat d'Arménie, à Christophorus, aux ordinations faites par 
«votre métropolitain» et celles du catholicos arménien anonyme de 
Märüta, les sources tardives en tirèrent leurs absurdités anachroniques. La 
version arménienne de Michel le Syrien, qui date du XIIF siècle, ignore 
la Lettre de Jean d’Antioche et parvient même, comme nous venons de 
voir, à transformer la Réponse de Märütä à Jean en une lettre de son pré- 
curseur Athanase d’Antioche à K‘ristap‘or d’ Arménie ! 1°? 

Les diverses versions de Michel le Syrien rapportent aussi le cas 
contraire de Syriens se rendant en Arménie: 


Deux de leurs [julianistes] évêques étaient emprisonnés à Nisibe. Quand l’am- 
bassadeur des Romains arriva, il demanda à Kosrau de les mettre en liberté et 
ils sortirent au bout de sept ans... L’autre nommé Dada, qui était captivé 
davantage par l’erreur de Julien le Phantasiaste... se dirigea aussitôt vers le 
Nord et gagna l’Arzanène et l’ Arménie. Il demandait aux évêques d’anathé- 
matiser Severus, comme ayant attribué la corruption au corps de Notre 
Seigneur. 

Comme les évêques étaient gravement molestés par lui, ils envoyèrent 
des lettres dans la ville impériale au patriarche Théodosius {d’Alexandrie], 
pour qu’il leur fit savoir si Dada pensait juste ou non. Comme les réponses 
tardèrent et que le temps normal était écoulé, il pervertit ces pays et soixan- 
te-douze évêques se laissèrent entraîner dans l’erreur. Ces lettres étant arri- 
vées après la mort du pape Theophilus (f 566), il y eut un doute à leur sujet 
et elles ne servirent à rien.200 


18 MSS, XLix, vol. IL p. 433-434. 

199 Voir n. 189. 

200 MSS, IX,xxxi, vol. II, p. 266-267. Les versions arméniennes ne connaissent pas 
Dada, qui est d’ailleurs inconnu de toutes les autres sources. Elles parlent de la venue de 
Syriens en Arménie pour se faire ordonner à cause de leur accord confessionnel mais pla- 
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L’allusion à la mort du patriarche d’Alexandrie exilé à Constantinople 
semble reporter cet épisode dans la seconde moitié du VF siècle. A cause 
des nombreuses négociations entre Justinien et Xusro [°°, il est impossible 
de savoir si l’ambassade mentionnée est une allusion à celles qui précé- 
dèrent la paix de 532, ou à l'ambassade du maître des offices Pierre en 
552-553, ou enfin, à celles qui amenèrent la paix de 562 et qui seraient 
les plus proches de la mort de Théophilus.2?! 
D’autres groupes julianistes se seraient aussi adressés aux Arméniens 
dans la seconde moitié du siècle: 


cent cet épisode peu vraisemblablement sous le patriarche Athanase d’Antioche (595-631) 
et le catholicos Yovhannës Ojnec‘i dit Imastasër, «le Sage» (717-728), qui avait expres- 
sément condamné les Julianistes dans son traité, Contre les Phantasiastes, tout en établis- 
sant un accord avec les Syriens jacobites au concile de Manazkert en 725/6. MSA:I, 
p. 351-352 = MSA, p. 338, dont le contenu ici est pour une fois presque identique: 
« Suqui dubuwinukh lp UfOubuu up p ph Ulnnfn purs [Uunpung ajouté dans II] L 
BnfCubblu péwunmunutph Gurppury bb 2upng. kangäuwb ph duvugnepuljubh k Uuubny 
grub p k Uhibhp L Swknphp Eh hp fr qu fout un phjukuh Ghémôp: bi Juub 
wphnphl Epfomyhi Uunph,p wn kufoanghhnuh 2uwuprig [I omet la mention du catholicos mais 
dit que les Syriens allèrent aussi au Sasunj4 wulhh. ‘Up h umpp Qphqnph 
quuubm/fobuñph Eôp. & wnbnrfih h baqubl àEnbunpnfo fut. L ship éwbuwnukmdfih fr 
bauu {lk uub wjuaphh 4nsbqubh Ghhanphhp ajouté dans I]». Voir aussi n. 202-203. cf. 
TER MINASEANC", Armenische Kirche, p. 52. 

201 Selon JoH. EPu., De beatis., I, p. 143, Siméon de Bët Ar$am avait sollicité l’inter- 
vention de l’empereur: «king Anastasius then wrote earnestly to the Persians saying: ‘You 
will do well if you order that peace shall reign in your empire in your days; and in this mat- 
ter you will gratify and please us, if your order keeps the Christian peoples in your empi- 
re unmolested, when you order that they shall not harm one another by reason of occasions 
of enemity, nor any of your people molest them’... And when the envoy came down, he 
presented the request of the believing Anastasius to the king; and he consented and gave 
orders that none of the Christians should hurt his neighbour; and thenceforth the machina- 
tions of the heretics were rendered of no effect, and the party of the believers enjoyed free- 
dom (rappnoia)». Ensuite, selon Ps.-ZACH. RHET., XILvi, le maître des offices Pierre se 
serait interposé en 552-553 en faveur de moines de la région d’Amide. Cf. STEIN, Bas- 
Empire, p. 510, 725-726, pour cette ambassade, 

Les clauses du traité de 561 sont bien connues, MEN. PROT., frag.6.1 1. 398-407, 
p. 74/5-76/7: «Tobrov 6ë doëËdvrov Kai ioxvpornoimBévpov ÉKTÔG Évouioün Tù repi 
rov év IIspoiôr Xpiotiuv@v, ope Kai vec oikobopeiv Kai ÉmOELGCELv opûs ÂGERG 
Kai Toùs xupiornpious buvovc, ka0ù vevéiotatr fuiv, kmAdtTOs ÉmTEAEIV, AAA 
vüp. te katavaykébeofar sis payixiv etiévar Opnokeiav nte uv OeokAvteiv 
äkovoios Toùs rnapà Môoi vevomopévous Peoûc, Kai oi Xpiotiavoi dé, dote 
friota Kai olde ToAu@ev uetatiBévor péyovs ÈS Tv ka” fûc 66Éav. ÉkpÜTnoE dÈ 
DOTE Küi TOÙS Bvriorovras rois Xmioriavois En” éÉovoias stvor Pérreiv Êv Tüpoic, À 
. vevôpiotot rap uiv»; cf. STEIN, Bas-Empire, IL, p. 518-521. Selon Fev, Jalons, p. 93, 
des clauses de tolérance réciproque faisaient partie de presque tous les traités. 
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Ceux-là même qui portent chez eux le titre d’évêque, comme l’attestent clai- 
rement certains de leurs partisans [les julianistes] qui portent aussi le nom 
d’Aaronites et qui, voyant qu’ils n’avaient pas de sacerdoce, se séparèrent 
d’eux et firent schisme, et allèrent en Arménie perse se faire ordonner par 
les évêques de là-bas... 
Étienne évêque, ayant convenu avec Abraham, évêque arménien, — il 

avait même fait serment... qu’il ne pourrait faire à lui seul un évêque, se 
déroba… il fit Barlaha évêque sans avoir avec lui personne qui témoignât du 
fait, pas même un prêtre ou deux pour tenir l’évangile avec lui... 
[Cependant] nos envoyés [änokpioüpioti] allaient en Arménie après le 
bienheureux Mar Étienne. 

Celui-ci aurait été reçu, tandis que «Zacharie n’avait pu devenir évêque 

par des Arméniens comme il l’aurait désiré» 2% 

La seule raison de considérer ces souvenirs tardifs et confus, pour ne 
pas dire ces inepties, est que leurs répétitions par les sources syriaques 
comme arméniennes attestent à travers toutes ces déformations posté- 
rieures, l’existence de relations et d’une interpénétration entre l’Église 
arménienne et les Syriens monophysites de Mésopotamie, qui prolonge le 
caractère bi-culturel de la zone mitoyenne au moins jusqu’au milieu du 
VF siècle. Elles intensifient l’influence du monophysisme extrémiste des 
missionnaires de la région sur l’Église arménienne et soulèvent en outre 
la question de l’adhésion des Arméniens au parti de Julien d’Halicarnasse 
à cette époque.?° 

Plus proche des événements, la Narratio, datant d’environ 700, asso- 
cie, elle aussi, les ordinations frauduleuses des julianistes avec 
l’ Arménie: 

57. Alors, les julianistes avaient tout juste trois évêques. Lorsque Julien 
mourut, ses deux compagnons s’avisèrent que selon le canon des saints 
Pères il était impossible de faire consacrer un évêque sans [la présence de] 
trois [autres] évêques. 58. Ainsi donc, avant de le mettre au tombeau, ils 
imposèrent sa main et les leurs, pour consacrer un évêque. 59. Pour cela ils 
ont été appelés «consacrés par la main du mort» et jusqu’à présent ils vénè- 
rent la dextre de Julien. 

60. De nouveau, les évêques de cette hérésie diminuèrent [en nombre] et 
comme ils ne pouvaient pas être consacrés à cause de leur hérésie, ils 
s’adressèrent aux évêques arméniens.….. 63. disant: «Tous se sont égarés à 
la suite de Nestorius et de ses semblables, à Chalcédoine 64. et comme nous 
n’avons plus personne dont nous puissions recevoir la consécration, nous 


202 JoH. ANT. p. 83-85, 89; cf. DRAGUET, Pièces polémiques, p. 60-65, 68-69 et 70, sur 
la validité d’une ordination faite par un seul évêque; GARITTE, Narratio, p. 144. 

203 JOH. ANT., p. 85. 

24 Voir p. 212-215. 
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nous sommes adressés à votre sainte consécration pour nous faire des 
évêques. »205 


Ce commentaire nous amène à la veille du deuxième concile de 
Duin. | 

Ainsi qu’il a été indiqué au début de ce chapitre, six Lettres précèdent 
les trois documents qui se rapportent directement au concile de 555 dans 
_le Livre des lettres. Une seule, la seconde, est l’œuvre du catholicos 


s 


Nersës II en réponse à une requête des Syriens «orthodoxes» aux 
Arméniens.2% Les quatre dernières ont pour auteur «l’évêque des Syriens 
orthodoxes», Abdiëüy, qui commence par mettre Nersës II en garde 
contre la venue possible d’une mission sévérienne en Arménie.20? Toutes 
contiennent des séries d’anathèmes— d’abord contre Nestorius, puis une 
longue liste hétéroclite: Arius, Macédonius, Paul de Samosate, Mani, 
Marcion, Bardesane, Eutychès, Apollinaire, plus particulièrement 
Nestorius, Théodore de Mopsueste, Diodore de Tarse, Théodoret de Cyr, 
Ibas d’Édesse, Barsauma «hncihnay et ses canons impurs», et enfin 
Sévère d’Antioche. La troisième Lettre d’AbdiSoy, composée d’une série 
d’anathèmes, s’acharne particulièrement contre la doctrine sévérienne de 
la corruptibilité de la chair du Seigneur et se termine sur la forme mono- 
physite du Trisagion.2# 


205 Narratio 8517-64, p. 34-35: «57. ‘Enei 6 oùk foav rAeiov TOV Tpi®v | 
mokérov oi Tovaavitroi, Ëv T6 ànovnokeiv td, TovAtavôv, ôteAoyioavto oi 800 
étaipor adtod Ori Kat TÔv Kavôva T@v, &yiov TATÉPHV GOVATOV ÉOTLV ÉVEU TPLDV 
ÉmoOKOnEV Ye1potoveiv Ériokonov, 58. koi xpiv À Telñvar abtrov Ëv To Tüpy ÊTÉ- 
OEnkav Tv xeipa adtod Kai Tüc YEipas adTHV, xEtpotovhoavtes Ériokonov- 59. 68ev 
vekpozelpotévntror ovouüoünoav, kai LÉxpr ToÙ vv êv tu Éxovor tiv OEËiüv 
ovauavoÿ. 

60. TTéiv odv ALarthônoav oi tic aipéoEwG Tabrns Étiokonor, Kai Êtel oùk 
Aôdvavro xeiporovnôfvar d1à Tv aipeoiv adrüv, npocetéGnaoav tois Tv 
Apueviov éniokônois … 63. Aéyovres OT ‘Ilévies énAavñOnoav ôniow toù 
Neotopiov Kai tv ôpoiov abroù ëv XaAknôôvi, 64. Kai 61611 OÙk ÉxOUEV TOBEV 
xetporovnôfvor rpooeôpéuouev Th duetépa edveBEt 4etpotovig ro1out AJiV 
émokénovc’«. cf. p. 216. 

206 Voir n. 42. 

207 GT‘, p. 60 = GT‘-I, p. 183: «Br up uubb ba pfrh fuk Ukbphutau ph, PE êEp a 
2uyqu Epfwép, k ghulnnhhnu L ghufukougouul nunoqubhép, k h Enqubf Punfôu 
rbpbôp PE Eureunn up wpqup E qNp API ncbhh, L üEp wjhylu Guesunmud p. Lun àby 
apubu jubrqhun Gui qgup». 

208 GT'-I, p. 69 = GT'-IL, p. 195: <unmnphip, Unipp Uunmud, Uripp L 2quip, 
Umpp b Ubôul, np fuwshqup Juub Sbp, agnpôbu by». Cette forme du Trisagion se trouve 
aussi dans la première Lettre des Syriens et dans la Réponse de Nersës I, GT‘-E p. 53, 56 
= GT‘-IL, p. 174, 177. 
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Tout comme les autres groupes dont nous venons de parler, les Syriens 
porteurs de la première Lettre de ce dossier sollicitent l’ordination d’un 
évêque pour leur communauté, au nom de leurs mandants, dont les noms 
et les qualités sont soigneusement déclinés, ainsi que ceux de prêtres, 
diacres et serviteurs de monastères de leur canton [gawar], tous ano- 
nymes, et de «tout le peuple orthodoxe». Ils se plaignent de vivre dans 
un pays d’hérétiques: 

Nous habitons parmi eux «comme des agneaux au milieu de loups» et nous 
les estimons nos ennemis.20? 


Ils implorent donc le catholicos Nersës IE, son collègue l’évêque 
MerSapuh de Tarôn et des Mamikonean et les autres évêques et princes 
arméniens de leur venir en aide: 


D'instaurer pour nous un pasteur, un père et un maître qui nous unisse, afin 
que nous ne soyons pas ravis par les loups rapaces et que nous ne suivions 
‘pas les ennemis de la vérité! 

Voici les frères et ceux qui partagent leur culte, qui vous transmettront- 
notre lettre de requête et vous présenteront, par notre volonté et la volonté 
du Saint-Esprit cet homme humble, Abdisoy, prêtre du monastère de 
Sarebay. Nous vous prions que, par la miséricorde de Dieu et par le pouvoir 
que vous avez reçu du Christ, vous ordonniez celui-ci qui a été élu, que vous 
nous le renvoyiez orné de la lumière divine par Votre Vérité. Et qu’il nous 
revienne avec les frères envoyés avec lui, inspiré par vos écrits et vos fermes 
commandements.21° 


Enfin, la mission demande aussi aux Arméniens de confirmer que leur 
profession de foi était bien conforme à celle qu’elle leur présentait. 
Presque sans exception, les membres de la mission ainsi que leurs 
.mandants appartiennent au clergé monastique: prêtres et serviteurs de 
monastères, stylites, prêtres de village, un seul chorévêque. Aucun 
membre de la hiérarchie n’en fait partie. Tout ceci s’accorde bien avec la 


209 GT°:-I, P. 52 = GT:-IE, P. 173: « D'uboiquhbép àby, qh käp ôkp quofuunéf 
ÉEpènuènquy, k phukbuy ES p fr SES vnqu apulu qunhhp fr SES quujpng, k Lufwpbuy bé p 
unqu Polubhp». 

an GT:-I, P. 52-54 = GT°-H, P- 173, 174-175: <q sh p gépdupunni fo hub àbp. Et 
mungfs deg. gf df jufomwlbugmp f quiing juouulnqug, L ER Epfpymp aküp 

 Pobuibuwg upoupnef0bub: ne. CP. 174) Quyg bgpupe L Éfpouunabu op wub àby 
gfPnnfou qua, Sunnm qubbb mn} àbp usure p bp, k furëun p uppn} 2nquajb, 
4 upy Upahuns Eplg, FE dubuy Uupbpuih, 86p Hubapbip f àkgl, mpnpänf0buäpt 
Uunmènt, 4h fofoubnf0bwëp gap phuju,p hr Pphannuk uugEp àbnbunpnrfôfuh qôw np 
phgplque, lun phglp un bg qu pquphus jun Uuwmdn,, h àbnh Ésdupunne [0 Eu 
dbpny, L pupèqh ur dbq Junbu, fr àbnÿ gp àkpn) L ahhq Gp dubruns. phq bypupu hp». 
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situation des monophysites concentrés dans des communautés monas- 
tiques et non dans les centres urbains avant les grandes ordinations de 
Jacques Baradée, qui selon Honigmann: «Se borna certainement... à 
ordonner des prêtres et des clercs des ordres mineurs» avant la seconde 
moitié du VE siècle.2!! L'initiative de la mission paraît être relativement 
locale, malgré sa prétention de parler au nom de «tout le peuple ortho- 
doxe». Elle est effectivement limitée à sa propre province, et trois des 
personnages nommés, ainsi que leur candidat Abdiÿoy, viennent de la 
communauté de Sarebay dans la région de Sasun face à ia principauté 
arménienne de Tarôn.2!? La Narratio ajoute le détail qu’Abdiÿoy était lié 
d’amitié avec l’évêque MerSapuh auquel la Lettre des Syriens était aussi 
adressée?! II n’y aurait donc aucune raison a priori de voir dans cette 
consécration autre chose qu’un exemple supplémentaire des rapports 
entre les Syriens monophysites et l’Église arménienne. Un détail mérite 
néanmoins d’être relevé. 

Les autres ordinations notées par les sources ont lieu dans des moments 
critiques et sont irrégulières, voire frauduleuses. Le cas classique est celui 
du successeur de Julien d’Halicarnasse, soi-disant consacré avec l’ad- 
jonction de la main du défunt, une scène qui devait faire fortune dans les 
écrits de ses adversaires et qui est reprise dans la Narratio. 2 Honigmann 
a déjà observé qu’à l’encontre de l’époque de Sévère d’Antioche pendant 
laquelle les monophysites «jouissaient d’une tolérance bienveillante de la 
part de l’empereur» et pouvaient aspirer éventuellement à un rôle offi- 
ciel, les jacobites étaient «une communauté illégale qui s’opposait secrè- 
tement à l'Église chalcédonienne» 215 La Narratio place explicitement la 


211 HONIGMANN, Évêques, p. 168. 

22 GT'-F, p. 52-54 = GT'-IL, p. 172, 174: «uobhEy duwbhg bplg k Ubu 
Uupbpuih, Be (p. 174) Gubnp puGulbru Ê dub Uuphpuh,…. L Baut ru bdfh 
Juinug Uuplpuh». Voir Carte Il in fine, pour le Tarôn. 

23 Voir n. 239 pour le texte. 

24 HONIGMANN, Évêques, p. 34-35, 128, et n. 205, sur les VekpoxE1potOvnToL. 

25 Jbid., p. 243-245, cf. 157, 169, 174. Selon MEYENDORFF, Aphthartodocétisme, p. 31: 
«Le monophysisme sévérien. bénéficiait dans l’Empire, d’une position quasi officiel- 
le... Il est donc clair qu’en dehors de l’Empire lui-même, ou sur sa périphérie, le gouver- 
nement de Justinien soutenait pleinement les communautés et les missions monophysites 
sévériennes». Mais même si: «Justinien aurait... volontiers offert son patronage aux 
églises chrétiennes (monophysites ou nestoriennes) qui se trouvaient sur les territoires 
contrôles par la Perse, y compris à l’église arménienne... un tel patronage n’entrait nulle- 
ment dans les vues de l’Empire sassanide qui ne tolérait l’existence de communautés chré- 
tiennes.…. qu’à la condition expresse qu’elles gardassent leur pleine indépendance par rap- 
port à l’empire orthodoxe de Constantinople», mais cf. VAN ROEY, Eglise jacobite, p. 356- 
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consécration d’Abdi$oy dans un cadre illégitime et plus particulièrement 
julianiste. Mais ce n’est pas ce que nous trouvons dans la Réponse de 
Nersës IL. Dans leur propre requête, les Syriens avaient précisé qu’ils sol- 
licitaient une ordination «canonique». Loin d’être irrégulière ou furti- 
ve, la consécration décrite par le catholicos est publique et solennelle: 
Nous avons ordonné Abdisoy, l’homme choisi par vous, à la dignité très 
honorée de grand prêtre [£'ahanayapetut‘iwn] avec tous les évêques de ce 


pays ensemble avec les prêtres et les solitaires et la communauté [uyf] de la 
sainte Église, par la volonté des nobles, des laïcs et de tout le peuple.217 


L’intention de Nersës ici ne dépasse peut-être pas un désir de souligner 
l’autorité et le prestige du catholicossat arménien et sa possibilité de 
défier l’Église impériale de son siège invulnérable au-delà de la frontière 
byzantine, mais il peut aussi avoir comme but la dissociation de cette 
consécration officielle des ordinations clandestines attribuées aux julia- 
nistes. Par conséquent, l’affirmation du catholicos entraîne certains pro- 
blèmes. | 

Nous n’avons aucun renseignement sur la date exacte de la consécra- 
tion d’Abdiÿoy. De nécessité elle devait avoir eu lieu avant le concile de 
Duin de 555 où celui-ci souscrivit le Pacte d'Union avec le titre 
d’«évêque des Syriens orthodoxes».218 Malheureusement l’indication 
d’Abdiÿoy dans la première Lettre qui suivit son ordination que: «l’ordre 
du roi des rois est que chacun garde sa religion»?!° n’est pas assez précise 


357 et en général, p. 344-360 pour la liste des évêques monophysites. En fait, Baradée, 
malgré sa juridiction sur la Cappadoce et l’Arménie, ne semble pas avoir consacré 
d’évêques, même dans l'Arménie impériale et les rapports de la Persarménie à cette 
époque sont clairement avec les éléments julianistes en Mésopotamie. cf. toutefois n. 180 
pour Jean de Tella. | 

216 Voir n. 205, 210 et Narratio $75 p. 36, où l’ordination d’un Eutychès inconnu est 
ajoutée et toute la cérémonie est transférée au concile de 555. 

27 GT‘-I, p. 57-58 = GTI, p. 180: «4 hum fdbubp àbpn] àknbnpkqup quipq 
phunphuy f àbaql qaUprhon), b Ébèuraqunn un frémis pub puubunnr]but, uSbbunh 
Eufulnunuun.p uofuupépu, Gubybpà puGutruyfn.p le ubruljurbruns p k acfunfruu uppn 
EYbgbques, bebe p ur gun ut ursfuupéutubug £ ZurSurr pif dan pyukuhug». cf. 
Narratio, p. 148, et App. IL, n. 20. 

28 GT°-I p. 73 = GT‘I, p. 201: « Upyhuny Uunpbuy neuf buhuknmau». La 
participation d’AbdiSoy avec ce titre à un concile de l’Église arménienne est un exemple 
supplémentaire du fait que l’absence d’une division juridictionnelle précise entre les deux 
Églises, déjà observée dans le cas des Satrapies et des diocèses perses de Nisibe et 
d’Adiabène, persistait et, qu’au-delà des histoires fantaisistes d’ordinations frauduleuses, 
un degré d’interpénétration existait entre la hiérarchie arménienne et le clergé jacobite. 

29 Voir n. 230 et la note suivante. 
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pour établir davantage la date de son élévation, car nous n’avons pas de 
témoignages suffisants au sujet d’une proclamation de tolérance par les 
Sassanides entre le règne d’Anastase et une des clauses de la paix de 
562.22 II est entièrement possible, et même probable, que l’épisode de la 
consécration d’Abdi$oy en Arménie se situe aux alentours de 552-553, 
mais ceci ne nous autorise pas, comme nous verrons bientôt, à en dédui- 
re l'existence de deux conciles de Duin à cette époque,??! ou à confondre 
l'affaire d’AbdiSoy avec les préoccupations des pères de 555. En dépit du 
caractère officiel de l’assemblée décrite dans la Réponse de Nersës II qui 
vient d’être citée, rien n’y suggère qu’elle eût l’envergure du grand conci- 
le de 555 auquel avaient assisté, avec l’autorisation du marzpan sassanide 
en résidence, vingt-quatre évêques identifiés, plus d’autres restés ano- 
nymes, et trente-cinq princes, parmi lesquels figuraient, comme en 505/6, 
le grand connétable ou sparapet d’ Arménie, le matyaz, la grande nobles- 
se, le clergé et même des paysans.??? Exception faite pour la Narratio et 
les sources parallèles, les auteurs arméniens postérieurs ne semblent pas 
avoir estimé le sacre d’Abdiÿoy digne de commémoration ou, dans les 
trois mentions tardives qui nous sont parvenues, ils en faussent comple- 
tement la date.?2 La présence de représentants de la noblesse, du clergé 


22 Seule l'indication de Ps.-ZACH. RHET. que le maître des offices Pierre avait sollici- 
té la tolérance du roi des rois pour les moine de la région d’Amide (voir n. 201) nous donne 
la date 552-553, qui correspond parfaitement avec celle de la correspondance d’Abdiëoy 
avec les Arméniens et de sa consécration. Voir aussi n. 230. 

24 Voir n. 297. 

22 GTI p. 73-74 = GT‘, p. 201-202: «bu Vépulu Zuyng Yufmahhnu, L 
Ü'Épouunmé Supunbny A Üuiphnithg Eufuljnunu, Gphanp ubuy£uljuhs ghahh buyfukn- 
ju, Mupqh 2uppus Eupuknuuu, Sfput Puqpdaudqus bufeknuquu, Qhqag Puubln 
Euyfuknunu, Cépulu Üupqumuay buhulnunu, dasqnin Upyudmbbuy bufuknun, Mépnu 
Ufuñbuuy Eufuknunu, Gphqnp Upèpnbbiu Euhulnunu, Ü'uplhnu Purgplaubquylsic] 
Eyhpulnunu, U'uynng Ranfunanbbwug Euyhuknunu, Gnluwh Uuyuémbbu buypuknunu, 
Upafuns Uunpbug acgpjunfuunug Eufuknuue, Sn] Luh d'ubuuboqu Eyfuknunu, 2urnark 
Upoupnibbug Eujfuknunu, Pphunupnp Dapribbug bujfpuknunu, Gnyu Gnyfwh Euyhu- 
kauwnu, Runtau UE£Ebarbbun Eufruknugnu, k br b bufpuknugauncp 2uyug 
uofuupéhu, k fofuubp, Zuduquuu fr Gogfunwsbub fr mubf Uubfhhnbthg, Pupfaip 
Zuyny dunfuu, Uuwÿlp JUpumgquh sut, nee [HA NS Pp upunupnf Dbarg 
jpfuupéulutnug bou L Gusuinp qnpôny, l pubulnnhy, F Jubnulubuus, h daqril puu- 
bubuwg, p pophinn£ého, k juSkäuyt >hfukuhy». Voir App. IV.ïü pour la liste complète des 
princes. | 

23 ASOEIR, ILäi, p. 82-83 = A-D, p. 115 ne mentionne pas l’ordination d’Abdi$oyÿ dans 
sa liste des affaires traitées au concile de Duin, ni nulle part ailleurs. Le même silence est 
observé dans la Liste des conciles, GT-I, p. 221 = GT‘-IL, p. 474-475; les sources plus tar- 
dives retardent systématiquement la date du sacre d’Abdiÿoy: la Chron. anon. , p. 75, le 
place sous Justin II (565-578); VARDAN, p. 57-58, sous le catholicos Movses IT (574-604); 
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et même du peuple était parfaitement normale pour la désignation d’un 
nouveau patriarche ou pour une délibération collective, même au IV® 
siècle.2# La consécration officielle et «canonique» d’AbdiSoy ne dépas- : 
sait donc pas le niveau normal pour une occasion de ce genre et ce n’est 
que dans ces limites qu’il est possible de parler d’une première assemblée 
de consécration qui aurait précédé le grand concile de 555 et non, comme 
cela a souvent été le cas, d’en faire un concile préalable. 

L’intention de la Narratio est incontestablement de démontrer par sa 
caractérisation de la consécration d’Abdiÿoy que la doctrine de l’Église | 
arménienne était bel et bien julianiste à cette époque et, depuis Tër 
Minaseanc‘ au début du siècle, cette thèse a été acceptée sans hésitation. 
Cependant la Narrafio est une source hostile et ouvertement polémique 
dont les affirmations doctrinales demandent à être contrôlées. La premiè- 
re Lettre des Syriens condamne certainement Sévère parmi les autres 
hérétiques et leurs «écrits de corruption» [apakanut‘ean].?* Dans sa pre- 
mière Lettre, AbdiSoy repousse les mauvais enseignements de Sévère qui 
dit que: «La chair du Seigneur sur la croix était corruptible [apakanac‘u] 
et soumise à la corruption»? I] joint Sévère «le maître de la corruption» 
[zusuc‘iè apakanut‘ean | à «Nestorius le maudit».2?7 Il insiste sur le fait 


KIRAKOS GANJAKEC'I, p. 61, garde le souvenir de la venue des Syriens mais place cet évé- 
nement sous le pontificat de Nersës II (641-661); cf. GARITTE, Narratio, p. 139-141. 
L’ordination d’Abdi$oy ne semble donc pas avoir suffisamment attiré l’attention des 
Arméniens pour que le souvenir en ait été correctement conservé. 

74 L'assemblée du concile de la noblesse et même des paysans dans des moments dif- 
ficiles ou pour le choix d’un nouveau patriarche est mentionnée comme une mesure nor- 
male dans les Récits épiques, e.g. BP, ILxiüi-xiv,xxi; [V.üi,li, p. 46, 49, 64, 77, 167 = BP- 
G, p. 85, 87, 97-98, 108, 168; IL.xxi, p. 64: « Uuu wub; dnqafbquh fr üf dal üfrur- 
pau fo Euh duprfh ursfuuupéfh Zu pubs bphphà. bar fuupusp p SEdMEÔ p. LED, Yni- 
sufjutp, myfouGuhup, mquunp, qopuginup, quuunapp, hu p, fofuubp. pu fr qopu- 
Jupuugh, jy bp ofénulubug ab nuwôhl duplubi :» = BP-G, p. 97-98; IV.H, p. 167: 
« Ua dagnbquh dupqh môbiruh ur fuupéfh… L Ekfh un dE bujpokounuubub 
qrrèuluLe ke quuuubup shhuwubugs = BP-G, p. 168; etc. L 

GT-L, p. 53 = GT'-IE p. 174: «bi bymfbôp.. qUhbpnu, k qahpu bephubg wupuur- 
baif0bub». 

26 GT‘-I, p. 60 = GT‘-IL, p. 182-183: <hgnfkgEp.. qUhbpnu, k gahpu fup wuuu- 
bncfdEwb,... (p. 183) k uyy Cbpènimdnnyp np mbhh qUhbpouf sup neumdb, k wubb EpE 
Uupôphi obwal wupulunugn Ep k bush, L'uupuuhnfobul Gugubghque»; voir 
aussi les notes suivantes et App. HLïii-vi. 

227 GT'-E, P. 62 = GT°‘-Il, P. 185: <ijuub bqnifbjny…. durbrucautrp CIVIL LA en k 
gd nquh Pughbqnhh, LA qUibpnu qnunighs wap fo but. L bqnbglp gpéprlbuqub 
ro cup dunuôm fo Euh Ubumapir bqnbjny, al ëp mquubEugEt ubqè sud Prphuby 

gén ohapébuu àbq h Fphowunuk Uummôny». 
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que le Fils de Dieu prit une chair «incorruptible» [anapakan] de la 
Vierge. Enfin, il clôt le catalogue d’anathèmes qui forme sa troisième 
Lettre toujours sur le même sujet: 


Nous anathématisons aussi Sévère et ses livres corrupteurs, lui qui a 
établi une division entre la Divinité et l’incarnation et qui a dit que la chair 
de Dieu [qu’il prit] de la Vierge était corruptible, comme celle de toute 
l’humanité, que jusqu’à la Résurrection elle n’était pas glorieuse ni par- 
faite, mais qu’à la Résurrection elle devint glorifiée et parfaite. Et il n’a 
pas entendu la parole de Pierre qui dit: «Sa chair n’a pas vu la corruption» 
(Actes, ii,31).22? 


I n’y a pas à se tromper sur l’épée de chevet d’Abdifoy, ni sur sa crain- 
te des sévériens qui, en dépit de la proclamation de tolérance du roi des 
rois, pouvaient également faire appel aux Arméniens contre lui.230 

La position du catholicos arménien est moins catégorique. Certes, il 
condamne aussi Sévère dans la série d’anathèmes de sa Réponse aux 
Syriens.#1 Il accepte la profession de foi des Syriens; en fait, il la cite à 
peu près mot à mot, presque automatiquement, tout en admettant qu’il 


28 GT:°-I, p. 63-64 = GT--H, p. 186-187: «Bu £uiunmu PE... Npah Spb SEbannpni- : 
PEuëp h phnrfobuf 2uap, FO EwE séphbt…. phulbqua a au Ü'upfuôuy appn VTT 
ufr wunnuudumobh,…. b ns Chrugbu f Zuipl,.. L'up fr Ymiuth dupifrh ubau ul l 
gels wbihruhafubh, qh wbuinubmobuip dupébhqu». 

239 GT°-I, p. 67 = GT‘-IE, p. 192: «<Uqndkëp A qUibpou k qghpu Enpu quupulpuhhou, 
op wpup pudubneËt wunmudn/[Obwbb f dupébunpoObGEE, k'auwug EE wub 
qui Ep dupôhhl Uunmdns, apglu wébinuh Supqhub, b Groulh 6fbsh qyupefofuih 
wlafaununp b ubljunnup, puyg fe puni fobuwbh Juunurnphque k Gumuphque. kns qoiun 
gpubb Nbunpnauf np uu, EE up bapu n5 Ewbu mupuhubnfapuh». 

230 GTI, p. 60 = GT‘-IT, p. 182-183: <Pnqnbquih [Ukbpfuubnu,p] are Éfélubu, 
npulu ghumunbh ph 8bq qununbpuqé, funpékqub ph dfébubu Juub hé [Upghons]. EJE 
gqu, 2uwyny Ywfnnhlnuk k Eupukougauugh àbnbunphus £ éfaspubnfbwuñp owbrunb- 
pag, de ag fofo wofuupée, Lqunnefplu ph dba eauqapahs, kg push up paf 
Gpudub E, PE fupurpubshep np ghup Guru Yujgh, qnigl japdumi ÿbp pb qôu lamhôp 
copusup uspuns huh Guumoqubbh. k puyg Enbhegl pabghh, k 07 wofouunbuhh hs 
nôbg». Voir aussi n. 220. 

21 GTI, p. 56-57 = GTI, p. 177: «br bqnfkëp q'ukunag bd, h 4@Enqnpnu, k 
g'bngnpnu, k gghpu biphuby L géwgunqu hnghh, k gPupèniêu PEdhéun, A quybqù 
kubabu bnqu, [A gREagnphannu, A gdaqnb Pungkbqnbih, L quo deuph Llobh, k 
qUaunghäuphu, [A güunhpnu, k qUibphnu, [A guys bp wuljubnefo but, k£ gun 
Uubnumugh, k qU'ubh, k qU'uphhnb, b qUhuu, A qudbru ph fonpépqulhqu bnqu». 
Cette collection hétéroclite et anachronique d’anathèmes répète mot à mot celle des 
Syriens dans leur première Lettre, GT-I, p. 53 = GT°‘-IE, p. 174, et App. HL.i; voir aussi la 
note suivante. 
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venait de la recevoir et n’avait donc pas eu le temps de l’étudier à fond.2%? 
Répétant leurs paroles, il professe: 
Nous croyons que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu [astuacacin] 
car d’elle a véritablement été incarné le Dieu Verbe... et aucune corruption 
ne se trouvait en lui. Car le corps qu’il a pris de nous était incorruptible et 
glorifié par [son] union avec lui.2# 


Une définition qui transfère l’incorruptibilité à l’union plutôt qu’à la chair 
elle-même.*** Malgré tout, son attention n’est pas figée sur Sévère, 
comme celle d’Abdiÿoy. Curieusement, ni l’un ni l’autre ne prononce 
jamais le nom de Julien d’Halicarnasse?# et, dans l’ensemble, la profes- 
sion de foi de Nersës, avec son insistance sur le fait que la Vierge Marie 
est bien la «Mère de Dieu» [astuacacin] qui, parfaitement incarné, est 
mort sur la croix, enterré et ressuscité «par sa propre volonté» [orpés ew 
kamec‘aw], est surtout classiquement anti-dyophysite. La condamnation 
de Sévère n’y est pas centrale mais se retrouve dans des séries décousues 
d’anathèmes. Il est donc possible que la position de l’Église arménienne 
au milieu du VI siècle, telle qu’elle est énoncée dans la Réponse de 
Nersës, tout en étant incontestablement de type monophysite, ou plutôt 
cyrillien, dans sa condamnation de Nestorius et des autres dyophysites 
mais aussi d’Eutychès, était moins catégoriquement julianiste qu’il a été 
affirmé jusqu'ici. Une distinction doit être maintenue ici entre la corres- 
pondance antérieure au concile — dont seule une Lettre est attribuée à 
Nersës II, tandis que les autres expriment les croyances des Syriens et 
surtout d’Abdi$oy — et les trois documents qui touchent directement 


22 GTI, p. 55 = GT'-IL p. 176: «h puquiË dugubuljug peu ghqpupe bug 
b upEn Guiunnny Gunnnunnnefo fui. ff TUE D r àbnwby bgpuny Ekbjngr at dbq». Je tiens 
à exprimer ici ma reconnaissance à mon collègue, le professeur Cowe, qui m’a fait remar- 
quer que Nerses IT venait de recevoir La confession des Syriens et n’avait donc pas eu beau- 
coup de temps pour l’étudier, ce qui pourrait servir à expliquer sa répétition presqu’auto- 
matique de leurs anathèmes ainsi que le ton froidement détaché et passablement général de 
sa Réponse. ZEKIYAN, La rupture, p. 164 estime que la Réponse de Nerses IT à Abdifoy 
révèle une position ouvertement hostile à Chalcédoine, mais ce n’est pas l’impression don- 
née par le ton de cette lettre qui n’apporte rien de nouveau. Toute l’initiative vient des 
Syriens et non des Arméniens. 

#3 GT‘, p. 55-56 = GT‘-U, p. 177: <£wsmnmwäp EfF umupp Üupfuuë Yaju 
mumudwa}h E, 4h ru ÉéubrE Supibuque Pub Uunmèns wnnequglu fr dupifènp…. k 
aaqulubn fo fut plu ns quus h hôu, gh Smpôphb op h dbgl waus wbwgulubnsffuh Ep, 
k ununp hr bôwbl dm fobtl». 

24 COWE, Philoxenus, p. 116. 

#5 Tbid., p. 117. 
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l’assemblée de 555. Malgré l’affirmation de leur unité confessionnelle et 
l’insistance des sources chalcédoniennes à soutenir que les Arméniens 
avaient été fourvoyés par Abdiÿoy, l’identité des positions doctrinales des 
Syriens et des Arméniens réclame encore une analyse plus approfondie 
qu’il n’est possible d’entreprendre ici.2%6 

L’aspect qui ne peut ni ne doit échapper à l’attention d’une étude his- 
torique est la distinction absolue entre les problèmes de la consécration 
d’Abdiÿoy et de la correspondance qui l’entoure et ceux des causes et des 
préoccupations du deuxième concile de Duin qui ont été trop souvent 
confondus. Rien ne relie les deux, excepté la présence d’Abdi$oy au 
concile de 555.27 Si Sévère et sa doctrine de la corruption de la chair sont 
centraux pour Abdioy et le premier groupe de documents, il n’en n’est 
absolument pas question dans ceux qui se rapportent directement au 
concile, dans lesquels le nom de Sévère n’est jamais prononcé ni sa doc- 
trine examinée. Le ton même, détaché et cérémonieux, de la Réponse du 
catholicos arménien aux Syriens tranche diamétralement avec l’engage- 
ment passionné du Pacte de 555.28 

Le concile convoqué à Duin par Nersës II Aëtarakec‘i est incontesta- 
blement le cadre préféré des sources plus tardives, arméniennes et 
grecques, et de la majorité des spécialistes modernes pour la condamna- 
tion formelle du concile de Chalcédoine par l’Église arménienne et sa 
rupture subséquente avec celle de Constantinople. La Narratio chalcédo- 
nienne, qui accorde une attention particulière au concile de 555, fait son 
possible pour le rattacher à AbdiSoy et à son ordination par les 
Arméniens, et elle ajoute à son récit une série de détails anachroniques ou 
inexacts groupés autour d’une date incompréhensible. L’enchevêtrement 


2% Dans sa comparaison des doctrines de Julien et de Philoxène de Mabbüg, DRAGUET, 
Julien, p. 232-256, arrive à la conclusion que: «un auteur syrien, contemporain de Julien 
aboutit, en plus d’un cas, à des formules identiques à celles de l’évêque de Halicarnasse,… 
Nous voulons parler de Philoxène évêque de Mabbôgh (f après 522)», p. 232 et p. 248: «On 
aura pas manqué d’être frappé par le développement parallèle que suivent les systèmes chris- 
tologique de Julien d’Halicarnasse et celui de Philoxène de Mabbôgh»; mais cf. GARITTE, 
Narratio, p. 162-163 ét n. 1. Vu les similarités observées par Draguet, la grande réputation 
en Arménie de Philoxène, dont le Syrien Abdioy aurait apporté les œuvres au concile de 
Duin selon la Narratio (voir n. 239, mais cf. n.312), COWE suggère dans son article, 
Philoxenus, que l'Église arménienne considérée julianiste à cette époque avait peut-être reçu 
ses idées sur l’incorruptibilité de la chair du Seigneur de Philoxène et non de Julien. 

27 Voir n. 222, pour la présence d’Abdiÿoy au concile de 555. Son nom figure aussi 
comme co-signataire des deux Lettres de Yovhannes Gabetean, au Siunik‘ et aux Aluank', 
GT°-L, p. 78, 81 = GT--IE, p. 206, 210. 

28 Voir n. 231-232. 
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de renseignements contenus dans la Narratio, avec ses allusions évi- 
dentes à la correspondance antérieure qui vient d’être examinée, illustre 
la déformation par les sources hostiles ou postérieures des détails conte- 
nus dans les documents contemporains du Livre des lettres. Prenant pour 
son point de départ l’appel des julianistes aux Arméniens provoqué par 
leur propre carence d’évêques, la Narratio poursuit: 


61. Pour cela, ils se lièrent d'amitié avec Nersapo [Merÿapuh] évêque de 
Taron qui avait reçu l’épiscopat dans la 19° année de Kavat [Kavadh [°1 
62. et qui avait passé de nombreuses années avec son compagnon le Syrien 
Aptiso du monastère de Sarepa près du Sasun. 63. Ils lui dirent: «Tous se 
sont égarés, à la suite de Nestorius et de ses semblables, à Chalcédoine; 
64. et comme nous n’avons personne dont nous puissions recevoir la consé- 
cration, nous nous sommes adressés à votre sainte consécration pour nous 
faire des évêques». 

65. Comme nous l’avons dit plus haut, ils les trouvèrent ayant rejeté la 
tradition de saint Grégoire et s’étant éloignés du siège de Césarée. 66. Car 
ils avaient reçu l’ordre du roi de Perse de se donner à eux-mêmes la consé- 
cration, 67. car, disaient-ils: «Nous avons reçu la consécration de saint 
Grégoire et nous sommes ses disciples dans le Christ.» 

68. Lorsque l’évêque Nersapo fit savoir ceci au catholicos Nerses qui était 
d’Astarax [Aëtarak] et aux autres évêques et aux azats, 69. ils décrétèrent qu'il 
y ait un grand synode dans la ville de Tibin [Duin] dans la 20° année de ce 
même catholicos Nerses, dans la 13° année de Justin [Justinien] césar et dans 
la 24° année de Xosroes roi de Perse, et dans l’année même où fut martyrisé 
Estiposti [Yizitbüzit], et au début de l’ère des Arméniens. 70. Ils anathémati- 
sèrent le saint concile de Chalcédoine comme nestorien selon la lettre d’Aptiso. 

71. En effet, à cette même époque, ils traduisirent les écrits déjà mention- 
nés, apportés par Aptiso, de Timothée { Ælure] et de Philikos [Philoxène] le 
Syrien, contre le concile de Chalcédoine et contre ceux qui confessent deux 
natures [physeis] dans le Christ, notre Dieu. 72. Convaincus par ces écrits, à 
ce même synode qui eut lieu dans la ville de Tibin ils décrétèrent de dire, une 
seule nature du Dieu Verbe et de la chair, et qu’Il [le Christ] fut crucifié et 
mourut avec cette même nature immortelle. 73. En conséquence, ils ajouté- 
rent le «qui fut crucifié» au «Dieu saint», d’après Pierre le Foulon, qui souf- 
frait [du mal] de Sabellius. 74. Et ils décrétèrent avec anathème de se sépa- 
rer de la communion de Jérusalem et de la Nouvelle Rome et de ceux qui 
confessent deux natures en Jésus-Christ notre Seigneur. 75. Ils consacrèrent 
Aptiso évêque avec le jacobite Eutychès et deux autres de leurs compagnons, 
dont un était julianiste et l’autre d’une autre hérésie. 76. Les ayant consacrés, 
ils les renvoyèrent en Mésopotamie de Syrie pour maintenir entre eux un 
accord perpétuel qu’ils confirmèrent par un écrit de leur propre main.?*? 


29 Narratio 861-76, p. 34-36: «61. A1à Todro npoopiasic éyévovro T6 Nepourd 
émokône Tapov, 6ortis 1@ 10” Éter Toù Kafarà ékpétnos tic éniokonfc, 62. Kai 
dtetéheoev Étn noAÀd petù Tod Étaipou adtrod ’Artiod toù oûpou ÜS AR TAG 
Zopenà uovis hv Te nAnoiov Zaowv, 63. Léyovtes Ori ‘Ilévrecs ÉnAavnOnoav 
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Les sources parallèles: le Traité d’Arsen Sap‘areli, la Liste grecque et la 
prétendue Lettre de Photius, répètent plus ou moins une partie, sinon tous 
les détails de ce récit.24° 

Certains éléments de ce curieux mélange sont confirmées par les docu- 
ments du Livre des lettres et sont probablement authentiques, tels: la 
requête des Syriens pour l’ordination d’Abdi$oy, son appartenance à la 
communauté de Sarebay et sa consécration épiscopale; la convocation 
par Nersëes II d’un concile à Duin auquel participèrent le clergé et la 
noblesse; possiblement la confirmation de l’adoption officielle de l’addi- 
tion au Trisagion; plausiblement, l’existence de relations entre AbdiSoy 
et l’évêque Merÿapuh de Tarôn, dont la juridiction frontalière s’étendait 
dans le voisinage de Sarebay.#! Mais, même dans ces cas, la chronologie 
est inconsciemment ou délibérément brouillée. Non seulement les dates 


ôrio® toù Neotopiou Kai T@v duoiwv adtod év Xakknôôvi, 64. Kai O1OTL OÙk 
Éyouev nodEv ys1potovnÔ0NVaL TPOGEËPÉHOUEV TÏ Dre edoeBet yeiporovig 
Root Liv ÉTIOKÉTOLG". 

65. «Kalds àvorépo Elnopev, ebpov adrods àroBalévras Tv rapésooiv Toù 
&yiov lpnyopiov rai ëk to 6povou Kaiocapeiac énwooBévras, 66. Kai ÉAaBov rp6o- 
royua rnüpà 1où Baotaéws Ilepobv no1siv adtodbs ÉkEivouG TV YELpOTOviav: 
67. Ekeyov 6ë Gti ‘’And toù äyiov L'pnyopiov 8AGBopev Tv xetpotoviav Kai To 
adtod ouev ëv Xpiot® Labntai’. 

68. A ênei eyvopios Nepoand à èmiokonos Nepoéon 1® ka0oAKk® To bvri md 
*"AOTUPÈE Kai AA OL ÉnoKkOnoù Kai toits ‘Aläroic, 69. épioav yEvÉAA: LEyEANV 
ocbvoôov êv nôker TiBiv T® sikoot@ Éter tod adtod ka0oAkod Nopoéon Esic] Kai 
1® y” Éter ‘Llovotivou kaioapoc Kai 1@ kô ” Ëtei Xoopéov toù IIepoüv Baorkées 
Kai T& éviour® © éuaprépnoev ‘Ectirooti rai êv épxù toù àp0uoù tov ’Aueviov, 
70. ôte koi Tv éyiav obvodov tv ëv XaAknô6vi dveBeuäTiouv Dç vEoTopuaviv 
Katù Tv À6yov ’Antioo, 71. ti aèt® T6 xpÔvE Ts Ypapàs APHÂVEVOAV TÜG ÉVEY- 
Oeioacs ând rod ‘Anrio 1ùc uwnuovevbeions Tùc ypapeioac rupù Tiuoléov Kai 
Dilxoc Toù oupoi Tüs Katù T6 Êv Xakknôôvi ouvOdov Kai T@v OUOAOYOUVTEOV VO 
does ni Xpiorod toù Oeoù fpov- 72. Énsioünoav ÔË ÉkeivoIs Tois Ypéuuaot Kai 
ëv th aûtf cuvéô Tù yEvouévn ëv th rôket TiBiv édoyuéTioav niav pooiv AÉYEL 
roù OEoù AôYyov kai TS caprôc Kai É0avére pÜoet adrov ÉoTavphoOU Kai TE vé- 
var, 73. 60ev Kai td ‘ ‘O orvavpeic’ rpocéOnrav ais 10 ‘’Ayios à OE6c’ Karà 
Hétpov rdv Kvapéa tov ru0ôvra 1à ZoBeslkiov: 74. Kai pioav uetà àvaBenatio- 
uoù énootivor Tic koivovias Tepovoaañy Kai êk Tov Néœv ‘Pouaiov koi Ëk TV 
ôuokoyobvrov toù Kvopiov uv "Inooù Xpiorod 660 pooec: 75. Éyerporévnoav È 
rdv ’Antioù érikonov rai Edruyéa iakæBirnv Kai 86o &A ous Étaipous atov @v 
6 pëv eîc iouAravitnc, à 5È Étepoc &A Ans aipéoeo, 76. oc xE1poTovñouvTE ÊRÉO- 
rathav eiç Meconotauiav tic Zvpios Éxeiv els Tov diva TV ovupviav LET” 
dAATAOV, Îv id104Eipoc YPÜYOVTES Nopaioavrok; cf. p. 151- 175. 

240 GARITTE, Narratio, p. 130-136. 

241 Ibid., p. 149-150. 
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du concile sont mutuellement contradictoires, 22 mais la consécration 
d’Abdiÿoy et peut-être l’addition au Trisagion, qui avaient précédé le 
concile, y sont maintenant transférées. L’abandon de la consécration des 
Arméniens à Césarée de Cappadoce par ordre du roi de Perse, sur laquel- 
le le Traité d’Arsën Sap‘areli insiste particulièrement, remontait au début 
du V® siècle, ou plus probablement au IV®, et nous n’avons pas de témoi- 
gnage que ce changement soit dû à la volonté du roi des rois.?# Il n’y a 
aucune confirmation contemporaine qu’Abdi$oy ait apporté les œuvres 
de Timothée Ælure ou de Philoxène de Mabbüs, bien que cette éventua- 
lité ne soit pas impossible. Nous ne savons rien sur les ordinations 
d’Eutychès et de ses compagnons, dont l’un appartenait à une secte lais- 
sée anonyme, ni sur leur mission en Mésopotamie. Aucun document, 
contemporain ou autre, de leur accord réciproque n’est attesté. 
Particulièrement inquiétantes sont les parties de ce réquisitoire hostile 
dans lesquelles la Narratio déforme ouvertement certains passages de la 
correspondance préliminaire des Syriens et des Arméniens alors que nous 
voyons par ses propres citations ailleurs qu’elle lui est familiaire. Dans 
leur première Lettre les Syriens se plaignent de vivre dans un pays d’hé- 
rétiques, mais ils ne les identifient pas comme étant «nestoriens». Ils ne 
demandent pas l’ordination aux Arméniens à cause de la séparation de 
ceux-ci de Césarée, à laquelle aucune allusion n’est faite dans la corres- 
pondance. La condamnation de Chalcédoïine n’est expressément exigée ni 
par la mission syrienne ni par Abdiÿoy lui-même, bien qu’elle figure en 
passant dans leurs listes d’anathèmes. Au contraire, la polémique viru- 
lente d’Abdiÿoy contre Sévère d’Antioche est passée totalement sous 
silence dans la Narratio. Le nouvel évêque y est présenté comme le mau- 
vais génie du concile de Duin qui avait anathématisé Chalcédoine suivant 
«sa doctrine», alors que son nom ne fait qu’une seule apparition dans les 
trois documents officiels, parmi les évêques présents énumérés dans le 
Pacte. Le récit décousu de la Narratio est manifestement un mélange 
confus, anachronique et tendancieux de la correspondance entourant l’or- 
dination d’Abdi$oy antérieure au concile de Duin et des causes et des 
activités du concile lui-même, le tout ayant pour but la démonstration de 
la condamnation du concile de Chalcédoine par l’Église arménienne inci- 
tée par l’hérétique AbdiSoy. Que dit vraiment le Pacte d’Union du conci- 
le? 

L'aspect qui frappe immédiatement dans ce document et les deux 


22 Voir n. 19-24. 
23 Voir ch. ii, n. 58. 
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autres qui l’accompagnent est l’absence absolue de toute allusion au 
concile de Chalcédoine. Loin de condamner formellement le concile 
œcuménique de 451, ainsi que le veut la Narratio, le Pacte, comme 
naguère l’Acte synodal de Babgën [°', reste absolument muet à son égard. 
Son nom ne figure dans aucun des trois documents. Sans la moindre men- 
tion de la consécration d’AbdiSoy, de sa doctrine ou de livres qu’il aurait 
apportés, totalement désintéressé de Sévère d’Antioche comme de Julien 
d’Halicarnasse, dont il n’est jamais question, le Pacte enregistre l’ana- 
thème unanime et passionné, prononcé par une assemblée imposante du 
clergé, de la noblesse et de tout le peuple arménien contre un groupe de 
«nestoriens » : 
Parce que le danger d’un accident spirituel, qui est une maladie constan- 
te, nous a atteint, nous nous sommes réunis en un concile d’union afin de 
soulever de nos âmes et de notre conscience la plainte lamentable [causée] 


-par ce mal et d'échapper par des conseils aux péchés étrangers dans lesquels 
il n’y a jamais eu d’espérance.#{ 


Cette condamnation dirigée sans équivoques ni réticences contre des 
«nestoriens», plutôt que contre le concile de Chalcédoine est évidem- 
ment gênante pour la thèse de la Narratio et ceux qui l’ont acceptée. Pour 
se sortir de cette impasse, Garitte a suggéré que si: 

La lettre synodale de Nerses Il ne condamne pas nommément le concile de 


Chalcédoïne mais seulement les nestoriens [c’est parce que] pour l’auteur de 
la lettre, les deux termes étaient équivalents.2# 


Une telle conclusion est peut-être valable pour la polémique hargneuse du 
X° ou du XIF siècle, mais il reste à voir si elle l’est également pour la pério- 
de qui nous intéresse. Comme dans le cas du premier concile de Duin, un 
regard sur le cadre historique du second et un examen des trois documents 
qui s’y rapportent aboutissent à la conclusion fort différente qu’un 
concours de circonstances, n’ayant rien à voir avec AbdiSoy ou l’Église 
impériale, avait inquiété le catholicos et le clergé arméniens et provoqué la 
convocation d’un concile de toute première importance en 555. 

Le Pacte d'Union est un document officiel et pratique avec une portée 


#4 GT‘-L p. 72, 73-74 = GT°-U p. 199, 201-202: «Œuub gp blu deg uruby Énghap 
ghynwèh, apr bph Lubuaqpugopybwb Gfuubqne]dfeh, blu p b bnp£npe dfuupobre pub, gh 
pupèquep gén sunhh Cbomfoprh JUENJEH upunphi Enquoy dbpag A aluhué h funpépang 
bufusby fr dbqug wumwpnnbur, api tél] Eppkp tr CTP LES CI LUE Er Jul qh bgh, 
Juuls wjänphh Guphbqu,p wabbs géfaupubnrféhibu quyu Gba fuupéulul, Ep wéblimb 
Zuyp>. 

25 GARITTE, Narratio, p. 161-162. 


220 N. GARSOÏAN 


immédiate et non un traité dogmatique. Il ne s’étend pas sur la doctrine 
qu’il condamne mais donne des détails précieux sur les hérétiques qu’il 
ne nomme jamais chalcédoniens, ni Grecs ou Romains. Même dans sa 
description de leurs pratiques, il les compare à celles des communautés 
pauliciennes d'Arménie sans jamais introduire une équivalence avec 
Chalcédoine, à un endroit où une telle équation se serait imposée si elle 
avait été valable. Tout comme son prédécésseur Babgën If, Nersës II 
fixe uniquement son attention sur le danger causé pour son Église par la 
présence de dyophysites «nestoriens», provenant de Perse et non de 
FPEmpire byzantin. 

Nous avons déjà eu l’occasion de noter que le fauteur principal de cette 
hérésie pour les deux patriarches arméniens n’était directement ni 
Nestorius ni même Théodore de Mopsueste, mais le métropolite 
Barsauma de Nisibe à la fin du V® siècle, dont le Pacte retrace la carriè- 
re sous le nom de Nestorius.?# Déjà dans la correspondance antérieure au 
concile, Nersëés ne manque pas de suivre les Syriens et d’ajouter 
«Barcuma Éncihnay [l’Adversaire?] et ses canons impurs»## dans ses 
anathèmes à côté des maîtres traditionnels du dyophysisme byzantin: 
Nestorius, Diodore de Tarse, Théodore de Mopsueste, Ibas d’Édesse et 
Théodoret de Cyr. Le même anathème trouve également sa place autant 
dans la Lettre des Syriens que dans celles d’Abdi$oy qui, malgré sa pré- 
occupation concernant Sévère, n’oublie pas Nestorius et la doctrine attri- 
buée à ses partisans: 

Nous anathématisons particulièrement l’infâme Nestorius qui a blasphé- 
mé et dit que Marie n’a pas fait naître un Dieu, mais un homme créé comme 
l’un des prophètes. Et qu’il était plus grand que les prophètes parce qu’il 
était le temple du Dieu Verbe. 

Nous anathématisons aussi... Barcuma Hncihnay et leurs canons impurs 
et ceux qui se sont soumis entièrement ou se soumettent à la méchante com- 
munauté de Nestorius, qui a dit, dans son impiété, que c’est par grâce que le 
Christ devint digne d’être le temple du Dieu Verbe... Et ils blasphèment et 
disent qu’autre est le Fils qui est du Père et autre celui qui est de Marie! Et 
dans leur délire, ils insultent le Père par deux fils, l’un de nature et l’autre, 
étranger, et par là même ils introduisent une quaternité dans leur confession. 
‘Et ils ont oublié la Sainte Trinité.… 


246 GT‘, p. 73 = GT‘-IL, p. 200: «4 aqunphghh pb dagnpquhubuung wgfunwg qupu k 
ghunuqu, Gugnpghy Sac, puguobqne but wquefdhg bagu, wwublj Guy pou funk 
wbucplämfobul Bnqu, phqmbly h àbnwg bnqu Gugapgm huh" fpph juju bnchpwy 


spughhbiugs. 
#7 Voir n. 147 pour le texte. 


28 Voir n. 98 et 231pour le texte. 
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Et l’iniquité est fortifiée par leurs paroles, car un nouveau Dieu, dont 
l’origine était de Marie et ici-bas, est adoré... Ils adorent la croix d’un 
homme et mangent la chair et le sang d’un homme.?2* 


Voici une doctrine sur le caractère «nestorien» et non chalcédonien de 
laquelle il n’y a pas à se tromper. Reprenant encore une fois le serment 
du Pacte, Nersës rappelle implacablement dans sa Leurs ultérieure aux 
évêques de Mardpetakan et d’Arcrunik": 


Ayant séparé les maudits nestoriens de la sainte Église et de toutes nos ins- 
titutions [kargac‘] orthodoxes, nous les avons expulsés et chassés au loin. Et 
nous avons unanimement donné l’ordre aux véritables croyants au Christ, 
absolument de ne pas communier avec eux: ni dans les prières, ni dans le 
manger ni le boire, ni dans l’amitié, ni dans les alliances matrimoniales, ni 
dans la tutelle [dayeakut‘iwn], ni de leur donner ni d’en accepter la moindre 
chose matérielle. 

Quant à ceux qui communieraient avec eux ou partageraient leurs immondes 
croyances ou leurs œuvres iniques, que ceux-là soient anathématisés d’âme, 
qu’ils soient anafthématisés de corps et dans toute leur vie. Qu'ils soient 
chassés de la sainte Église et de la vraie foi du Christ. Qu'ils soient livrés à 
Satan et à ses anges. Qu'ils soient les habitants des ténèbres et l’aliment du 
feu éternel.25° 


249 GT:-I, D. 67 cf. 53 = GT:-II, D. 191-192 cf. 174: <Unuib bqnhôp gaupyèb 
Uéuemnp, ap Luy£njkemm k Lu [7/7 U: wphauë LA db gÜumnwd, 27 gupr Lpupuo, 
opulu qi np b dupqupthy. l CTPITLLTS ÿEà lp pub géupquplub, gl inwéup bqh Pubhh 
Uumidny. 

Uynkip k.. qgPuwupèniw} 2bdh£ruy L g4bù fubahu bnqu, k n pp dfuubrqu Lu 
qubybqub, L pui Gwqubnhh ep dagngnjh vhunanph, np ubupupoumm fui Pipn 
Wu, JE dbnh ohnpéh updubwenphqu Pphouwmu TULTE inuréurp Pub Uunnidn… 
L Gu£nybh L'uubh, EPE OTTT apaf £ op h 2wjpl, k uÿ} ul np Ë Üuphuôu,. [HA dfis fubquu- 
qupbquir up Supébkohh gèuyp bplnr apqrod p, dpnfb phbmfobuôip, k dprunh Elu Sinfr. 
k wjum Smdphh snprepqr hi hp founmwbafofeh fnphubg, k dnnuqub qunipp 
Gppopqnefo fu, np Jéphhuuphng L jéphpubng funupubhfr: 

Ci puin finqu publi abauiplhne fu Euuuunh, 73 bap Uunniwud Eplhpupual, apinf 
ukhaph PE Uupfruë L'un. LJOE dep fuush bphhp gququbbh L'qSwpôhh k qupnoh 
dun} éursmbhis«. 

30 GT‘-I, p. 76 = GT‘-IL, p. 204-205: <qubpyluy bbunnphubnuu, npnobuy f uppny 
Ekkgbquar k juébtru ph sugquun hupquy ëEpng, fegbu h puy phhbqup, k éhupur- 
bn fObwip 6h phub Guru ur pupru p Godupfun Guruumugbpng b Pphoun wbbhlhäp 
if” Gugapyby pb bnuuw, ir juquifou, ip" l bépulknepu, if" Jrépbhu DJLÉ Î pupblku- 
dnrfofub, Sp fr fubuwubnrféfub, fe pe quobhoôfnh, k bp" fuub Swpébuenp fpug uw b 
mnbney his PE bagubl.. Pal npp Gugapahahh ph bouw k Gubwkhy gb bag gqouwhy 
Gurunnnyb A ba plh gnpènqh, pb puhph bg Eughh Gnqguni, bqnbughh dupébn, A 
mu qi kbbquwnn] bpbwby, k apnybuyhh p uppn Ekbgbqua, kh Épiuprfrun Lucannt Fphu- 
mouh, b dunnhbughh aura ba jf L Lphymuwlqug bnp, L Exhghi fuucupuphuwlp, k qu funb- 
bhy Gpnë Yhpwukmp». cf. n. 303 et App. IV.ïii, pour le reste de ce texte. 
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Cet anathème ne pourrait guère être plus clair ou plus catégorique et il 
s’abat uniquement sur des «nestoriens» sans la moindre allusion à 
Chalcédoine. | : 

Le groupe excommunié à Duin se précise davantage encore dans les 
documents officiels. Dans sa Lettre de blâme, qui précède immédiate- 
ment le Pacte, Nersës II parle de «Xuÿiks nestoriens».?! Dans le Pacte 
même, il spécifie que l’hérésie qui menaçait son Église avait été apportée 
des régions du XuZastän: 

D'où certains d’entre eux étaient parvenus autrefois dans notre pays et y 
demeurèrent pour commercer avec nos pères et avec nous-mêmes; confes- 
sant être de la même foi que nous par leur union avec notre Église. … 

Ils amenèrent aussi des docteurs [vardapetk‘], guides [ara/nord] de leur 
perdition qui, à leur arrivée, entreprirent d’introduire leur corruption dans 
notre foi sainte et vraie. Et ils fourvoyèrent des ignorants dans le peuple — 
hommes et femmes — afin qu’ils communient dans la souillure de leurs 
prières.?°2 


En faisant remonter l’hérésie qu’il condamnait au XuZastän en bordure du 
Golfe persique, Nersës II tournait encore une fois résolument le dos au 
faubourg constantinopolitain de Chalcédoine. La date de l’apparition des 
hérétiques à l’époque de «nos pères» coïncide avec celle du concile de 
505/6 où même avec celle de Barsauma à la fin du siècle précédent. Leur 
prétention d’être en communion avec les Arméniens est celle dont la pre- 
mière mission de Perse avaient déjà demandé l’explication à Babgën I‘ 
et à ses collègues deux générations plus tôt.2* 

Les rapports entre la Grande Arménie, les Satrapies et le XuZastän, dis- 
tingué comme source d’hérésie par le catholicos, sont bien connus par les 
sources améniennes et étrangères. Comme il a été dit, ils remontaient très 
loin, aux déportations de Saähpür II au IV® siècle, sinon à celles de son 
prédécesseur Sähpür I‘ environ un siècle plus tôt. 2%4 Le rôle du marchand 
«XuZik» parlant arménien est décisif dans les commémorations des mar- 


31 GT°-I, p. 70 = GT‘-IL p. 196; voir n. 296 pour le texte, 

22 GT‘-I, p. 72-73 = GT‘-IE, p. 200: <nqéub ph Waidummuwbh, Japey aëub p Guubiuwy 
jar Surqnyb guofuupé dbp, Jubmnmniunef0 hui kkghh ph Gupubr Sbp L ph übn, fuu- 
puboifbuëp f dbp bhbgbqunS" fonunmwhkpn gbbphubn frs Currunn ph dEg.…. Udhb L 
Jupquulunu anus Vhnp fopunbwh béphuba, np p bljEuy àEnbuphEgf" quan fo huh 
hipbuwbn répbyn Pumpp h 6sdupfun Éuiunun bp, aqunnpbqhh JA d'agnpqulubuy naqh- 
unug qupu L ghubuyu, Guqnpql] Cueunn) gequbkqnefobut aquunfg bagqu». TER 
MINASEANC*, Nestorakanut‘yuné, p. 367-368, suggère plausiblement que leur äpparition 
datait vers 480-490. Voir aussi n. 296. 

#3 Voir n. 157 et la note précédente pour la posibilité d’une date antérieure à 505/6. 

24 Voir ch. i, n. 109-114. 
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tyrs arméniens du milieu du V® siècle en Perse par Eazar P‘arpec‘i et 
d’Etise. 2% Une lettre dogmatique spéciale avait été demandée à Babgeën 
I en 506 par un XuZik nommé Serge, à cause de la présence de «dissi- 
dences au Xu?astän».2% Les marchands accusés par Nersës II sont égale- 
. ment des missionnaires pour Fiey, qui en fait les «agents vecteurs» du 
christianisme en Perse.?*? Pour lui, comme pour Labourt, le XuZastän est 
à juste titre une des «terres classiques des schismes et des révoltes» 28 
Fière de son passé chrétien, qu’elle estimait plus ancien que celui du 
catholicossat de Séleucie,2*? parfois divisée entre plusieurs communautés 
chacune avec son évêque’? la métropole du Xuastaän, Bët Lapät avait 
été dès le début une ville turbulente et rebelle. Son évêque Habib ou 
Agapet, s'était opposé aux tentatives de centralisation de l’évêque semi- 
légendaire, Päpa bar ‘Aggai au début du IV° siècle.#! Métropole honorée 
de la deuxième place, immédiatement après celle du catholicos et de son 
vicaire, dans la liste hiérarchique du concile de Séleucie-Ctésiphon de 
410, qui décréta aussi qu'il n’y aurait plus qu’un évêque dans chaque 
ville? Bët Lapät ne rentra pas définitivement dans la tranquillité et 
l’obéissance. Son évêque Agapet avait bien présidé au synode qui solli- 
cita le retour du catholicos Dädi$6‘ et joué le premier rôle au concile de 
réconciliation de 424,25 mais, le Xuastän avait de nouveau resisté à 
Séleucie sous Bäbai à la fin du siècle. Son évêque Päpä, qui avait peut- 
être été l’hôte de Barsauma en 484, s’était absenté du concile de 497 
auquel il fut menacé d’excommunication s’il ne se soumettait pas et les 


355 Voir ch. i, n. 119. 

256 Voir n. 150. 

257 Fev, Communautés syriaques, p. 286-281. 

258 LABOURT, Le christianisme, p. 171; FIEY, Elam, p. 233-234, Mani serait né en 
Susiane et GundeSähpür aurait été la ville où il subit le martyre. 

259 LABOURT, Le christianisme, p. 19-20; CHAUMONT, Sassanides, p. 167 n. 4, doute 
l'information de la Chronique d'Arbèle sur l'existence de ce diocèse avant la période sas- 
sanide; FIEY, Elam, p. 226-277 et 232 n. 45; et la note suivante. 

260 SO, concile de 410, canon xxi, p. 271-272 et 271 n. 4: «A Beit Lapha qui est métro- 
pole, il n’y a point d'évêque dont nous puissions inscrire le nom parmi les métropolitains 
ses collègues; parce que dans toute ville où il y a deux ou trois évêques, le synode ne les 
accepte pas. Quand il n’y aura qu’un seul évêque à Beït Laphat, il sera métropolitain de 
Karka, de Hormîzd-Ardaëir, de Souëterîn, de Sous, et de leurs évêques». cf. FIEY, Elam, p. 
239; et ch. i, n, 114. 

261 LABOURT, Le christianisme, p. 20-24 et 21 n. 2. 

26 Voir n. 260 et ch. üi n. 20. 

26 SO, p. 283, 285, 289 et n. 2; voir aussi n. 260 où Agapet semble être un des métro- 
polites que le concile de 410 refuse de reconnaître. cf. FIEY, Elam, p. 239-240. 
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Actes du concile furent signés par le diacre Poussai au nom d’un autre 
évêque métropolitain de Bêt Läpat, Mär Marwai.25* Continuant à fronder 
après la mort de Bäbai en 502, le Xuastän soutint la candidature au 
catholicossat de Narsaï, qui était peut-être de la région, contre celle 
d’Elisée 2% A l’époque du catholicossat de Mär Abä I (540-552), celui- 
ci trouva «la grande métropole [Bet Läpät] en pleine révolte contre son 
chef légitime l’évêque Paul».?% La ville était divisée entre quatre 
paroisses pour la plupart syriennes, quoique deux portaient des noms ira- 
niens, et dont certains fidèles parlaient encore grec.?? Enfin, la révolte du 
fils de Xusro I‘, Anôÿagzad, exilé au XuZastän en 551, fut soutenue par 
les habitants, surtout chrétiens, de la région qui payèrent cher leur insu- 
bordination.268 

La turbulence de Bët Läpät ne se limitait pas à la politique séculière ou 
ecclésiastique. Nous avons déjà eu l’occasion de dire que les premières 
communautés chrétiennes installées de gré ou de force au XuZastan 
avaient des liens avec Antioche et le penchant dyophysite de son École.25° 
Ces tendances s’étaient apparemment fortement exacerbées à la fin du V° 


264 Päpä, le métropolite de Bët Lapat, était présent et signa au concile de 486, SO, 
p. 300, 306; il s’absenta de celui de 497 pour une raison qui reste inconnue mais semble 
toucher à sa doctrine et qui lui valut une condamnation, p. 314: «En ce qui concerne l’égli- 
se de Beit Laphat.. ayant appris de M® catholicos lui-même que, plusieurs fois il a invité 
par écrit et pressé les clercs de Beït Laphat…. de se rendre au synode, et qu’ils ont négligé 
de venir, nous tous portons cette sentence. “Si... dans l’espace d’un an, Papa vient, adhè- 
re à la foi orthodoxe de l’Église, signe de sa main cet écrit et le scelle, ou si Papa, sans 
venir, envoie par les mains d’une personne son adhésion écrite, acceptant la foi orthodoxe 
de l’Église et confirmant cet écrit fait par nous, nous le considérerons comme notre col- 
Iègue dans l’épiscopat qu’il gouverne; et tout ce qui s’est passé jusqu’à présent sera oublié. 
Mais s’il ne fait pas ainsi, qu’il demeure sous l’anathème décerné contre lui par ce synode 
des évêques dans le Beit Aramayè’». cf. p. 315, pour la signature du diacre Pousai au nom 
de son évêque Mar Marwai. FIEY, Elam, p. 241, suggère que Päpä était peut-être «l’hôte 
de Barsaume» au moment du synode de 484. 

265 SLIBA { lat.), p. 22-3: «Narses. Hic erat scriptor doctus e regione Huzzitarum.», un 
renseignement qui n’est pas répété dans la Chron.Séert, Ii, xxv p. 147[55]-152[60], qui 
loue Narsai comme un: «scribe savant, bienfaisant, vertueux, assidu au jeûne, à la prière 
et à la lecture des Écritures, habile dans la controverse et honoré de l’estime des autres 
scribes et du peuple», tout en avouant que: «Les prêtres et les autres ministres de l’Église 
protestèrent contre l’élection de Narsaï: ‘Nous n’acceptons pas, dirent-ils, cet homme qui 
est mondain, qui ignore les lois de l’Église et ne peut en diriger les affaires’», mais ni lui, 
ni MARI (fat.), p. 42-43 ne donnent la région de son origine; cf. FIEY, Elam, p. 242. 

26 LABOURT, Le christianisme, p. 172-173. 

27 FIEy, Elam, p. 244. 

28 Chron.Séert, W/i, p. 162[70]-164[72]; FIEY, Elam, p. 244-245. 

2 Voir ch. i, n. 115. 
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siècle, puisque Barsauma en 484 avait choisi Bet Läpät plutôt que son 
propre siège de Nisibe, pour proclamer son adhésion à la doctrine dyo- 
physite de Théodore de Mopsueste.?7 Siméon de Bët Ar$am avait repéré 
le Xu?astän comme un point de départ du nestorianisme en Perse.27! De 
son côté, T‘ovma Arcruni gardait un souvenir confus que le catholicos 
légendaire K‘ristap‘or de Ia fin du V® siècie avait écrit aux orthodoxes du 
Xuÿastän pour qu’ils évitent toute communion avec les «nestoriens», 
tout comme Babgën If l’avait fait en 506772, Les tendances «nesto- 
riennes» de la région et ses liens durables avec la Persarménie étaient 
donc solidement établis lorsqu'une nouvelle manifestation d’hérésie nous 
rapproche encore plus près de l’accusation de Nersës II en 555. 

Peu après son accession en 540, le nouveau catholicos de Perse Mär Abä 
jugea opportun de créer une sorte de synode ambulant pour ramener l’ordre 
dans les diocèses bouleversés par les désordres du début du siècle. 
Accompagné d’un groupe changeant d’évêques, le catholicos progressa de 
province en province avant de fixer son attention sur le XuZastän et parti- 
culièrement sur la métropole de Bët Läpat.7* Dans cette ville, un diacre 
nommé Abraham fils d’Audmihr, déjà interdit et anathématisé pour ses 
débauches, s'était fait ordonner prêtre puis même évêque avec: «L’appui 
d’hommes qui n’avaient pas souci de la vérité». Contraint une première 
fois à confesser ses péchés et à faire amende honorable en renonçant à ses 
crimes, Abraham récidiva immédiatement?/* En conséquence, il fut 
condamné par les autorités séculières «du pays de Houzayé», ainsi que par 
la sentence du patriarche et des évêques réunis à Bet Läpât qui confirmè- 
rent l’anathème prononcé contre lui et: «Sa destitution de l’ordre épisco- 
pal, du titre de métropolitain, des fonctions de la prêtrise et du diaconat et 
même de tout rang du clergé»? Plus sévères encore, les autorités laïques: 

Ordonnèrent même de le raser, de le torturer, de lui lier les mains et les pieds 
et non seulement à lui, mais à tous ses partisans s’ils persévéraient dans leur 
audace; il fut statué à son sujet qu’il serait jeté en prison à perpétuité comme 
il le méritait. Mais il s’enfuit et il ne fut pas pris; d’autres furent enchaînés 
pour lui.276 


270 Voir n. 105. 

21 Voir n. 108. 

272 Voir n. 194 pour le texte de T‘A et n. 150, pour la lettre dogmatique demandée par 
Sergis à Babgën [*. 

23 SO, p. 318-324; cf. Fey, Elam, p. 242-243. 

24 SO, p. 324-328; cf. FIEY, Elam, p. 243-244. 

25 SO, p. 328-330. 

216 SO), p. 329. 
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Il est évident du fait de la condamnation des «partisans» d’ Abraham, 
et des hommes sans «souçi de la vérité» qui l’avaient ordonné prêtre et 
évêque, qu'il ne s’agissait pas ici d’une simple affaire de mœurs dirigée 
contre un diacre dévergondé et ambitieux, mais bien de la présence d’un 
mouvement sectaire. Le synode de Mär Abä prononça aussi entre autres 
la sentence: 


La déposition de deux personnes qui avaient introduit la dualité; des abso- 
lutions et des sentences qui furent prononcées au sujet de ceux qui avaient 
été institués par eux.?77 


Mais le témoignage le plus révélateur pour les croyances courantes dans 
la région provient du fragment d’une autre Lettre de Mär Abä: «De l’or- 
thodoxie de la foi», adressée le I teÿri de L’an 10 de Xusrô If (octobre 
540/1) aux fidèles résidant dans les: «.… villages du pays de Souë [Suse] 
ville du Beit Houzayë.»?"# La Lettre qui contient elle aussi des aspects 
dyophysites n’en condamne pas moins les formes les plus extrêmes: 


[Les disciples] apprirent de l’Esprit-Saint lui-même que le Christ n’est pas 
un homme simple, ni Dieu dépouillé du vêtement de l’humanité dans lequel 
il s’est montré, mais que le Christ est Dieu et homme, c’est-à-dire l’huma- 
nité ointe de la divinité qui l’a ointe...Notre Seigneur. a dit de lui-même: 
«Détruisez ce temple», c’est-à-dire l’humanité qu’il avait revêtue. … 

Ainsi le nom du Christ nous a instruits relativement au Père au Fils et à 
l’Esprit-Saint, et nous avons eu par lui-même l'intelligence de son humani- 
té. En lui est le sceau de toute la confession chrétienne. — Que quiconque 
ne confesse pas ainsi soit anathème! — Que quiconque introduit une qua- 
ternité dans la Trinité sainte et immuable, soit anathème ! — Que quiconque 
ne confesse pas qu’à la fin [des temps] le Fils unique de Dieu, qui est le 
Christ Notre-Seigneur, est apparu dans la chair, soit anathème! — Que qui- 
conque ne confesse pas la passion et la mort de l’humanité du Christ et l’im- 
passibilité de sa divinité, soit anathème! — Que celui qui conclut la prière 
au nom du Père, du Fils et de l’Esprit-Saint et compte quelqu’autre avec 
eux, ou qui ne croit pas que l’appellation de «Fils» signifie à la fois la divi- 
nité et l'humanité du Christ, ou qui conclut la prière au nom du Christ sans 
confesser la Trinité, que celui-là soit anathème ! 27? 





Cette Lettre, qui n’est pas l’œuvre d’un polémiste monophysite mais du 
catholicos de l’Église de Perse, dyophysite lui-même, qui acceptait, en 
partie du moins, les canons: «Du synode des 567 évêques qui se réuni- 
rent à Chalcédoine»?# et qui conservait dans sa propre confession la doc- 


77 SO, p. 338. 
28 SO, p. 550-551. 
29 SO, p. 553. 
230 SO, p. 556. 
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trine: proposée «par le saint ami de Dieu, le bienheureux Mar Theodorus, 
évêque et Interprète des Livres saints,»?#l mais qui n’en rejetait pas 
moins avec anathème la doctrine outrée du XuZastan dans laquelle 
«quelqu’autre» aurait été ajouté à la Trinité. En 554, le successeur de 
Mär Abä, le catholicos Joseph, convoqua un synode à Séleucie-Ctésiphon 
qui réitéra la double position de la Lettre de son prédécesseur, c’est-à-dire 
l'affirmation d’une position dyophysite mitigée, tout en anathématisant 
catégoriquement les extrémistes: 

Avant tout, nous gardons la confession orthodoxe des deux natures dans 
le Christ, c’est-à-dire de sa divinité et de son humanité; nous gardons les 
propriétés des natures et nous répudions en elles toute espèce de confusion, 
de trouble, de mutation ou de changement. Nous conservons aussi le nombre 
des trois personnes [gnome] de la Trinité, et, dans une seule unité vraie et 
ineffable, nous confessons un seul Fils véritable d’un seul Dieu, Père de 
vérité. Quiconque pense ou dit qu’il y a deux Christs ou deux Fils, et, pour 
quelque raison ou en quelque manière, introduit une quaternité, nous l’avons 
anathématisé et l’anathématisons, et nous le considérons comme un membre 
rejeté de tout le corps de la chrétienté.?82 


Ce texte, précédant d’une année seulement le concile arménien de 555, 
nous montre la hiérarchie de l’Église de Perse toujours préoccupée par 
une doctrine extrémiste apparemment centrée sur le XuZastän et inaccep- 
table pour son propre dualisme théodorien. 

Il est évidement tentant de rapprocher les «docteurs», amenés en 
Arménie par les XuZiks «nestoriens» et maudits par le Pacte, d’ Abraham 
et de quelques-uns de ses partisans disparus sans trace une dizaine d’an- 
nées plus tôt, bien qu’une telle hypothèse ne puisse dépasser le niveau des 
conjectures. Mais même sans aller aussi loin, il est raisonnable de dédui- 
re que les manifestations de dyophysisme extrême au XuZastän depuis le 
synode de Barsauma en 484 jusqu’à celui de Mär Abä en 540, ou même 
jusqu’à celui de Joseph en 554, la réputation commerciale de la région et 
de sa métropole, et les liens persistants qui la liaient avec la Persarménie, 
rendaient entièrement plausible l’accusation de Nersës II, dans le Pacte 
comme dans sa Lettre de blâme, contre les marchands «nestoriens 
Xuziks» venus semer la zizanie dans son pays. 

La contamination doctrinale due à ces XuZiks avait manifestement 
duré quelque temps avant d’inquiéter l’Église arménienne, mais deux 
autres sources de danger augmentèrent son alarme et poussèrent le catho- 


281 SO, p. 561, canon xi. 
282 SO, p. 355. 
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licos à convoquer un concile. Dans le Pacte, Nersës IT accuse les héré- 
tiques de ne pas s’être contenté de faire du prosélytisme dans les cam- 
pagnes mais de s’être installés à Duin même: 


En la dix-septième année de Xosrov roi des rois [448], pendant le marz- 
panat de Nihorakan, ils construisirent un certain édifice au nom de 
Manaïihr Raïik qui — ayant cru au Christ et été baptisé, fut appelé 
Grigor et tué pour sa foi. Et ensuite, ils le désignèrent comme le lieu de 
réunion de leur abomination.....… Ayant discerné cette calamité spiri- 
tuelle parmi eux, nous sommes arrivés, bien que tard, à la source de leur 
mensonge, car ils avaient hypocritement pris le nom de chrétiens [tout en] 


reniant la vérité.?# . 


Par ailleurs, bon nombre de sources, la Narratio comprise, associent le 
martyre de «saint Estiposti» à la date du deuxième concile de Duin.?84 
Effectivement, des Actes conservés en arménien, en géorgien et proba- 
blement en syriaque, enregistrent le martyre à Duin, d’un mage perse 
nommé Mayo? de son nom païen, mais connu par les Arméniens sous le 
nom de Yizitbuzit [pers. Yazdbôüzid =«sauvé par Dieu», grec 
‘loBolñrnç=Zwoi0eoc]# Malgré la confusion probable entre deux 
personnages du même nom, notée par Fiey, et les fantaisies de certaines 


285 GT°-I p. 72-73 = GT‘-IL, p. 200-201: «bu p owuh L jkfbEpapy wôf Raupmns 
uppuhg wppupf, F dau pququbne f0Euwutrh Ufi£npuuqutruy, upreu pi fl fuite ohtuè geslos fs 
ÜubnuôGph udkh, ap Guiunmwgbus bp Rphuunne b Sfpunbu wbauwbbqu Gphqsp, k 
uupurbrur Juub bnpfh Curmnnt, k HUji ubnoubbghh gl mbgfr d'agnin} anonc ob 
feu. Quyju un Crghnp abuubEjn Î baqublb, Guru p, PEutin k ubnuquh, h 
Jépus wunbunng unnifbub bnqu, qfr kkqôomenpmbmêe ocbbja) qubimb pphumnn- 
© Em f0bub k acpubub gésdwpnnffuhh:»> Comme le note FIEY, Nisibe, p. 44 et n. 198, 
«nahveraghan» est un titre et non pas un nom propre; cf. les Lettre de Barsauma, SO, 
p. 532, 536: «Le glorieux et illustre marzban Qardag Nakôragan»: voir Nôldeke, 
Tabari, p. 152 n. 2. cf. SO, xxii, I, p. 132: «Uuw CA binpau Ufuhbug] gl Î daquif 
Fairy jan Sir, api bal Gp Surteuns Cbpufuh Yufaghhnuh Juub pnidwuaqh 
Channpulubur. Nrp dagqnfbuy } Juibruks Gphanph Üubwéhép Nudkp uljuub “bp- 
dubby ggupobih k qughqà well bipbuby. gog pubbuy qui kahp upuphh k 86à fjubhn- 
fus opoybghh qÿbg publ GunynpqnrfEüt baghh, Lk unulju}h bn lip fuwbbyhh.» = 
SO-B p. 52-53, qui place cet épisode par erreur au premier concile de Duin mais répète 
fidèlement les détails du Pacte; SO, Ixix, IL, p. 201 = SÔ-B, p. 252 83. cf. TER 
MINASEANC", Nestorakanut‘yunë, p. 367-369. 

284 Narratio $69, p. 35; Colophon, p. 113; ASOEKK, ILü, p. 83 = A-D, p. 115; SO, 
xxiv,lxix, L p. 139, IL, 201 = SÔ-B, p. 60-61, 252, qui place le martyre sous le catholicos 
Movses Il; cf. les trois notes suivantes. 

25 BHO #433; AASS Nov. IV, p. 191-216; AWGEREAN, Vark', IL, p. 124-130; 
PEETERS, Une légende, p. 5-21; Ip., Tréfonds, p. 153-155; Devos, Martyrs, p. 216; FIEY, 
Notes d’hagiographie, p. 133-135. Il figure aussi dans le Synaxaire orthodoxe, FOLLIERI, 
Santi persiani, p. 241; voir aussi infra n. 286-292. 
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sources arméniennes,2%6 la carrière d’Yizitbuzit paraît relativement claire. 
Issu d’une famille de mages, il avait été bouleversé par la fermeté et la 
constance du noble perse, Grigor-Piranguënasp, au martyre duquel il 
avait assisté le vendredi saint, 18 avril, 542. Réfugié d’abord au Siwnik‘ 
où il fit des études chrétiennes, il se rendit bientôt à Duin où il subit le 
martyre: 


_ Et ainsi, avec courage, subit le martyre saint Yizitbuzit, la 23° année du 
roi Xosrov, le jour qui était le 2 du mois de k‘atoc‘, un dimanche à la troi- 
sième heure. 


C'est-à-dire le dimanche 9 novembre 553.27 L'histoire et la passion de 
Grégoire-Piranguënasp, transformé par les Arméniens en Grégoire- 
Manaëihr le Raÿik, sont également connues. Dans son cas, il s’agit d’un 
noble sassanide qui, ayant atteint de hautes charges militaires, fut perdu 
par la révélation de sa conversion au christianisme à à l’époque de la per- 
sécution qui commença vers 540.258 

Dépouillées de quelques broderies hagiographiques, ces histoires ne 
manquent pas de vraisemblance, Leurs dates correspondent entre elles, 
ainsi qu’avec la persécution déchaînée par le grand mübadh Dädhormizd 


286 FtEY, Notes d’hagiographie, p. 133-135. Un souvenir déformé du martyre 
d’Yizitbuzit était parvenu jusqu’à MEN. PROT.., qui le nomme Isaozites et lui dédie une épi- 
gramme, frag.13.3-4, p. 144/5-146/7: 

«iv répos ëv Héponoiv éye péyos ‘Touotirns 
eic dAoïv énérnv ÉATIOOG ÉKKPENÉOUG 
edte Ôë nupodc Édantev Éuñv rOAV, AA Oov éphËo, 
MAE 8ë koi Xpiorod ravobevéoc Bepérwv. 
Keivo Ô” ÉoBéofn 66vauis ployéc, àAÀù Kai ÉUTNG 
vunbeis viknv fvuoa Beiotépnv. 

287 GARITTE, Narratio, p. 158-159; et les deux notes précédentes. 

288 BHO #353,354; AWGEREAN, Vark‘ I, p. 461-467; TER MKRIC'EAN, Grigor - 
Manaëihr, p. 468-474; FIEY, Notes d’hagiographie, p. 133. Le Synaxaire arménien, 
Yaysmawurk', 25 katoc‘ = 2 janvier, PO, XVII/1, p. 173, donne la version traditionnelle: 
«ll était de la race des Rajik [Raïik azgë] aux jours de Khosrois, fils de Kavat roi de Perse, 
né de parents infidèles; il vint habiter l’ Arménie, dans la ville de Dovin, reçut la sainte foi 
du Christ et se fit baptiser. Il entra dans un couvent et devint un religieux vertueux. Lorsque 
Denchapoubh, le satrap persan [parsik marzpan] vint en Arménie et apprit qu’il était deve- 
nu chrétien, il le fit arrêter et l’obligea à revenir à la religion des Perses; mais il tint fer- 
mement sa foi, confessa le Christ Dieu, et sur l’ordre du tyran, reçut la mort du martyre, le 
2 janvier». Cette version tardive et confuse ne garde d’historique que la date sous Xusrô 
Let l’association avec Duin, qui est l’aspect qui nous intéresse ici, bien que la conversion 
de Grigor et son martyre aient eu lieu en Perse. Le «satrap» Denchapouh est manifeste- 
ment une confusion avec le grand môbadh Dadhormizd qui dirigea la pérsecution déchaf- 
née en 540/1; cf. Chron. Séert, U/i, p. 147[551, 160[68] n. 2; LABOURT, Le christianisme, 
p. 178. 
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après le départ à la guerre de Xusro If dans la dixième année de son règne 
(540), une persécution qui devait toucher aussi le catholicos Mär Abä, et 
enfin, avec la date donnée par le Pacte pour la fondation de la commu- 
nauté au nom de Manaëihr-Grigor?#” L’attachement de Yizitbuzit pour 
son prédécesseur et modèle explique aussi sa venue éventuelle à Duin 
dans la communauté dédiée à sa mémoire. La tradition hagiographique 
place la conversion de Grigor en Perse. Celle de Yizitbuzit est moins pré- 
cise car il aurait été baptisé soit au Siwnik‘, soit seulement en prison à 
Duin. Mais dans les deux cas, comme Peeters l’avait bien vu, ces conver- 
sions ne pouvaient être qu’à un christianisme de type dyophysite.? En 
Perse, il s’agissait probablement de la religion officielle. Au Siwnik‘, la 


x 


Lettre à évêque et au prince de Siwnik‘ du successeur de Nersës IT, 
Yovhannés II Gabelean, répète l’accusation que: «Le maudit Nestorius 
avait aveuglé par sa maligne hérésie les régions du XuZastan» et pour- 
suit: 


Comme nous avons entendu d’hommes dignes de confiance que de nom- 
breux nestoriens impurs habitent aussi dans votre pays, que vous 
recevez ces gens-là dans vos saintes églises, et que vous communiez avec 
eux — nous souvenant du grand labeur de saint Grégoire et de la peine qu’il 
prit également pour notre pays et pour le vôtre .… plus que tout autre —nous 
avons pris sur nous le soin d’éloigner de vous la semence de la mauvaise 
ivraie.?°1 


28 Ibid, p. 178-179; DEVOS, La jeune martyre, p. 9-10 date le martyre du 18 avril 542; 
TER MKRTC'EAN, Grigor - Manaëihr, p. 470, estime que la fondation à Duin dédiée à la 
mémoire de Manaëihr-Grigor était déjà construite en 547/8. 

° 20 PEETERS, {azdbozid, p. 17-21, TER MINASEANC", Nestorakanu‘yunë, p. 369-370, 
observe avec raison que malgré la possibilité de l’association des «nestoriens» avec les 
pauliciens, voire avec des descendants d’anciens adoptionistes comme l’avait suggéré TER 
MKRTC*EAN dans son Histoire de l’Église, p. 207-208, le rôle principal appartient incon- 
testablement aux «nestoriens». Voir aussi les deux notes suivantes. 

21 GT‘, p. 79 = GT'-IL, p. 207-208: «ul h dusubul fu jejubph, Uhuwaph 
wbhèbn, npr boipugnyg up Cru pr Ghyèmiwudnh pepni gagéuibu Raidumnwbh, Ephbqu 
fudnp gspoifdbans L ur fuupéhu Sbpmi,.…. Gins Gupuughuy lp swbby paul supussup 
[A qunb LusjEnpnr f0 but, h dEp untpiE bhbybquaqu bqoffup Gupmèimljuls HIfHU THE D, LA unLfIp 
k punuapphlus ubqpubnqu k kEkuunip HnLpE webiupubfu A hphsukub UNLTP poushu 
du Guplpuy: 

[HA Juub gb h Gucunuphà dupylqubE pou p Efat ubqù Uhuunnpuljutus ph pwagniôp LE 
àbp ursfuu pré} phubbuy EB, LA LP qu l unLpIp Ekbykqhu php, [A pb fun 
Sugnpahe, jhobin quppab Epbabph qôlè Juuumul L qDub op f Sbp L f àbp wzfuunéhn 
Jbpus Guvupulu,.…. nu pur quo bbbu jh qu £ay Jubrèfih fus pu p LaugmqubEt Lh 
àFh9 gsuph apaduhh ubpéuu.» 
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Le sang des martyrs effacerait bientôt leurs égarements doctrinaux dans la 
mémoire des hagiographes, mais il n’en reste pas moins qu’au milieu du 
VE siècle, Yizitbuzit et, plus gravement encore, la communauté de 
Manaëüihr-Grigor étaient des «nestoriens» aux yeux de l'Église arménien- 
ne. La bienveillance du marzpan?”?, représentant les autorités sassanides 
qui se désintéressaient ordinairement des conversions dans des milieux 
d’origine étrangère ou de classe médiocre mais voyaient d’un très mauvais 
œil la pénétration du christianisme dans la noblesse iranienne ou l’aposta- 
sie des mages,” permit à Nersës II de convoquer le concile qui détruisit 
par la suite la communauté des XuZiks installés à Duin?”* Aïnsi, au 
moment du martyre d’Yizitbuzit, à la veille du concile, les «nestoriens» 
avaient réussi à s’implanter dans la capitale même, à la porte du catholicos. 

Deux générations plus tôt, la propagande «nestorienne» de Barsauma 
et de ses successeurs, qui gagnait du terrain le long de la frontière méri- 
dionale de Persarménie, avait alarmé Babgen If et ses collègues, même 


#2 Le processus de transformation hagiographique avait apparemment eu lieu rapide- 
ment car Yovhannes Drasxanakertc‘i parle de l’existence d’un martyrium sous Nersës I, 
YK, XVI, P. 84, cf. XX, P. 121: « Buenipu UNfru [obpubuf] Uufund” nf fp ru Phsuumé 
quuunt" fr Polo puunub gbq9E, b pwqul na, k pou vnipe abnupubhh fr Spanns]o hub 
Shqnparqhur wbntwbbu,, ap Papqdubh Uuuatwd muypbqnsg pqoe supsupuhg kpbu P 
SupquubE obuugh Lubpuëus, k hi puquph quubf Swpuhpaunuluubs suwbun h 
Pphonnu. qup pupèbu quaipp dupéfhhr uppaf dupunhipnuhh itèh Guppuugbun hs Cépubuh 
prubquh Eufukougnuop k kybpfrp Ekkgkqua,, bqh bpà fr unipe bkbgbgf ufnqhhnuur 
pub} jupbkhy kagéwbl, ohbbuuy fr JEpuu Jorpupuub umpp knihwdn) pupuôpp> = YK-M, 
p. 93, cf. 105. THIERRY, Vaspurakan, p. 232-234 signale un petit couvent, probablement tar- 
dif, dédié à saint Yazitbuzit à T‘ux au nord du lac de Van. Voir aussi les deux notes suivantes. 
293 CHRISTENSEN, L'Iran, p. 313, note l’opposition des autorités sassanides à la conver- 
sion des nobles et des mages, une conclusion partagée par GUILLAUMONT, Justinien, p. 39, 
48: «On sévit surtout contre des nobles iraniens qui avaient embrassé le christianisme». 
Un example particulièrement intéressant est fourni par la Passion grecque de sainte Sirin 
martyrisée, elle aussi, sous Xusro I (F 559), SIN, Actes et DEVOS, La jeune martyre, p. 
10-11,17/113, et surtout $9, 21/118, où il est dit que l’évêque auquel Sirin demande le bap- 
tême hésite et la retient par crainte des conséquences de la conversion d’un membre d’une 
famille haut placée de mages: «Todta ôë ualdv à êtiokonoc Kai né Vra ÀERTOLEpEG 
KOTEËETÜOUS Kai TV OÛTG TE KA TO YÉVOLG OKOTNOUG KOÜTÉÜOTUO1V, ÂTEKPIVATO 
Réyov uù Ôbvaolai todto rpüËotr, roc ô1ù Tù Toù yÉvous Énionpov Kai Tù TAG 
uayetas émkpatÈs Caanv rat Xpiotiav@v ôteyeipn Kai Oopupov». 

24 Voir les deux notes précédentes pour l’explication de la coopération du marzpan qui 
ne pouvait sanctionner les conversions de personnages haut placés, tels Grigor et surtout 
Yazdbüzit, dont l’exécution avait eu lieu à Duin évidemment sur l’ordre des autorités 
locales. Manifestement, sans l’autorisation, ou du moins l’accord tacite du marzpan rési- 
dant à Duin, le concile n’aurait pas pu être convoqué dans la même ville, ni sa commu- 
nauté nestorienne détruite par la hiérarchie arménienne. 
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avant l’arrivée de la mission venue de Perse. Le vieil évêque Merÿapuh 
de Tarôn, le co-président du deuxième concile en 555, était particulière- 
ment bien plaçé pour se souvenir des inquiétudes du premier concile 
auquel il avait participé un demi-siècle plus tôt, surtout s’il avait été 
avisé par son ami AbdiSoy de la recrudescence du danger en bordure de 
son propre diocèse, comme le dit la Narratio. Il avait donc alerté le catho- 
licos à son tour. Nersës II prit les choses au sérieux, comme nous l’ap- 
prend sa Lettre de blâme probablement envoyée en 553 ou 554 et adres- 
sée à un groupe particulier et non à tout l’épiscopat de Persarménie: 


A nos collègues dans l’épiscopat, Grigor évêque d’Arcrunik‘, Sahak évêque 
de RStunik‘, Sotovmon évêque de Mokk‘, Step‘anos évêque d’Anjewac‘ik', 
Hoïfomanos évêque d’AKE, K‘ristap‘or évêque de Palunik‘, Mik‘ayel évêque 
de Zarehawan, Astuacatur évêque de Bznunik‘, T‘adéos évêque de Mehnunik‘, 
de la part de Nersës catholicos des Arméniens, Mer$apuh évêque de Tarôn et 
des Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakan, de Pargew évêque de 
Hark', de Tirik évêque de Bagrewand, de Grigor évêque de Basean, de Petros 
évêque de Siwnik', de MaëSdoc‘ évêque de Xoïyoïunik‘ et de Xosrov évêque 
d’Amatunik, salut de [notre] amour spirituel. 

Dans le but d’anathématiser les XuZiks nestoriens venus habiter dans 
notre pays sous prétexte de commerce et qui se sont maintenant insinués 
dans nos âmes par leurs artifices maléfiques, immondes et exécrables, jus- 
qu’à faire venir un chef, un pseudo-évêque [é‘episkopos], de leur croyance 
infâme, afin de dresser un obstacle à notre foi lumineuse, orthodoxe et soli- 
de; unanimement avec les chefs de clans et les nobles de notre pays, nous 
vous avions déjà adressé auparavant à propos de ces affaires un ordre écrit 
de vous réunir d’urgence à Duin, dans cette sainte église et là de tenir col- 
lectivement un concile agréable à Dieu, et de trouver moyen de supprimer 

une calamité aussi intolérable et les lamentations continuelles de nos âmes. 
Mais vous vous êtes attardés paresseusement, n’ayant aucun zèle envers 
Dieu et, à cause de votre action, bien des œuvres de la sainte Église furent 
entravées … Ce dont nous vous blâmons profondément! 

Maintenant, d’un seul accord, nous avons ordonné de vous envoyer cette 
lettre à ce sujet. Et nous exigeons de vous, mes seigneurs, d’arriver ici en toute 
hâte, à la communauté de saint Grégoire — non pour les besoins du corps, 
mais remplis de zèle pour l’amour de Dieu et le salut des âmes — [ceci] à 
l'heure désignée, résolument et sans retard, afin de tenir un concile tous 
ensemble dans cette sainte église. Quant à celui qui serait absent, non pour 
cause de maladie mais en raison des plaisirs de ce monde, et ne se présente- 
rait pas à l’heure désignée, qu’il soit exclu de la communauté épiscopale 12° 


25 Voir n. 5. 

2% GT'-I, p. 70-71 = GT°‘-IL, p. 196-197: <Dreuehpus L “hs wfnnmlkque 
dbpag, Gphanph Upèpnibbuy bufuknunuh, k Uu£ulyuy ounnbbug Euhuknunuk, 
UongnySnbh Unkuy Euyfuknanuh, Uunbihuubbnur Uiälungbug buypaknunuh, Zanodwbhnuh 
UÜhny buyfukmgnuk, Pphoununpaph Quobbug bufulknunup, Uhpu;lih Qupb£uewbhg 
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Cette Lettre, passablement menaçante et visant des «nestoriens XuZiks 
venus... sous prétexte de commerce», confirme l’accusation du Pacte. 
Elle prouve l’impossibilité de la thèse de deux conciles successifs à ce 
sujet par sa démonstration qu’un premier concile, quoique convoqué vers 
553, n’avait manifestement pas eu lieu et qu’il n’y a aucune raison de le 
confondre avec l’assemblée qui avait consacré Abdisoy.?7 Mais elle 


buypulnunuh, Uunnuudmunpn] Pdinbbmg Ewfuhnunuk, PRughauf U'Echnibbug buyhukn- 
auf. b Cépufut 2wyng kufonighlhnul, hf Ubpouuens Sup} L Üuifhnbthq bujpukn- 
quul, pb phqopl Vupygbauul bufukaunul, R Qupalu, Zuppuy Eupununul, fi 
Shphubt Punplaubquy Ewpuknuynuf, h Gphanpa] Puubhny bgfuknunuf, hf Mémpnul 
Ufibbuwg Euhulknuaut, b ÜusqngE Wonfunanbbuy bufuknunut, h Waupnifwy 
fun bu bupulknuuut, Gnghnp “hp nq9njb 

uunnémnut Juémnusunfbub, kb wi supp uqouhg wbhôowpln wparbuunfh 
unu mÔbiuy, k 5kq RL k aipquifrun Lunch Lucunnaqu funsphqu Li bugnequ- 
bb. qu Suqnb Juuk baphh bpuwug, Ep k uyfuupéfu dEpn, uwbnenbunpp k Hqununp, 
Sfpaspubnbwÿe h àbnh qpuy Gpuduhs us peu pra p Juub àbp, hi fOuuybu h Fab b untpp 
Ekbnbghe daqubqns, kan Sfoupwubnrfbuwbp puin Gubnjhqh Uuinnidn; wnbb, funpénipa, 
k Gp jhhby pau quuwhufr ubuphh wgbnu, L'oGuinuuunqnpg Ca TUTR NTI £aquoy 
dEpny: E àbp LU mbkjn gl fuubà Juub Uunndny, CEgquglu uuyardEnEp, A l àbp 
mabhjn puqnii gap uppn| Ekbqhquay Slug. ap 6 d ébqubahp bip. 

Upy uub baphi quyu CTUL dfuupubnifobuipe un àby Gpudubqu p unbbg, k gèbq 
ubuwupu uunfuybi p oifdni] Guy, ns Jurub dupiluunp ufunnjhq, TT bufoubaufubehp 
ihübqa] gapôns Uumniôny, L Enquny dpharfObuir rl wub dusugpnfohihu, el truh 
Gunnuunnt/o Eu ip wub jeuqubnum…. dpupubnif0buwbp rl uuL pige bkbqgbgfu daube]. 
Uuyu PE np; wauslg wunnémnf Spor fo bunb, (77 gpuruubp kébquqnu, Lgqugbu 
qagh, LP uuCduwbtuy dubg ns blbug, eu hr pufih ru épaupubniObhE byfulknunuhufobub 
apnobu ibgl»; cf. GARSOÏAN, Précisions UE, p. 70-72; n. 252, sur les marchands venus du 
Xuastan, et App. IV.i. 

27 Voir la note précédente. L'hypothèse de TER MKRTÈEAN, T‘imotéos Kuz, reprise 
par ANANEAN, Colophon, p. 66, 115-120, sur deux conciles successifs, et acceptée par plu- 
sieurs spécialistes: ZEKIYAN, La rupture, p. 165; MAHÉ, Église arménienne, p. 461 n. 17 
et Ip., La rupture, p. 950 n. 95, etc., demande à être réctifiée. I est parfaitement possible 
qu’un synode ordinaire ait été convoqué pour consacrer Abdiÿoy à une date, probablement 
au début de la sixième décennie du VI siècle, que nous ne pouvons préciser, probablement 
vers 532. Rien dans la Réponse du catholicos Nersës aux Syriens ne suggère la moindre 
opposition en Arménie du genre de celle qui allait provoquer sa Lettre de blâäme et nous 
n’avons aucune indication que la question de Chalcédoine y ait été soulevée . Comme il a 
été dit plus haut (n.223-224) la consécration, elle-même, n’avait pas retenu l’attention des 
sources arméniennes. Le concile de 555 n’y fait aucune allusion, ni celui de 607, ni enfin 
l’Histoire du catholicos Yovhannës Drasyanakertc’i. 

Le véritable second concile de Duin était passé par deux étapes: il avait apparemment 
été convoqué d’abord vers 553, immédiatement après que l’exécution d’Yizitbozit eût atti- 
ré l’attention des autorités ecclésiastiques arméniennes sur la communauté de Grigor- 
Manaëihr, mais ce concile n’avait manifestement pas eu lieu à cause de l’absence de nom- 
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dévoile surtout les troubles internes de l’Église arménienne où l’unité du 
concile de Babgën, auquel les évêques de toutes les régions du pays 
avaient participé, était remplacée par une division dans laquelle un grou- 
pe d’évêques égal à celui qui avait co-signé la Lettre avec le catholicos 
n’avait pas daigné obéir à la convocation de son patriarche. La situation 
était sérieusement aggravée par le fait que les reproches et la sommation 
de la Lettre de blâme s'adressent exclusivement aux titulaires de diocèses 
méridionaux voisins ou même longeant la frontière, face aux diocèses 
particulièrement dyophysites de Nisibe et d’Adiabène qui se repeuplaient 
à ce moment-là de monastères soutenant la même doctrine, grâce à l’ac- 
tivité de Mär Abraham le Grand et de ses disciples? Pas un des évêques 
septentrionaux n’est le destinataire de cette Lettre de Nersës II et plu- 
sieurs d’entre eux, les titulaires de Bagrewand, Basean et Siwnik‘ la 
signèrent à la suite du catholicos et de son collègue Merÿapuh, qui main- 
tenait toujours la fidélité traditionnelle de sa famille envers le siège de 
saint Grégoire.” Au contraire, le titulaire du siège vacillant et ambigu de 
Mokk‘ au sud du lac de Van, dont les prédécesseurs s’étaient pourtant 
présentés en 505/6 comme en 450, et son collègue de Zarehawan égale- 
ment présent en 506, avaient disparu.*® Bien plus gravement, toute une 
série d’évêques représentant des diocèses méridionaux normalement 


breux évêques, comme le dit explicitement la Lettre de blâme. Le concile ne se réunit enfin 
qu’en mars 555 après la semonce du catholicos malgré l’absence continue de plusieurs 
évêques méridionaux. La conjonction du martyre d’Yizitbozit avec la convocation d’un 
concile explique l'erreur de la Narratio et des autres sources qui transposent cette syn- 
chronisation au concile de 555. La convocation avortée d’un concile en 553 démontre aussi 
que celui-ci ne pouvait avoir été le résultat du concile œcuménique des Trois Chapitres qui 
s’était réuni en mai 553. Ainsi il ne s’agit pas de deux conciles convoqués à Duin dans les 
années cinquante du VF siècle, mais d’une consécration régulière et d’un grand concile 
projeté en 553 et retardé jusqu’en 555 par l’opposition des évêques méridionaux visés par 
la Lettre de bläme du catholicos. Voir aussi n. 284. 

#8 cf. n.5-6, pour les diocèses adressés par la Lettre de blâme, n. 296 et carte II in fine... 
Voir aussi n. 183-188, pour la recrudescence nestorienne le long de la frontière persarmé- 
nienne à partir du milieu du VI° siècle, sinon même plus tôt. cf. TER MINASEANC", 
Nestorakanut‘yunë, p. 374. De son côté, GUILLAUMONT, Justinien, p. 44-47, note l’ouver- 
ture de l’Église de Perse vers l'Occident à cette époque et ses rapports avec l’Empire 
byzantin: entre autres les nombreux voyageurs perses se rendant à Constantinople, tels le 
futur catholicos Mär Abä et le savant théologien Paul le Perse et l’influence, attestée par 
Cosmas Indicopleustes, des idées de Théodore de Mopsueste dans l’Empire durant la pre- 
mière partie du règne de Justinien, avant sa condamnation au Concile des Trois-Chapitres. 

#% Voir n. 296 pour le texte et n. 5 pour l'importance et la longue carrière de l’évêque 
de Tarôn. | 

300 Sur le diocèse de Mokk: voir ch. ïi, n. 26-28; et n. 6 pour la présence de son titu- 
laire,Yap‘ik, au concile de, 505/506. 
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fidèles au catholicos d'Arménie et régulièrement présents à ses conciles, 
ceux d’Anjewacik‘, d’Arcrunik‘, de Bznunik‘ et de Rätunik‘ avaient 
manqué à l’appel.°! 

Une comparaison avec les noms apposés deux ou trois ans plus tard au 
Pacte d'Union de 555 confirme les soupçons éveillés par la Lettre de 
blâme. L’évêque d’Arcrunik‘, et ses collègues de Mehnunik‘ et de 
Palunik‘ plus éloignés de la frontière, étaient bien venus à composition, 
ils avaient obéi à la deuxième sommation du catholicos et apparemment 
fait leur soumission. Leurs signatures du Pacte solennel attestent leur pré- 
sence au concile et leur adhésion à son anathème.®? Mais, même face au 
nombre beaucoup plus grand d’évêques venus pour la plupart du nord et 
de l’ouest du pays, les évêques réfractaires d’AK&, d’Anjewacik‘, de 
Mokk:, de Rëtunik‘ et de Zarehawan continuèrent à faire la sourde oreille 
et boudèrent le concile préférant risquer l’expulsion de leur siège intimée 
par la Lettre du catholicos plutôt que de participer à la condamnation offi- 
cielle de la doctrine dyophysite. Enfin, la Lettre de Nersës IT postérieure 
au concile, co-signée encore une fois par MerSapuh de Tarôn ainsi que 
par l’évêque Petros de Siwnik‘ et adressée de nouveau à deux évêques 
méridionaux, Grigor de Mardpetakan, qui semble avoir soutenu son supé- 
rieur tout au long, et Grigor d’Arcrunik‘ revenu à l’obéissance coutumiè- 
re de son diocèse, leur enjoint de faire exécuter strictement l’anathème du 
concile dans tous les territoires méridionaux sous leur juridiction: 

Que Vos Saintetés sachent [ceci] au sujet du danger spirituel issu des 
maudits nestoriens qui est parvenu jusqu’à nous. 

Et afin de vous infomer à propos de ceux-ci, [au cas où] ce décret n’au- 
rait pas été entendu, nous avons ordonné, mes Seigneurs, de vous écrire 
cette lettre à ce sujet. Vous, mes Seigneurs, [de votre côté] commandez et 
donnez l’ordre aux supérieurs de communautés, aux prêtres, et au peuple 
entier des vrais croyants au Christ, ceux qui sont proches de vous et ceux qui 
en sont loin, de ne pas communier avec eux mais de s’éloigner d’eux de 
toutes les manières décrites ci-dessus. Quant à ceux qui, à cause des séduc- 
tions de ce monde, les aimeraient plus que notre Seigneur et Sauveur, le 
Christ [notre] Dieu, et que notre sainte et vraie foi, que tous les anathèmes 
écrits ci-dessus s’abattent sur leurs têtes et que dorénavant ils errent angois- 
sés dans cette vie, semblables à Caïn. 


301 Ces évêques présents en 505/6 (n.6) avaient manqué ou premier appel du catholicos 
en 552-553 (n.295). cf. GARSOÏAN, Précisions IE, p. 49 et n. 50. 

302 Voir App.IV.i, pour les signataires du Pacte de 555. 

33 GT‘, p. 76-77 = GT‘-H, p. 204-205: <Qunn fo pui FL 14 upprifbubn àkpmi 
perpuqu Cagbiap fuubohu, np Elu üby jubhèbuy éhunnpulubnug, ras 

Br Juut oubmquhtqny àbg wjhnghh png shqE prbuf quju wunnmlp, Juub bnphi 
quju Pnegfé un àbg nbwupa Gpububqup qpbt. np, mbwpp, dubhg kphqubg puGu- 
bujfg k Guru pti dopnpouluboug" ésupfun urcauragljeg fr Rphuunnu, npp ékpurnpp 
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L'’insistance du catholicos suggère que les troubles n’avaient toujours 
pas disparu dans ces régions. Elle renforce l’hypothèse que la pénétration 
de la doctrine dyophysite, venue de Perse à la fin du V° et au début du VI* 
siècles, était beaucoup plus profonde qu’il n’a été supposé et qu’elle avait 
fortement entaché les diocèses méridionaux de la Persarménie, même 
ceux précédemment soumis à la juridiction de l’Église arménienne et 
n’ayant jamais fait partie de la hiérarchie de l’Église de Perse. Tout le sud 
du pays était menacé de désaffection et d’hérésie et le même péril venu 
du XuZastän avait atteint la capitale. Face à l’accroissement du danger qui 
le menaçait de plusieurs côtés, le catholicos arménien, soutenu presque 
entièrement par la partie septentrionale de son pays, avait dû recourir à la 
manière forte pour l’enrayer. L’alerte avait été chaude et ses consé- 
quences ne disparurent pas immédiatement. 

L'absence de bon nombre des noms de diocèses, qui manquent à Duin, 
dans les Lettres du catholicos Yovhannës II Gabelean (557/8-574), qui suc- 
céda à Nersës II peu après le concile, laisse à penser que le calme deman- 
da du temps avant d’être complètement rétabli. Les évêques opiniâtrement 
réfractaires d’AKE, d’Anjewac‘ik‘ et de Zarchawan et même celui 
d’Arcrunik‘ ne figurent pas parmi les signataires des deux Lettres de 
Yovhannës Gabetean conservées dans le Livre des lettres. *% Les diocèses 
de Mokk: et de RStunik‘ réapparaissent dans sa Lettre aux Aluank‘ mais 
avec de nouveaux titulaires, et il est tentant de voir dans ces changements, 
surtout dans le nom classique inattendu du nouvel évêque «Sekundos» de 
Mokk', remplaçant le Sotovmon auquels s’adresse la Lettre de blâäme de 
Nersës II, l’effet de la menace de destitution proférée par le catholicos 3% 


k'opp GEpugnjhp 6h fr àE6S, Guru mp LL aunonfp wpuplp, gh wébühhh ôf 
PS Eughb pou héwbnifbwb Qukhh«.Voir n. 250 et App. IV.ïti, pour le reste de ce texte. 

34 GT‘, p. 78, 81 = GT‘-IU, p. 206, 210-211 et App. V.i-ii: voir aussi ch. iv-v au sujet 
de ces lettres. 

305 Dans la Lettre de blâme, les évêques de RStunik‘ et de Mokk‘ portent respective- 
ment les noms de Sahak et Sotovmon ( n. 296), tandis que dans la Lettre aux Altuank‘ les 
titulaires de ces diocèses sont dénommés, K‘ristap‘or et Sekoundos, GT‘-I, p. 81 = GT‘-IT, 
p. 210. Il est évidemment possible que les premiers étaient morts dans l’intervalle entre 
552 et la Lettre qui ne date pas avant 558/9. C’est le cas pour le vieux Mer$apuh de Tarôn, 
toujours présent en 555, mais remplacé après quelque cinquante ans d’épiscopat par 
Abraham dans les deux Lettres de Yovhannës Gabelean. Néanmoins, là où une comparai- 
son est possible, les noms de Grigor d’Arcrunik‘, de Maëtoc‘ de Xoïyoïunik‘ et du persis- 
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Ce n’est qu'avec les conciles du début du VIF siècle que les titulaires des 
” diocèses rebelles feront leur réapparition.*°6 

Le Pacte de 555 proclame triomphalement la disparition de la com- 
munauté de Grigor-Manaëihr: 


L’ayant démoli, nous avons détruit le lieu de refuge de leur iniquité et nous 


avons soulevé d’entre nous ces ténèbres de nuit.307 


Néanmoins, du côté de la Perse, la pression doctrinale continuait à se 
maintenir et ceci explique peut-être la lenteur du ralliement des évêques 
méridionaux dans la seconde moitié du VI siècle. Stimulée par l’acti- 
vité du catholicos I$6‘yahb d’Arzôn (582-595), de l’École de Nisibe et 
des nombreuses fondations monastiques des disciples de Mär Abraham, 
la propagande dyophysite exigeait une vigilance perpétuelle de la part 
de leurs voisins.%® Le danger «nestorien» guettait toujours aux alen- 
tours. Les Lettres de Yovhannes Gabelean continuent, comme nous 
allons le voir, à attester la présence de «nestoriens» aussi bien au 
Siwnik‘ que parmi les Atuank‘.%° Il est vrai que la conjonction d’élé- 
ments qui avait provoqué la crise de 555 ne semble pas s’être renouve- 
lée en Persarménie. Peut-être distraite par la nécessité de faire face à la 
présence dans son propre domaine de la nouvelle hiérarchie monophy- 
site créée par Jacques Baradée et à l’envahissement des fondations 
monastiques «nestoriennes» par les jacobites, troublée par des crises 
intérieures qui culminèrent dans l’interrègne de vingt ans (608-628) 
dans le catholicossat de Perse, son Église semble s’être repliée sur elle- 


tant Abdiÿoy se retrouvent dans les deux cas. HAB IV, p. 476, suggère que «Sekundos » 
pourrait être une désignation plutôt qu’un nom propre, mais il est peu vraisemblable que 
le nouveau titlulaire ait été désigné par un chiffre dans une FRE étrangère et non par son 
nom, comme de coutume. 

306 Voir GARSOÏAN, Précisions I, p. 49-50, 73-74 et n. 50-51, 143. 

307 GT‘, p. 73 = GT‘-U, p. 201: < Rwbgbuy ackpuqu,p wbgh muunhhh wbunpl- 
Bne fab baqu k popup b SES ahobpuhh qu fourwp». 

3% Voir n. 182-187. GULLAUMONT, Justinien, p. 54-66 attribue cette activité à la réac- 
tion de l’Église de Perse contre la condamnation de Théodore de Mopsueste en 553 qui 
l’atteignait: «dans ce qu’elle avait de plus cher», ainsi qu’au danger de l’opposition inté- 
rieur des partisans de Henana d’Adiabène. 

39 Voir n. 291. Le catholicos avait aussi estimé sage d’envoyer un homme de confian- 
ce à titre de surveillant porter ses écrits aux Atuank*, tout en suggérant également que 
quelques évêques viennent de là-bas pour apprendre directement la bonne doctrine, GT‘- 
I, p. 84 = GT‘-H1,214: <£ubny Parbque qu] hr ati 9 ui qu pt buyhuknanuu Ephg qui uik- 
bug, qubqnl h GEuS jubqhôub gépduphan Jupquubunmfofhuhh>. Voir à ce sujet ch. iv, 
p.248. : 
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même.310 Mais la situation de l’Église nationale d'Arménie ne s'était 
pas beaucoup améliorée par rapport à ce qu’elle avait été au début du 
siècle. 

Vis-à-vis de Constantinople, la situation avait changé pour le pire avec 
l’abrogation de l’Hénotique. La tentative de compromis offerte par le 
concile des Trois Chapitres finirait bientôt par échouer en Orient comme 
en Occident, bien que les sources arméniennes soient curieusement 
muettes à son sujet.*!! Comme nous avons essayé de le démontrer, ni l’un 
ni l’autre des conciles de Duin n’avait été convoqué pour la condamna- 
tion formelle de Chalcédoine, mais l’apparition d’anathèmes contre celui- 
ci et contre le Tome du Pape Léon dans les Lettres dogmatiques, sinon 
dans les pièces officielles, des deux conciles, atteste la prise de conscien- 
ce d’un désaccord et la croissance, à leur sujet, de l’hostilité arménienne 
alimentée par la propagande syrienne montant de Mésopotamie ainsi que 
par les traductions des œuvres de Timothée Ælure et de Philoxène de 
Mabbüg qui se placent vers l’époque du deuxième concile de Duin.*!? De 
facto, sinon de jure, Duin et Constantinople étaient en schisme et la ques- 
tion se poserait dans toute son âpreté lorsque le danger perse deviendrait 
moins central dans la pensée des Arméniens. 

La situation intérieure avait également régressé. L’ancien antagonisme 
entre le clergé hellénisé de la Grande Arménie septentrionale et le sud, 
dont la tradition doctrinale remontait, comme celle de l'Église de Perse, 


310 Voir p. 197-198 et n. 179-180; LABOURT, Le christianisme, p. 217-231. Fiey estime 
que la mainmise des jacobites sur les couvent du nord de la Mésopotamie date du VIF 
siècle, voir n. 179 et 183. D’autres aspects de la politique religieuse des derniers 
Sassanides affectant la Persarménie seront considérés dans le dernier chapitre. 

31 Voir n. 176. 

312 La question de la date des traductions arméniennes des œuvres de Timothée Ælure, 
surtout de sa Réfutation du concile de Chalcédoine, et de celles de Philoxène de Mabbüg, 
entre le fin du V® siècle et le début du VIE, reste toujours sans solution définitive puis- 
qu’elle est liée à l’autre vexata quæstio de l’apparition et du développement de l’École hel- 
lénophile dans la littérature arménienne. Malgré sa propre démonstration qu'une date défi- 
nie pour ces traductions nous échappe toujours, SARKISSIAN, Chalcedon, p. 166-170, opte 
pour la conclusion de Ter Mkrté‘ean qui les situe vers 480-484 en dépit des témoignages 
de la Narratio selon laquelle ses œuvres auraient été apportées par Abdiÿo, cf. $71 (n.239) 
et GARITTE, Narratio, p. 163-166. Cette date au V® siècle permet à Sarkissian d’accépter 
les écrits douteux de Mandakuni et surtout celui attribué à Movses Xorenac‘i, rejetés par 
les autres spécialistes, voir SARKISSIAN, op. cit., p. 164-165, 180-195, 232-233, (mais cf. n. 
27). Cette date renforcerait également l’identification du mystérieux Ampelis de la deuxiè- 
me Lettre de Babgën I‘ avec Timothée Ælure (voir n. 41). Néanmoins, la date du V° siècle 
a été rejetée par TER MINASEANC*, Hakaëaïut‘iwn, et en dernier lieu par SCHMIDT, Die 
Refutatio, et la plupart des spécialistes préfére une date proche du concile de 555. 
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à la christologie de l’École d’Antioche récemment réaffirmée par les 
conciles sassanides, loin d’être oublié, s’était réveillé au milieu du VIS 
siècle le long de la même ligne de faille. Le renouveau d’éléments «nes- 
toriens», en bordure comme à l’intérieur du pays, et la question chalcé- 
donienne grandissante Gtaient à l’Église autocéphale d'Arménie toute 
possibilité d'imposer au pays une confession uniformément cyrillienne, 
ou d’opposer un front unique à l’hostilité de ses voisins. 


«Je ne traverserai pas le fleuve Azat, qui est la fron- 
tière perse, et je ne mangerai pas de pain au levain 
cuit au four, ni ne boirai de l’eau chaude». 


CHAPITRE IV 
LA MENACE BYZANTINE 


Jusqu'ici, nous avons observé l’inquiétude de l’Église arménienne pro- 
voquée durant la plus grande partie du VI siècle par la christologie de 
l’Église d'Orient officiellement théodorienne depuis la fin du siècle pré- 
cédent, qui menaçait sa propre doctrine cyrillienne et risquait de s’enra- . 
ciner dans les régions méridionales du pays liées en quelques sorte depuis 
la conversion des Arméniens avec l’ancienne tradition antiochienne de la 
Mésopotamie. Par conséquent, l’attention des Arméniens durant la 
majeure partie du VI siécle s’était fixée sur la Perse et les XuZiks «nes- 
toriens». Toutefois, même si le concile de Chalcédoine n’avait pas été 
formellement condamné par l'Église arménienne aux deux conciles du 
VI siècle convoqués contre ces XuZiks, 1l n’en reste pas moins que leur 
présence avait servi à exacerber l’hostilité grandissante des Arméniens, 
contre toute forme de dyophysisme. Cet antagonisme, qui finirait par 
confondre la christologie de Chalcédoine avec la position plus extrême 
qui s’était manifestée au XuZastän, avait déjà percé dans les documents 
moins officiels de la correspondance d’Abdi$oy avant le concile de 555 
et nous le retrouverons bientôt durant le pontificat du catholicos 
Yovhannes II Gabetean peu après.!Avec le dernier quart du siècle, même 
avant la concession d’une grande portion de la Persarménie sassanide à 
_ Byzance par le traité de 591 entre l’empereur Maurice et le jeune roi des 
rois Xusro IL Aparwez, la méfiance de la hiérarchie arménienne, intensi- 
fiée par les événements extérieurs, commencera à se tourner peu à peu 
vers Constantinople et la doctrine impériale, dont les concessions au 
concile des Trois-Chapitres en 553 n’avaient pas réussi à pacifier l’oppo- 
sition des chrétientés monophysites d'Orient. 

Cependant, le changement de direction dans l’optique des Arméniens 
concentrant maintenant leur perception du danger pour leur Église à 


1 Même si le plus gros de son attention continue à se porter sur les XuZik, voir p. 248- | 
250, 
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l’ouest plutôt qu’au sud-est, ne fut pas l’affaire d’un moment. La concep- 
tion habituelle de la rupture entre les Arméniens et Constantinople, la 
présentant comme un fait acompli dès le milieu du VF siècle, a eu comme 
résultat un intérêt insuffisant pour les développements de la période sui- 
vante. Il est vrai que l’opposition catégorique entre les deux positions 
christologiques une fois amorcée ne pouvait que grandir. Avec le début 
du VII: siècle et même dans la décénnie précédente, l’hostilité de l’Égli- 
se arménienne se dirigea enfin directement et explicitement contre Chal- 
cédoine. Avant la fin du VE siècle, l’Église arménienne avait incontesta- 
blement défié l’autorité impériale, provoquant ainsi un schisme interne 
accompagné de l’éclatement de l’unité des Églises transcaucasiennes. 
Seules quelques étapes semblaient encore à franchir après le concile de 
555. Mais il faut se garder de hâter l’histoire. L’effet cumulatif de plus 
d’un demi-siècle sera encore nécessaire avant d’aboutir à la rupture fina- 
le et la différence entre les deux courants dyophysites — le «nestorianis- 
me» plus extrême et le «chalcédonianisme» mitigé — serait longue à 
s’effacer. Une évolution largement imperceptible et difficile à dépister 
précédera la crise de la fin du siècle. 

Le pontificat de Yovhannes II Gabetean (557-574), le successeur 
immédiat de Nersës II, bien que marquant un tournant moins décisif et 
catégorique que le retour doctrinal de saint Sahak au lendemain du conci- 
le d’Ephèse, annonce probablement par son ambiguité et ses contradic- 
tions mêmes, l’inauguration d’une période de transition importante dans 
l’évolution doctrinale de l’Église arménienne, ainsi que dans ses relations 
avec l’Église impériale et peut-être même avec ses propres voisines. Mais 
les étapes des événements durant le dernier quart du siècle se trouvent 
souvent obscurcies par les distinctions insuffisamment rigoureuses des 
sources, rarement contemporaines, qui tendent à brouiller trop souvent la 
chronologie, plus elles s’éloignent des faits, et à confondre les termes 
«nestorien» et «chalcédonien». 

Cette confusion lexicale, difficile à cerner, est un des éléments com- 
pliquant l’interprétation des documents, tant arméniens que byzantins, à 
partir de la seconde partie du VI siècle. Pour les chrétientés encore 
sujettes des Sassanides: la Persarménie et ses voisines transcaucasiennes 
orientales, l’Atuank‘ et la région intermédiaire du Siwnik', la source du 
danger alarmant leurs Églises avait été, jusqu’au milieu de ce siècle et 
restait toujours à leurs yeux, les dyophysites venus principalement du 
XuZastän, ou influencés par la Perse, et installés dans leurs pays. Le pro- 
blème était réel et immédiat. C’est donc sur lui que continue à se fixer 
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l’attention des contemporains, qui anathématisent invariablement des 
«nestoriens». Ces condamnations catégoriques qui se retrouvent, comme 
nous l’avons déjà vu, dans la Lettre au Siwnik‘ du successeur de Nersës 
IT, Yovhannes II Gabelean, justifient ou, du moins, expliqueront par la 
suite, les affirmations des historiens arméniens selon lesquels les «nesto- 
riens» avaient été chassés d’Atuank‘ comme du Siwnik'. À ce moment- 
là, la question de Chalcédoine ne faisait que poindre à l’horizon. Les 
Arméniens n’avaient pas encore eu à lui faire face directement pendant la 
plus grande partie du siècle. La rupture doctrinale de facto après 518, 
sous-entendant la condamnation du concile œcuménique de 451, avait été 
passive pour eux; l’initiative de l’abrogation de l’Henotikon ayant été 
prise unilatéralement par Byzance. En fait, le mouvement proprement dit 
anti-chalcédonien n’avait pas surgi spontanément en Persarménie. C’était 
de la Mésopotamie impériale, terre d’élection de la propagande mono- 
physite à cette époque, avec Jacques de Saroug, Jean de Tella, Philoxène 
de Mabbüg et Jacques Baradée, que la haine de Chalcédoine était montée 
vers les terres arméniennes, apportée directement par des Syriens, comme 
Abdioy, ou attisée par les traductions des œuvres de Philoxène et du 
fameux Traité du patriarche Timothée Ælure d’Alexandrie.? Toutefois, 
les rapprochements avec Constantinople, entamés dans les régions occi- 
dentales de la Transcaucasie par les guerres laziques de Justinien et res- 
serrés par l'intervention de Justin IT, et surtout de Maurice, dans les 
affaires de Persarménie vers la fin du siècle, rendraient le problème inévi- 
table, sans offrir de solution. Les Églises transcaucasiennes inflexibles au 
sujet des «nestoriens» n’avaient pas encore pris de position définitive 
vis-à-vis des «chalcédoniens». Les deux groupes de dyophysites 
n'étaient pas encore confondus dans la région et ne le seraient même pas, 
au début du VII siècle, où nous verrons les XuZiks réapparaître comme 
vecteurs d’hérésie dans la première accusation lancée par le catholicos 
arménien Movses II contre son collègue Kiwrion d’Ibérie orientale ou 
K‘art‘li.* Mais la formulation arménienne habituelle à la fin du siècle pré- 
cédent, de l’ opposition doctrinale dyophysite, comme étant toujours une 
affaire de «nestoriens», tout en étant délibérément injurieuse, prenait aussi 
une tournure anachronique devenue incompréhensible à Constantinople. 

Dans l’Empire byzantin de l’époque, la question «nestorienne» au 
sens primitif, vieille de plus d’un siècle, éveillait peu d’inquiétude. Le 


? cf. ch. ïüi, n. 312. Voir aussi WITAKOWSKI, Monophysite Propaganda. 
3 ch. v, p. 323-332. 
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concile d’Ephèse était loin et bien d’autres problèmes avaient surgi entre 
temps. À Constantinople, le concile de Chalcédoine, complété et justifié 
par celui des Trois-Chapitres, jouait maintenant le rôle central. Dans la 
politique de l’Église impériale, la pérsécution des monophysites mitigée 
par la protection de l’impératrice Théodora, avait repris de plus belle 
depuis l’accession au trône de Justin IT et le pontificat du patriarche Jean 
IIT Scholastikos (565-577). Si la décision du concile de Perse de se 
détourner de l’Occident en 424, complétée par le transfert de l’École 
d’Édesse à Nisibe vers 489, avait fait de l’Empire sassanide la terre 
d'élection des dyophysites, largement éliminés des territoires impériaux 
après 438, la fin du VIF siècle en ferait autant pour les monophysites reje- 
tés à leur tour vers l’est, au-delà des frontières impériales 4 C’est ce 
balayage des derniers adversaires du concile de 451 en Orient qui préoc- 
cupe très naturellement la hiérarchie byzantine à cette époque et l’amène 
à interpréter l’opposition des Arméniens contre les «nestoriens» comme 
autant d’attaques monophysites contre le «saint et orthodoxe» quatrième 
concile œcuménique. Elle ne démord pas de Chalcédoine, tout comme les 
Arméniens continuent à s’acharner sur les «nestoriens». Cette double 
optique déplace le point de concentration des deux côtés. A la place d’un 
accord ou d’un compromis, elle nous fait assister maintenant à un dia- 
logue de sourds, dont il faut se méfier, non seulement pour l’antagonisme 
grandissant qu’il engendre, mais parce que, grâce à lui, les mêmes termes 
se déforment et changent de sens. La différence encore réelle alors entre 
les «nestoriens» de Perse et les «chalcédoniens» byzantins risque de 
s’estomper, non seulement pour les contemporains mais dans les études 
ultérieures de la rupture. 

Les grandes lignes des événements de la période trouble du troisième 
quart du VI siècle qui coïncident avec le pontificat du catholicos 
Yovhannes IT Gabetean, la révolte contre la Perse en 571 d’un deuxième 
Vardan Mamikonean, ayant comme résultat immédiat la retraite en 572 


4 Comme l’a pertinemment observé HARVEY, Asceticism, p. xi-xi, cf. p. 30: «John [of 
Ephesus Ÿ585] lived through the period spanning the Monophysite mouvement’s greatest 
successés and defeats. In his youth the Monophysites represented a formidable source of 
energy and creativity in the Byzantine realm; in his old age, John saw them not simply 
defeated but stalemated: discredited by the Chalcedonians on the Byzantine throne and 
incapacitated by their own internal bickering.…. For John’s home, the eastemn provinces of 
Byzantium, the sixth century was above all a time of suffering». Ce jugement s’applique, 
comme le dit l’auteur, à la Mésopotamie. Malgré les dévastation en Persarménie entre 571 
et 591 (n.45) la situation religieuse y était évidemment différente, mais c’est celle des ter- 

_ritoires impériaux que Jean de Jérusalem connaissait directement. 
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des rebelles accompagnés par le catholicos à Constantinople où ce dernier 
mourut probablement en 574, sont relativement bien connues et n’exigent 
. pas une répétition détaillée. Mais les Lettres du catholicos et ses actions 


$ Dans son étude des 877-83, de la Narrafio, GARITTE, Narratio p. 175-190, 202-204, 
donne une discussion détaillée des événements, des sources et de la bibliographie perti- 
nente. L’unique objection sérieuse à son exposé magistral est l’absence d’une distinction 
suffisante entre «nestoriens» et «chalcédoniens». 

Le traité entre les Arméniens et Justin II qui précipita leur révolte, ainsi que son motif 
religieux et la participation des peuples voisins sont mentionnés par EVAGR., V.viü, p. 203: 
<oi 7h96 néon LÈV ueyéAnc ‘Apueviac, botepov Ôè [Tepoapnevias Érnovéuaodeionc 
… Tù Xpiotiuvbv rpsoBedovtec, Èrei napà Iepobv Kkak@ç Énaogov Kai HÜALOTA 
repi tv oikeiav voptoiv, Ëv rapaBbote énpeofetovtro rpôç ‘Tovorivov iketebov- 
Tec KatMkoot Pauaiois yevéobou, ds äv Ên” Gdeias dphev rà ei DEdv yÉpa nôEvÔG 
adtois Éuroddv yryvouévov. Toi 6ë ‘Tovorivou Tpoonkaué vor, Kai tivov ËV yp- 
uaot zpès toù BaocikËws d1ouoAoyn0ÉvrHv 6proic Te ÜELVOIS KATAGPAAOOÉVTEV, 
. ânoopätrovor pëv oi "Apuéviot Todc cpov Éprovtac, rpootifevtot GÈ TaoovÔ TI] 
‘Pœouaiov äpyñ Led ov mpooz1Añpeonv rAno1oYHpov, duoEOvv te Kai 
&Akopbaov, Obapôévou rpobxovros rap* aûtoic yÉvEL te Kai dÉLDOEL Küi TN HEpi 
ToÙs roAÉUOLG ÉuTretpig. Enreykaaodvta toivov repli TOÛTOV Xo6pénv Tovotivoc 
drenéuneto, Aéyov rerepéobar tà TAG eipnvnc, Kai uô otôv te elvai Xpiotiavods 
&roppiyar ëv kaip® roképov Xpiotiavois rpocpuévrac. Kai Tabta LÈv énekpiva- 
To- où Uhv ËG nôkeuov rapackeväbeto, GAAù TN ovvOEt Tpupf ÈVEGÉGETO, né vta 
Bebrepa Tov oikeiov hôov®v T10épevoc.» Il note aussi le soutien des peuples voisins et 
de l’empereur, dont il blâme le manque de préparatifs pour la guerre, mais il n’a curieuse- 
ment rien à dire sur la fuite des rebelles à Constantinople après la contre-attaque sassani- 
de. PSs.-SEB., vi, p. 68, rapelle aussi le traité d’alliance entre les Arméniens et les 
Byzantins: «fuk wn Zuyng Épabayp wquinph Snchug, L Guonuuntp ghagh ncfuun np fr 
Ua) Puquinpwuqh lp Ephoigniby, Epubbjunjh Spin [A Gaunubnfuuhauk. L ua }pi baqu 
gquipub Gujubpuut jpucghmfofui :» = S-M, ï, p. 5, mais il ne donne pas le même récit 
des événements qui causèrent la fuite des Arméniens. Sur la révolte arménienne, voir aussi 
AKINEAN, Dunoy apstambut‘iwné. cf. aussi n. 8. 

Dernièrement, AREVSATYAN, Livre des Êtres, p. 25 a reprit l'hypothèse d’AKINEAN, 
Dasakan hayerën, p. 115-116 et repousse la mort du catholicos à Constantinople jusqu’en 
576 ou 578 se fondant sur un colophon répété en 627 selon lequel: «Ce Livre des êtres a 
été traduit du grec en arménien sur l’ordre de Tér Yovhannës Gabelenac'i, catholicos des 
Arméniens en l’an 27 [ou 25] de l’ère arménienne [ = 578/579 ap.J.-C.]. cf. YOVSEP‘EAN, 
Yifatakaranner, $5, col. 17-18: «bz LP jh puquii dusubu lun gpbug gahpu quyu, 
bep Uuinund Luunjq qûbq h dusuinulu Juyu, qaprië bifduluoumb PTE dbq Ep Paruluwbt 
2uénq (76+551 = 627): Gu Goipaylh puqpunqupu 2uyng Ubdwg k unpp Puquinpugh 
anneau, una bql gpagpu wjuË: Paso qupéuinuh E fe bufu4h jhounnuhh qpnqu 
ujudfrl, &jt gpéqua (en marge ahpps wuyqu) bu pu &pububunf Bupqdwubbu, f prog l 
Guy nbunh Soubhhufr 2uyng kufnghhnuh Œuphybhuging. be puubnhhabpapnh (2) (= 
25+551 = 576) fmuwkuhnifbuwhh 2wjng». Ce changement, n’est pas impossible, bien 
qu'il repose sur une source tardive de seconde main et que MSS dise explicitement que le 
câtholicos était mort après deux ans (voir n. 30), mais il n’altère pas notre propos. 
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durant l’exil de ses dernières années, ainsi que la chronologie probable 
des événements réclament un nouvel examen. 
Le dossier écrit est considérable mais contradictoire. En premier lieu, 
_chronologiquement, viennent les Lettres de Yovhannës II soutenu par 
certains de ses évêques, que nous avons déjà eu l’occasion de considérer. 
L'une est adressée à un évêque de Siunik‘ qui n’est pas nommé, mais qui 
ne peut être que le Vrt‘anës indiqué comme destinataire dans le texte 
ainsi que dans la citation tardive de cette Lettre par Step‘annos Orbelean 
dans son Histoire de la province de Sisakan [Siwnik‘1.$ L'autre, envoyée 
aux évêques des Alfuank‘ et à leur catholicos Ap‘as/Abas, évêque de 
Partaw, est reprise dans l'Histoire du pays des Atluank' de Movses 
Katankatuac‘i ou Dasyuranc‘i.? Garitte les date entre 568 et 571, car elles 
appartiennent manifestement à la période du pontificat de Yovhannes II 
précédant sa fuite à Constantinople.ë A celles-ci doivent être ajoutées les 
descriptions et interprétations contradictoires des activités des Arméniens 
et du catholicos, en particulier pendant leur séjour à Constantinople, puis 
dans leur propre pays après la mort du patriarche. Malheureusement, les 
historiens arméniens, même les plus proches chronologiquement, tels le 
Pseudo-Sebëéos puis Yovhannës Drasyanakertc‘i, parlent du prince 
Vardan II Mamikonean et de sa révolte, mais ne nous donnent aucun ren- 
seignement sur les dernières années du catholicos Yovhannés, qui suivi- 
rent sa fuite.” Des lettres des Arméniens toujours aux Aluank*, ainsi 
qu’au Siwnik‘ et aux Ibères, connues exclusivement par la Narratio, dont 


6 Voir ch. iii n. 47 et 304 et App, V.i-ü, pour les deux Lettres deYovhannës Gabelean:; 
et SÔ, xxii-xxiv, p. 131-139 = SÔ-B, p. 54-56, 59-60, pout la citation de la première, 
L'erreur de Step‘annos qui place le deuxième concile de Duin sous le pontificat du catho- 
licos Movses IT, tout en donnant la date 553, ne touche pas son identification correcte de 
l’évêque de Siwnik*. 

7 Voir ch. iüi, n. 47, pour la deuxième Lettre et sa citation par Movsés Katankatuac‘i; 
GARITTE, Varratio, p. 206, suivant les renseignements de la Liste du continuateur de 
Movsés, MK:-D, IIE.xxiv, p. 342-343 = MD, ILxxiüi, p. 228-229, donne les dates 552-596 
pour le pontificat d’Abas. 

8 GARITTE, Narratio, p. 210. ORMANEAN, Azg., I, col. 558,562, propose de la dater après 
564 et ALISAN, Ayrarat, p. 76, propose 572, ce qui semble bien tard en vue des circons- 
tances et étant donné que ni l’une ni l’autre Lettre ne reflète l'agitation qui serait attendue 
dans une période de troubles. 

? Les renseignements très brefs de Ps.-SEB.,viii, p. 67 = S-M, i, p. 4-5, disent unique- 
ment qu'après leur révolte, les Arméniens: «entrèrent au service des Grecs» Cobughü/qhuu) 
P dun heh Gmihmy]l. Ceux encore plus courts de YK, xvi, p. 84 = YK-M, p. 93, don- 
nent uniquement la longueur du pontificat de Yovhannës Gabelean. cf. GARITTE, Narratio, 
p. 181-182. 
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la première, selon Garitte, ne peut pas être la Leftre d’Yovhannes 
Gabetean au catholicos Abas puisqu'elle est placée après le retour des 
Arméniens dans leur patrie, ne nous sont pas parvenues, si elles ont, en 
fait, réellement existé.!° Afin de chercher à reconstruire les actions du 
catholicos arménien à Constantinople, force est donc de s’adresser aux 
sources étrangères qui révèlent toutes un parti pris doctrinal. 

Du côté monophysite, la première place appartient incontestablement à 
Jean d’Ephèse, le contemporain des événements, qui insiste à plusieurs 
reprises dans son Histoire sur le fait que ses renseignements proviennent 
directement du catholicos arménien et de son entourage.!! Sa défense des. 
Arméniens et de leur patriarche est reprise avec des variantes révélatrices 
dans les diverses versions de la Chronique de Michel le Syrien.!? Du côté 
chalcédonien se place d’abord la Leftre du patriarche Jean IV de 
Jérusalem au catholicos Abas des Altuank‘, que Tër Mkrté‘ean date entre 
574 et 577, et qui doit probablement être postérieure à la fuite ou à la mort 
du catholicos arménien, puisque l’intronisation de Jean IV comme 


10 Narratio $85-88, p. 38; cf. p. 205-206. Voir ch. v, n. 24 pour le texte. Il est plus pro- 
bable que ces lettres, mconnues des sources arméniennes, sont l’invention ou plutôt la 
déformation par la Narratio des lettres du catholicos que nous possédons. 

1 Jon.EPx, HE, Pars Tertia, I.xviii-xxiv, p. 57-62: «xviii, de eis quæ a catholico 
Dovin urbis, quæ in Armenia Maiore Persarum est, et a ceteris episcopis sociis eius in 
urbe regia narrata sunt. — Quoniam igitur de rebus nos tunc tantum scripturos promisi- 
mus quando earum spectatores fuimus et tentationibus variis quæ in eis fuerunt propinqui, 
et totum tempus de quo disseruimus earum pars fuimus, nunc autem placuit nobis ut ea 
quoque litteris memorialibus tradamus quæ non ab hominibus mediocribus vel tenuibus in 
urbe regia nostra Romanorum ante multos narrabantur, quæ et in regionibus Persarum 
etiam acciderunt. Hæc, etsi ipsi non vidimus nec cognovimus et veritatem eorum utpote a 
regionibus ubi gerebantur remoti testificari non possumus, ita tamen referemus ut ab ipso 
catholico magno Dovin urbis magnæ, quæ in Armenia Persarum est, et a ceteris episcopis 
sociis eius eius coram omnibus narrata sunt, cum fugissent et venissent et ad regnum 
Christianorum confugissent et a regibus victoribus magno honore recepti essent, quæ illi 
accurate ut iurabant et coram multis narrabant, quæ hæc sunt». cf. xxü, p. 61. 

12 MSS, X.viü, vol. IH, p. 305; MSA:I, p. 283-284 = MSA:IL, p. 264-265; et n. 30-31; 
voir ch. iii n, 124 sur les diverses versions de la Chronique de Michel le Syrien. GARITTE, 
Narratio, p. 190, ne cite que cinq sources sur la communion des Arméniens avec les 
Byzantins à Constantinople entre 572 et 574: «En dehors de notre Diegesis, quatre sources 
seulement connaissent cet épisode d’histoire religieuse: Jean d’Ephèse, le catholicos 
Arsène, la Lettre de Photius et Etienne de Tarôn [ = Asolik]; les récits de la Lettre et de 
l’opuscule d'Arsène sont visiblement étroitement apparentés à celui de la Narratio; celui 
d’Etienne semble se rattacher de quelques façon à la même tradition; par contre le témoi- 
gnage de Jean d’Ephèse (IL23), contemporain des événements, en est incontestablement 
indépendant». Néanmoins, les diverses versions de Michel le Syrien, syriaque et amé- 
niennes, contiennent elles aussi des renseignements à ce sujet. 
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patriarche de Jérusalem est généralement datée de la fin de 574 ou en 
575.5 Les témoignages les plus amples sur les actions des Arméniens, 
mais non sur celles de leur catholicos, proviennent des documents chal- 
cédoniens faisant partie du groupe de la Narratio, partiellement résumés 
ou tacitement confirmés longtemps après dans les Histoires d’Asotik et 
de Vardan Arewelc‘i.1 

Les deux Lettres de Yovhannës Gabelean écrites de Persarménie avant 
572 visent nécessairement la présence de la même hérésie, soit au 
Siwnik‘ soit parmi les Atuank*, car elles paraissent très proches, sinon 
identiques chronologiquement, et le même prêtre Matt‘éos fut envoyé en 
mission dans les deux régions afin d’y enrayer le danger.® Plus précise et 
pratique, la Lettre à l’évêque Vrt‘anës et au prince Mihr-Artaëir de 
Siwnik‘ se concentre sur la présence dans leur pays de nombreux «nes- 


5 Voir ch. iüi n. 48 et App. V.iii. Selon EVAGR, V.xvi, p. 212, Jean fut le successeur de 
Macaire à Jérusalèm et la date donnée par LE QUIEN, TI, col. 242-243, qui place son acces- 
sion au patriarcat après la proclamation de Tibère comme césar, le 7 décembre 574, c’est- 
à-dire à la fin de 574 ou plutôt en 575, a généralement été acceptée. Voir TER MKRTÉÈ'EAN, 
T'utt'; VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 64; AKINEAN, Etiÿe III, col. 52; GARITIE, 
Narratio, p. 206. Mais récemment, de HALLEUX, Trois synodes, p. 304 et 
n. 27, a suggéré une réctification donnant 570-581 comme limites de son pontificat. 
Néanmoins, même dans le second cas, cette Lettre, qui mentionne des renseignements déjà 
reçus par Jean au sujet d’Abas et qui s'étend aussi sur ses propres démêlés avec les 
Arméniens à propos de l’un de leurs monastères à Jérusalem {voir App. V.iii) ne se rap- 
porte pas logiquement au début même de son patriarcat, mais plutôt à la période qui suivit 
la fuite ou même la mort du catholicos arménien. De toute façon elle doit être postérieure 
à la Lettre de Yovhannes Gabetean aux Aluank‘ puisqu’elle y fait allusion. Les querelles 
avec les princes arméniens au sujet de leurs monastères à Jérusalem, qui contribuèrent pro- 
bablement à son hostilité envers le Arméniens en général, trouvent un échos dans la Liste 
du VIF siècle attribuée au vardapet ANASTAS, p. 269-273 = tr. p. 272; 276-279 et dans 
l'Histoire de MK:-D, ILlii, p. 285-286 = MD), p. 185. Voir aussi, THOMSON, Jerusalem and 
Armenia, sur les rapports entre les deux et ch. v, n. 30, 32. 

14 GARITTE, Narratio, p. 190-193, démontre encore une fois que les trois sources: la 
Narratio, le Traité d’ARSEN SAP‘ARELI et la prétendue Lettre de PHOTIUS remontent à une 
source commune et ne dépendent pas directement les unes des autres. Il note également, 
p. 178, que la notice de VARDAN AREWELC'E xliv, p. 84, cf. xxxii, p. 61 = V-T, p. 186, 174, 
est prise de la Lettre de Photius et suggère, p. 193, 221, que les renseignements d’ASOLIK, 
IL, p. 84-85 = A-D, p. 116-117: «dérivent peut-être aussi, en dernière analyse, de la 
même source». Les deux témoignages arméniens s’adressent exclusivement aux actions du 
prince Vardan Mamikonean et des Arméniens sans aucune mention du catholicos. 

15 GT‘-I, p. 79 = GT‘-II, p. 208: <ynfuunt dEpif qéucunnmuph up Uufofau pull, 
un phque p ait àby …»; GT°I, P. 83 = GT‘-IT, P: 213: «Be ur phqui p an àby jeifuunt 
Vi-ü. 
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toriens» partageant l’hérésie apportée du Xuastän, qui avait été décelée 
en Arménie. Inquiété par la nouvelle que les hérétiques étaient reçus dans 
les églises de Siwnik‘ et admis à la communion, l’auteur de cette Lettre 
fait allusion au Pacte du concile de 555, auquel l’évêque siwnien Petros 
avait participé en personne, et rappelle que: 
Unanimement, nous avons expulsé avec anathèmes les infâmes nestoriens et 
les chalcédoniens et les autres hérétiques de notre sainte Église. Et devant 
l’autel saint et glorifié, le saint Évangile vivifiant et la Sainte Croix salva- 
trice, nous avons pris l’engagement de nous éloigner totalement de leur 
communion et de ne pas écouter leurs paroles de mort.!$ 


Plus généralement dogmatique, la Lettre aux évêques d’Atuank', dont 
l’auteur alarmé, ici aussi, par la présence dans leur pays d’une commu- 
nauté d’hérétiques venus du dehors, reprend des thèmes familiers, une 
longue profession de foi commentée et se terminant par le Trisagion avec 
l’addition monophysite du: « ‘O otavpobeis ôi Auüç», la longue liste 
traditionnelle d’hérésiarques anciens et récents commençant par Arius et 
Paul de Samosate pour finir avec Chalcédoine et le Tome de Léon, !? au 
sujet desquels elle précise: | 


Nous anathématisons.… [ceux qui] poussèrent l’insolence jusqu’à dire deux 
natures et deux personnes dans l’unique Christ Dieu, et que la Sainte Vierge 


n’enfanta pas un Dieu mais un homme ordinaire, comme nous, et le temple .. 


du Dieu Verbe.!8 


Malgré son association du «maudit Nestorius et du concile de 
Chacédoine», ceci est la condamnation d’une doctrine de type nettement 
«nestorien» et non «chalcédonien», qui reprend celles de la troisième 


16 GT°-I, P. 78-79 = GT‘-H, P- 207-208: «h fuupuboifbuip gubqd Lhumapfuubauu 
k Pughbqnhfunu, k qui Sipamwènqu, } dEp unLpE Ekbgbgenqu bgnhip Lujudwkub 
up pus p, k unipp L fununoppblhu, ubqubnqu bi Gbbunnoip unipp ur bonupulifu L hplhsw- 
fu une pp fuusru un Ÿ fr apupéub ua pra pau p uSbhlhip Cnubuug fr GuynpqnfObbt banque, 
L sub pubfq bnqu Swluphnug». cf. ch. ïüi, n. 291 et App. Vi. 

1 GT‘-I, p. 83 = GT--IL, p. 213: « Ujuuylu Guen p k Ephpauabép A funupubhs- 
1 wub p. Unipp Uunniumd, uncpp k £quip, unL pp k wbgwé, np fuusbqup Jus Ep, 
bgmbip a{hu quékbbubut Egbus £Epènimdnquh L ghnpu, qÜhns, gÜuiquu 
UuSnunwagf, qU'ubf k qU'uphhah, géchaëfns, b gGunhpnu, qÜuqunghhumpau, k q4bqèb 
Ubuwnp, L gREngophannu, [A quhounh dagmh Pag4bqnbh, k quai wph Lhnbfs. Voir de 
HALLEUX, Genealogie, pour la filiation traditionnelle des hérétiques et App. V.ii. 

18 GT--I, p. 83 = GT'-IL, p. 213: «bgm/bp … np jppupup jugabbquh wuby Ephmu 
phaifo feu k Ephni gédu fr Jhuy Üfray Pphounuh Üunmôns. b PE unLpp kajub 15 dus 
Üumniwd, uyy dur unuls pin ÿkq A umubup pub Uunniènp». 
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Lettre d’Abdiÿoy!° et qui n’oublie pas de mentionner les hérésiarques de 
Perse: 
Ceux qui pensent ainsi, nous les anathématisons! Et aussi Iba et Akak et 


Barsauma de Mcbin qui se sont soumis à la communauté de Nestorius et qui 
furent cause de la perdition de beaucoup.2? 


Rien de tout ceci n’est nouveau, rien qui ne puisse se trouver dans la 
correspondance dogmatique de l’époque précédente, soit dans celle de 
Nersës IT avec les Syriens ou encore plus tôt, dans la seconde Lettre de 
Babgeën [°, soit au concile de 555, à l’autorité duquel Yovhannes fait 
appel, soit enfin dans la Lettre post-conciliaire aux évêques de 
Mardpetakan et d’Arcrunik‘, bien que ces deux derniers documents ne 
parlent pas expressément de Chalcédoine. Ainsi, avant son départ pour 
Constantinople, Yovhannés Gabelean, condamnant Chalcédoine, mais 
seulement accessoirement, et dirigeant ses anathèmes directs contre les 
«nestoriens» venus du XuZastän et leur doctrine extrémiste de deux fils 
dont l’un serait le temple de l’autre, ne donne pas encore signe d’avoir 
sérieusement dépassé le niveau de ses prédécesseurs. L'Église arménien- 
ne continuait donc à s’en tenir à son interprétation anti-chalcédonienne de 
l’Henotikon, tout comme elle l’avait fait depuis le début du siècle et à dis- 
tinguer, tout en les rapprochant, les «chalcédoniens » des «nestoriens». 

Une fois réfugié à Constantinople, les actions du groupe arménien 
reçoivent des interprétations confuses, sinon contradictoires, dans la plu- 
part desquelles le prince Vardan Mamikonean, plutôt que le catholicos, 
joue le premier rôle. Par la Narratio et les sources parallèles nous appre- 
nons que: 

79. Refusant comme ceux qui étaient avec lui de communier avec les Grecs 


[Vartan] disait: «Nos docteurs ne nous permettent pas de communier avec 
vous». 80. C’est pourquoi, Vartan reçut l’ordre de l’empereur de convoquer 


Voir ch. iii, p. 220-221 et n. 249. 

20 GT*-I, p. 83 = GT‘E, p. 213: «br gPpuw, k qUuk, k gPupôniiw h Uèphm, app 
qghpe up lues bu bnpur, ff A qudbhbubu bulk qujbnulh, np ujuÿ Guuwubhh, L Cru 
qubnhh En ed up pfrsur wub Jupumbunm febubir bqmfl 8 p>. Tout comme dans le 
cas d’Abdifoy et des Syriens, cet anathème se termine avec Sévère d’Antioche et ses 
«livres de corruption» et il répète la phrase d’Abdifoy dans sa troisième Lettre: «npp. 
Ghuqubnbquh… dagainjh Chunaph» ; cf. ch. ïïi, n. 229 et 249. Dans cette Lettre, le texte 
du Livre des lettres donne bien Mcbin, c’est-à-dire Nisibe, après le nom de Barsautma. 
Cette lecture peut être la bonne, puisqu'il était effectivement métropolite de cette ville, 
mais c’est le seul cas où elle se trouve. Il est plus probable que ceci est une correction, 
logique, pour l’épithète «Hncihna» qui suit d'habitude son nom; cf. ch. ïi n. 98. 


LA MENACE BYZANTIN 251 


les évêques et les docteurs d'Arménie et de faire un examen exact au sujet 
de ceci. 81. Et il y eut à Constantinople un grand concile contre certains 
hérétiques, celui qu’on appelle le cinquième concile. 82. Etant tombés d’ac- 
cord, ils [les Grecs] convoquèrent Vartan et sa suite devant la porte de 
Sainte-Sophie, qui s’appelle encore aujourd’hui porte des Arméniens. 
83. Alors, ils anathématisèrent Origène et Evagre et Didyme, les nestoriens 
les jacobites, les julianistes, les gaïnites et en un mot tous ceux qui main- 
tiennent l’hérésie d’Eutychès et de Dioscore.2! 


Ce récit est plus ou moins fidèlement répété par les autres sources du 
même groupe, le catholicos Arsen Sap'areli et la Lettre de «Photius», 
ainsi que par le résumé de Vardan Arewelc‘i, qui dépend de cette es 
re, et même par Asolik.2? Toutefois, celles-ci contiennent quelques 
légères variantes intéressantes. Seul «Photius», suivi par Vardan, répète 
l'erreur de la Narratio qui confond le synode tenu par les Arméniens à 
Constantinople en 572 sur l’ordre de Justin IT et le concile œcuménique 
des Trois-chapitres en 553.2 Seul le catholicos Arsën note «l’étonne- 


2° Narratio 8179-83, p. 37: «79. Ëk Thç Koivovias 8Ë Éavtdv énoxwpious oùv Tois 
per” adtod, Eeyev dti ‘Oùx Éyouev évrokïv ëk tv Giôaokülov fu@v LE8 ? bpov 
Koivoveîv’. 80. Aid rpooestäyôn à adros Bapràv rapà toù kaioapos ovykaléoac- 
Oar Éniokôrovs Kai d8aokaovs tov "Apueviov rai Efrnoiv ékpiff roifoat repi 
roûtov. 81. ‘Eyévero 6È obvoos ueyäAn ëv Kovotavrivounéket Kkaté t1vov aipe- 
TK, v TéurTnv côvoÿov kakodo1, 82. Kai duopovñoavtes ÈkGAszouv Tdv Baptüv 
Kai Toùs obv aût@ rpôs Tv mbANV TAG ‘Ayias Zopilas MT HÉXPL TAG OMHEPOV 
Kakeîror tov ‘Apueviov nbAn: 83. tÔ1e Gvaleuétionv Tv "QpryÉvnv, TÔv 
Edéypiov, tùv Aiôvpov, toùs Neotopravobc, toùds ‘Takwfitas, toùs ‘lovAavitac, 
rods l'aïiaviras Kai todc ânaËarAws Éyovrac Tv tob Edruyobc Kai Atooképou 
aïpeoiv», cf. MAHÉ, Narratio, p. 434. Ni la confusion entre le synode décrit ici et le conci- 
le des Trois Chapitres, ni le problème de l’existence d’une «Porte des Arméniens» à Sainte 
Sophie ne nous concernent ici. cf. à leur sujet, GARITTE, Narratio, p. 197-200 et 
BERBERIAN, Porte, p. 5-12. Les discussions avec Vardan et sa suite se situe logiquement au 
milieu des manœuvres de Justin IL pour rallier les éléments monophysites, voir ALLEN. 
Neo-Chalcédonianism, qui ne considère malheureusement pas le cas des Arméniens. 

2 GARITTE, Narratio, p. 190-202. | 

23 GARrTTE, Narratio, p. 178, 191, 196-197; VARDAN, xliv, p. 84: «Br fr Jhoimuuwub 
Papi sub ÉEnb dupqub qUripth dupquuh Mupuhy, k piph plunwmbhkop ELE un 
Bniunfubnu… bp wok fou su bpuughh séugnpabqu pb dÉg. muubqni [OT bp Ju pqu- 
mb ph sépudubb bg: uso apaj wpup danni Puquenph Gupfup b jhunmb Eufpuknua- 
uw , nf wufr Ghhgkpany daqu:» = VTT, P. 186. Il est possible que la convocation par 
Justin d’un autre synode à Constantinople auquel le patriarche Jean IV de Jérusalem aurait 
assisté, selon une chronique syriaque chalcédonienne du VII - IX® siècle, et ayant pour 
but la condamnation de Sevère d’Antioche après la reprise de la persécution des mono- 
physites en mars 571, ait ajouté à la confusion des sources à ce point. Voir de HALLEUX, 
Trois synodes, p. 302-307; la note suivante et n. 28 
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_ ment» de l’empereur devant le refus de Vardan de communier avec les 
Grecs et sa demande d’une explication.#* Asolik raconte seulement que: 


Vardan se présenta devant le roi Yustianos, qui construisit Sainte Sophie, et 
il communia dans sa doctrine [ôrinac‘], et la porte principale de Sainte 
Sophie fut nommée à son nom, celle qu est appelée jusqu’à ce jour la Porte 
des Arméniens. 


Il retient ailleurs le souvenir vague d’un synode au sujet de Chalcédoine, 
qu’il place sous Marcien, et d’où il admet que les Arméniens sortirent 
vaincus dans les discussions doctrinales. Pseudo-Sebëos, tout comme 
Yovhannes Drasyanakertc‘i, s’arrête brusquement au meurtre du marz- 
pan perse qui marqua le début de la révolte en Arménie et mentionne uni- 
quement la soumission des Arméniens aux Byzantins. Pas une de ces 
sources ne dit mot de l’activité ou de la participation du catholicos dans 
cette affaire de doctrine, qui aurait pourtant dû le toucher de près, excep- 
té la Narratio, qui termine sa description des événements par une phrase 
cryptique dans laquelle elle leur applique une citation de l’Épître aux 
Hébreux: 


84. Quand ils rentrèrent en Arménie, certains acceptèrent de bon gré l’union, 
d’autres tombèrent dans la fornication {[l’hérésie], au temps du catholicos 


4 GARITTE, Narratio, p. 177, cf. 199 = Arseni, p. 88: «ils partirent pour CP. Ils y 
allèrent, et le roi Justinien (istwniane) les reçu (très) bien, Mais eux ne communièrent 
pas avec eux; et le roi s’én étonna et demanda la cause (de cette abstension). Eux racon- 
tèrent qu’une contestation s’est produite au sujet du concile de Chalcédoine, et (dirent- 
ils) ‘Nos docteurs ne (l’ont) pas reçu”. Et le roi ordonna de convoquer des docteurs et 
des évêques d'Arménie afin qu'ils s’informent et qu’ils connaissent le vrai. Et se réunit 
(alors) un grand concile à CP; ils firent un grand examen et la vérité fut confirmée, et 
tous, unanimement, ils reçurent le concile de Chalcédoine; d’elle-même toute l’ Arménie 
anathématisa et condamna celui qui le critique, ils s’unirent avec eux (les Grecs)». Voir 
la note précedente. 

25 ASOEIK, ILii, p. 85: <Pul upqubu, wnbuy qphunwbhe hop k qu qujuquunut" 
fuufuuntuy ablubfr quofuupéb Snack Î Buquinphuy puqu, ph Goumwbyharuohu: EG 
bpfbuw, qubahhut ibèEn Puquiophh Snuunfubnuh, np qunepph Uriffun oPbbuwg. L 
Gugapyh pb bu ophlhuug, k jfap bn anne qu qrinbh uncpp Unhhuuy, ap dfhsh 
gujuopt kosh qinb wa» = A-M, p. 117. cf. THOMSON, E-T P. 10-15, pour le sens du 
terme «awrënk‘'s. ASOEIK, ILvi, p. 141: <Shpbp wuêu Jun uuijunr bg daquy k 
Ganuwbghneuohu 2upng [A 2nnnëag ut uw hh Pounghbqnbh, jepari ujupurbquh 
2uyp» = A-D, p. 169; voir aussi, la Chron.anon., p. 75-76, qui répète le passage d’Asolik 
mot à mot, quoiqu’une légère variante existe dans certains mss.: «ShP£f" wôu Lou. un 
unfur bgh daqnb bp Gaonuwbghneugug he 2uwyag A 2nanÿng Juuir wub} Punkbqn- 
bp. Japrii dunphqub 2upp». cf. AKINEAN, Kiwrion, p. 114-115; GARITTE, Narratio, p. 
182-183, 197-198. 

2 Voir n. 9. 
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lohannes, ce dont: «Ce n’est pas le moment de parler en détail (Hébr. 
ix:5)»27. 


Cette phrase énigmatique après la description circonstanciée donnée 
par la Narratio, le silence abrupt de Pseudo-Seb&os, la source arménien- 
ne la plus proche des événements, du point de vue chronologique, et de 
Yovhannës Drasyanakertc‘i, généralement bien informé pour les ques- 
tions religieuses, le souvenir confus des sources arméniennes plus tar- 
dives au sujet d’un synode qu’elles auraient tout intérêt à escamoter, puis- 
qu’elles se voyaient forcées d'admettre que les Arméniens y avaient eu le 
dessous, 3 tout ceci nous porte à croire qu’une de ces discussions doctri- 
nales, dont nous avons de multiples exemples à Byzance, avait effective- 
ment eut lieu et que Vardan Mamikonean avec ses compagnons, laïcs 
comme ecclésiastiques, avait accepté la doctrine de l’Église impériale et 
communié, bon gré mal gré, avec les «Chalcédomiens». Car cette fois, 
c’est bien du concile de Chalcédoine dont il est question ici et non de 
«nestoriens» venus de Perse. Mais dans ce cas, comment Vardan et les 
Arméniens, qui venaient d’invoquer pieusement, selon la Narratio, l’in- 
terdiction de leurs docteurs, avaient-ils osé communier avec les Grecs en 
présence de leur catholicos, sans avoir obtenu sa permission? 

Nous venons de voir que presque toutes les sources examinées jusqu’à 
présent, la Narratio et son groupe, Pseudo-Sebëos, Yovhannes 
Drasyanakertc‘i, la Chronique anonyme, Asotik et Vardan Arewelc‘i, 
gardent un silence discret ou peut-être gêné, à ce sujet. Au contraire, les 
polémistes monophysites, contemporains ou postérieurs, oubliant toute 
mention de Vardan ou d’un synode tenu à Constantinople s’évertuent à 
blanchir la mémoire du patriarche arménien. Le ton est donné dès le 
départ par Jean d’'Ephèse: 

| CHAPITRE xxiii Comment, lorsque les évêques arméniens arrivèrent au 

début dans la ville royale, ils entrèrent innocemment [simplicitate] et reçu- 
rent des Synodiques [chalcédoniens] l’eucharistie à l’église. — Au début, 
lorsque le catholicos d'Arménie et les autres évêques et les grands qui 


étaient avec lui arrivèrent, comme des gens ayant fui du royaume impie et 
païen des mages et étant arrivés dans un royaume chrétien, sollicitant un 


27 Narratio 884, p. 37-38: «84. “Ynootpeyävrov 0Ë adrv eîis Tv ’Apueviav, oi 
uèv npolüuos éGéEavro tv Évooiv, oi 8ë érovnpetoavro ëv tais fuÉpas 
‘loavvéon toù kaBolkod, repi obv oùk ÉoTi vdv Aéyeiv Kkatà uépoc», cf. MAHÉ, 
Narratio, p. 435; et GARITTE, Narratio, p. 204-205. 

2% Ce synode pourrait aussi être un souvenir de la séance synodale avec les monophy- 
sites mentionnée par Michel le Syrien, MSS, X:vi, vol. IL, p. 299-300, que Grumel, 
Regestes #253a, I, p. 185, date en 570-571. Voir aussi n. 23. 
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asile, immédiatement à leur arrivée, ils furent accueillis et magnifiquement 
honorés. Sans faire d’enquête [inquisitione non facta], ils se présentèrent au 
patriarche de la ville et, sans enquête [sine inquisitione], ils reçurent avec 
confiance [confidenter] l’eucharistie, car ils ne se rendaient pas compte de 
la raison de division et de contention [existant] à cause de l’infâme synode 
tenu à Chalcédoine. Lorsque ces choses furent entendues dans leur pays, 
irrités contre eux, les autres évêques et les habitants de toutes les régions 
leur écrivirent des lettres sévères, que le temps exige de passer sous silence 
{quae ut silentio velentur tempus poscit]. Ainsi, ils se rétractèrent et se sépa- 
rèrent, et ensuite tous firent une réunion [synaxem] pour eux-mêmes dans un 
grand palais qui avait été donné à un de leurs nobles, et ils se réunirent là 
dans une assemblée très vaste, après la mort de leur catholicos.?? 


Exactement la même explication est donnée dans la recension syriaque 
de la Chronique de Michel le Syrien: 


Le catholicos de Dovin, ville de la Grande-Arménie soumise aux Perses, 
vint avec ses évêques à la ville impériale. Avec naïveté, ils se joignirent au 
patriarche de la ville; car ils ne savaient rien de la corruption du Synode, qui 
régnait chez les Romains. — Quand on apprit la chose dans leur pays, tous 
les évêques adressèrent des menaçes au catholicos et à ceux qui l’accompa- 
gnaient: «Si vous communiquez [sic] avec les Synodiques et si vous vous 
joignez à eux, c’est-à-dire au synode de Chalcédoine, nous ne vous rece- 
vrons plus; bien mieux, nous vous anathématiserons.»— Dès lors ils se 
séparèrent, et ils s’assemblaient à part dans des monastères. 

Le catholicos des Arméniens mourut à Constantinople au bout de deux 
ans. 


Les deux versions arméniennes de Ia Chronique, dont l’une est plus 
prolixe que l’autre, mais n’en diffère pas sensiblement, continuent à bro- 


© Jo. EPx., HE, Pars Tertia, ILxxiüi, p. 62: «CapuT XXII, guomodo initio, cum 
episcopi armenii ad urbem regiam advenissent, simplicitate ingressi sint et à Synoditis 
eucharistiam in ecclesia receperint. — Ab ipso igitur initio quando catholicus Armeniæ 
et ceteri episcopi et primores qui cum eo erant ingressi sunt, ut homines qui a regno 
magorum impio et pagano fugerant, et apud regnum Christianorum perfugium petituri 
advenerant, statim ut ingressi erant et recepti erant et magnifice honorati, inquisitione 
non facta, ingressi cum urbis patriarcha sine ingisitione confidenter eucharistiam rece- 
perunt, cum rationem discidii et contentionis non perciperent, quæ, ob causam flagitii 
synodi quæ Chalcedone fuit, in omnibus ecclesiis regionum terræ Romanorum est. 
Quamobrem, cum in regione eorum hoc auditum esset, in eos irati et ceteri episcopi et 
omnes regionis incolæ aspera eis scripserunt, quæ ut silentio velentur tempus poscit. 
ltaque se retraxerunt et separaverunt, et exinde omnes una in palatio quodam magno 
quod uni e primoribus eorum donatum erat sibi synaxem fecerunt, et ibi conveniebant 
synaxi amplissima, post mortem catholici sui. »; cf. VLxi, p. 231-232, où rien n’est dit 
au sujet du catholicos. 
#0 MSS, X.vii, vol. IL, p. 305; cf. GARSOÏAN, La hiérarchie, p. 136 n. 73. 
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der sur le même thème pour donner le beau rôle à leur patriarche et affir- 
mer son innocence et sa constance doctrinale: 


Le roi de Perse... envoya [des gens] en Arménie pour y établir la maison du 
feu et les forcer à adorer le feu. 

Mais encouragés par Dieu, ils se tournèrent contre eux et massacrèrent les 
mages et l’armée des Perses. 

Et le grand catholicos des Arméniens alla à Constantinople afin de lever 
une armée à leur aide. Et toute la ville vint à sa rencontre pour F’honorer, et 
ils l’amenèrent au patriarcat et il y séjourna, car l’armée grecque n’était pas 
prête. 

Mais le peuple du pays d'Arménie craignait que le catholicos ne soit 
égaré par les hérétiques à cause de leur contrainte. Et ils lui envoyèrent une 
lettre de mise en garde [zguÿut‘ean] et des docteurs [vardapetk'] sages qui 
lui dirent: «Mettons notre confiance en Dieu et n’abandonnons pas la vie 
éternelle et la foi vivante et reçue de Dieu pour une vie passagère et sans 
Dieu. Reviens chez toi.» 

Mais avant même l’arrivée des messagers, le saint patriarche était mort 
dans la foi orthodoxe. Et il fut enterré avec honneur dans le cimetière des 
orthodoxes de là-bas, par ordre du roi. Et les Arméniens furent sauvés dans 
leur espérance et fortifiés par Dieu au-dessus des Perses et des chalcédo- 
niens, et ce fut un grand appui [amrut‘iun] pour la foi orthodoxe.*! 


31 MSA:I, p. 282-284: «be we ph b 2uyu qéég wbg wnb kpukh, k Cup mabby 
baqu fr Spuqursannsf fab: 

Pul bn pm bepufuniukup JUunmè qhäbqhph h Jbpu) bnqu k honnpbhohh qénquh k 
guopub Qupufg: 

Gr db Gufemnghhnu 2uysq guque F Gounwghorwohu wèk winnh gopu joglu lu 
bn fôfreh biphuhq: be Ef perquph wôbbuh ph wnw S bnp b uns. Liopuh gl hr 
aunnphup pub, L juëbuy au br ah ns lp jus goph GSninug. 

Pol dognnepqp Ephphi £upng Ephbub. ÿh qmiyl fouphah Gufmnhhnub jequbquen- 
pugh h auméwnu Guphwuyb (gopug) hapu: Er wambbqfh mn bu Pniafo ggn>mf0bub b 
Jupquuybuns fhémmnmby wubb. jÜumiuud wuunhhbugnip ëpr ou p gyurfunkinu- 
pub 4Euwb ph k que Ybhqubfhu k unouudphluu aubrquenp L wbuunmmuwd kEtuug. 
qupèfp PF unir PT: 

Put uncpp Gupungbant fruufu pub quil ghouulnuqh july Ep qu Luis 
an]. k'auunnin] bgbu h ohpèh mgquaunugh ap bn Gpoudutun sup puhé. k ph jue- 
unçjh Pephubg ur pEquir 2ujp uunmon] gopmgbuy h Qupuhy [A hr Pugkhqninumgingh. k 
bqh dE wôpnrf0fih Guru} ncgquifnunnefo bu» : 

Cf. MSA-IL, p. 264-265, «bi Guumnghhnuh 4kd ap EannËp fi mhh, ghug hf 
Gauuwbnfhhnwyohn db gop,p phghéubru Qupuhg: bz gbabus fr Gomnbgfhmuohu, Ep 
ph wo Ÿ bu Qunnphup ph LuSbbuh parue ph phpbb qhun. k ququ uunnfre qeuub h 
2u,p qh Paughbquhfun ph uquu bu upEhh giaufun, L uuunpa fu pr ph un bip ab£p qluu 
Cube, bphlub QE quel fuwphoh. k un phoht an bo ff Gunwblg fuiy pig bnuw 
Juub Gupbu baphubn, gp jopuh dkp Pphuunnu k, le qunln Lununu ns uw p Jjuub bphbnh 
Sbnwbbpny: BL iphs ghughh k enuspuu qfmnf, k ba urquqnh béwabuy fn g£bpènimèn, 
bnqu gupoifopuh, A SÉkäbu, fr bnqub£ kup wnubàfh, op L puikqnif bnpuu F Gouin 
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Même dépouillée de ses diverses enjolivures hagiographiques, la mul- 
tiplication de ces protestations sur la sancta simplicitas des Arméniens, et 
surtout du catholicos, éveille plus de soupçons qu’elle n’en apaise. Entre 
le silence inexplicable d’une partie des sources et l’insistance exagérée 
des autres, suggérant que la mort elle-même était venue à point pour sau- 
ver le patriarche de toute souillure, la conclusion s’impose plutôt, que, 
tout comme Vardan II et sa suite, Yovhannes II et ses évêques avaient 
communié avec le patriarche Orthodoxe durant leur séjour à 
Constantinople et par conséquent reconnu le concile de Chalcédoine”?. 

En outre, si nous rapprochons maintenant la position encore mitigée 
envers le concile de 451 reflétée dans deux Lettres du catholicos avant sa 
fuite, des phrases curieusement évasives à son sujet que nous avons trou- 
vées, aussi bien dans la Narratio chalcédonienne que dans l’Histoire du 
monophysite Jean d’Ephèse, et du fouillis de contradictions qui foison- 
nent dans les autres sources: — les honneurs avec lesquels les Arméniens 
- avaient été accueillis à Constantinople, leur communion immédiate et 
sans vérfication doctrinale avec les Grecs dès leur arrivée, l’insistance 
des versions arméniennes que Justin IT était orthodoxe et que le catholi- 
cos résidait au patriarcat (ou bien s’y rendait en visite quotidiennement, 
selon la seconde version arménienne de Michel le Syrien),* l’affirmation 
insoutenable de Jean d’Ephèse que la hiérarchie arménienne n’avait 
jamais eu vent des troubles suscités par le concile de Chalcédoine et le 
témoignage également absurde d’Arsën Sap‘areli, selon lequel c’était au 
contraire l’empereur qui avait été surpris et que force fut donc, aux 
Arméniens cette fois, de lui expliquer qu’une contestation s’était produi- 
te au sujet de Chalcédoine et que: «Nos docteurs ne l’ont pas reçu» — 
un substrat plus vraisemblable se dessine sous ce fatras d’incongruités et 
d’hyperboles. En 572, Vardan Mamikonean, Yovhannës Gabelean, les 
évêques et les nobles arméniens qui les avaient accompagnés dans leur 
fuite, avaient été accueillis avec bienveillance par l’empereur et le 


ghhnrmyohu, bi PEwy negquihun fnunnfubmfobwip, Lk dk ajunnnen] wbhmfbqu 
Jrepqunfunmb, npay bqh dE pros fo fab k Zuuuaum fo fab Guiunn} h au poub p 
augqunhununb, du Zuçny fl 6dupanni [but JÉphnig UT DIET ru Dupuhy Lp Pughbqn- 
bugeag, Uunnidm/ dfru ph gopugbuw, h oghuljub hf Suglubt ns np». Cette version est plus 
‘ prolixe et emphatique mais ajoute peu à l’autre version. La différence principale entre elles 
est que la deuxième ne fait pas mourir le catholicos avant l’arrivée des messagers, mais lui 
fait deviner les maléfices des hérétiques et s’écarter d’eux jusqu’à sa mort. 
32 Ceci est ausi la conclusion d’AREVÉATYAN, Livre des Êtres, p. 29 
#3 MSA, p. 283; MSA-IL, p. 265. 
#% Voir n. 24. 
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patriarche de Constantinople; ils avaient communié avec eux sans hési- 
tation et s’étaient installés pour deux ans au moins dans la capitale byzan- 
tine. Dans ces circonstances, même si une certaine réserve s’était mani- 
festée par la suite, d’un côté et si un degré de pression avait très proba- 
blement été exercé par les autorités impériales, qui ne transigeaient pas en 
matière de doctrine, de l’autre”, aucun véritable schisme de jure ne pou- 
vait encore s’être interposé entre les deux partis. Le commentaire 
d’Evagre, que les Arméniens à la veille de leur révolte avaient supplié 
Justin IT de les accepter comme ses use afin qu’ils puissent pratiquer 
leur religion sans crainte ni obstacles, n’a de sens que si une rupture for- 
melle avec l’Église impériale ne s’était pas encore produite. Les élabora- 
tions tendancieuses et les explications ridicules qui masquent ce fait sont 
le produit de milieux pour lesquels la possibilité d’un accord n’était pas, 
ou, n’était plus, acceptable. 

Nous avons vu que les sources monophysites, Jean d’Ephèse et les 
diverses versions de Michel le Syrien, affirment que les Arméniens se 
tenaient à part des Grecs même durant leur séjour à Constantinople, mais 
il ne faut pas trop faire confiance à leur propagande. Au lieu de se retirer 
dans sa patrie, Vardan Mamikonean entra dans l’armée impériale. Une 
partie au moins de ses compagnons fut installée par les Byzantins dans la 
région de Pergame et y forma une colonie permanente d’où sortirait au 
début du VITE siècle l’empereur Philippikos, dont le nom de baptême, 
Bardanes/Vardan, démontre clairement la descendance des réfugiés de 
572.57 De son côté, Justin II fit la sourde oreille lorsque l’ambassadeur du 

. roi des rois, Seboy8ës, réclama la domination de la Persarménie et refu- 
sa d’abandonner les rebelles qu’il avait reçus parce qu’ils étaient ses core- 
ligionnaires.8 Ce ne fut qu’en 575, après la perte d’Apamée et de Dara, 


#5 Voir, GRUMEL, Regestes #253a - 257, p. 185-186. Voir aussi n. 78; pour l’observa- 
tion de l’empereur au sujet de Vardan. 

3 Voir n. 5. 

37 GELZER, Pergamon, p. 42sq.; CHARANIS, Ethnic Changes, p. 29. cf. GARSOÏAN, 
Armenian Integration, p. 97 et n. 166. 

© 38 MEN. PROT., Frag., xvi.l, p. 152/3: «[’Tovotivoc] âvervvOveté ye npôç adroù 

ui Kai repi tic katù opüc ‘Apueviuc Bobaorro tuhéyeoor. ZeBéyOns ôn oùv 
änekpivaro äknkoËvor Èv Tv adtrod Baoikéa bc àvà tà Ékeivn Bpayetïé TiG ÊyÉ- 
veto tapaxh, oTEtA«L ÔÈ ÉuE Tv Tôv Ovvépevov Êv kdo BÉOBaL Tù yeyEvnuéva 
Kai Tôv 06pufov rkutarabtoovta. Tovotivos ÊÈ Ilspoapueviovs rpopavéotata Épn 
cSéEaoûa TIspoüv énoyophoavras, Kai où repôyeodu opüs éôikouuévovs ofa 
ô oOuoyvouovas Tà ei Beôv»; cf. THEOPH. SIM, IILix.9, p. 129; et n. 5 pour le témoi- 
gnage d’EVAGR. : 
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que l’ambassade du questeur Trajan accepta d’exclure la Persarménie de 
la trêve de trois ans négociée entre Byzance et les Sassanides.*? 

Les chefs arméniens, religieux comme laïcs, réfugiés à Constantinople 
avaient donc apparemment trouvé la possibilité, ou la nécessité, d’y arri- 
ver à un compromis afin de maintenir un modus vivendi avec les Grecs. 
Mais leur oikonomia trouvait de moins en moins d’échos parmi leurs 
compatriotes restés dans leur pays dans une situation différente, aux yeux 
desquels les impériaux faisaient de plus en plus figure d’hérétiques. Dans 
un passage que Garitte admet: «n’est pas d’une clarté évidente»“, la 
Narratio semble pourtant indiquer la période qui suivit immédiatement 
les événements de 572 comme celle du début des troubles entre les 
Arméniens et les Romains d’après l’analyse proposée par Cowe à l’aide 
des variantes de la Narratio publiées par Garitte*!' 


90. En ce temps-là, il y eut beaucoup de troubles chez les Romains et en 
Perse, à cause de la rébellion des archontes“?, qui disputèrent de la foi pen- 
dant vingt ans. — 91. Comme le dit Osée: «La guerre vint sur les fils de 
l'injustice pour les châtier“ et des peuples nombreux s’assemblèrent contre 


3% MEN. PROT., Frag. #xviii.2,4, p. 158/9, 162/3: «obto pÈèv Tàç Êx * ÉVLavTdv rot1- 
noëuevos onovôds nepi tic Kkarà tv É® ‘Pouaiov émikpareiucs, où pv Kai repi 
Ts Êv ‘Apuevig». «’Enei odv ävaroyn ÉyeyOveL dv Tv ÉG, HETEVQVEKTO OË ÜTOG 
éni tv ‘Apueviav à 66puBoc, &ALov EX ka adrñs Sax Anpooanévov, pos Épyoué- 
vou ouvéoTn nÉAEuoc» EVAGR., V. xii, p. 208: «ÉKEYELPLAV TOLEÎTOL TPLOV YPOVOV 
ëv rois émois pépeot, d6Ëav tv ‘Apueviav ëv tois raparAnoious peïvoi, &ç àv 
adtTod ToAENDEV, LMÔEVOS Tù ÉDa rapevoyAodvtoc». Voir BLOCKLEY, Men.Prot. 
p. 272-273 et n. 197, 200-201, sur la date de cette ambassade. 

4 GARITTE, Narratio, p. 221-222 $00. 

4° COWE, Narratio; GARITTE, Nouveau manuscrit ; voir les notes suivantes. 

4 MAHÉ, Narratio, p. 435 traduit: «61ù tv énootaciav T@v Gpxévrv» par: «à 
cause des généraux rebelles», suivant probablement la suggestion de GARITTE, Narratio, 
p. 222 au sujet de révoltes militaires. Mais Garitte, lui-même, hésite et propose «les 
Arméniens», sous entendus, comme sujet pour «o0éntovvrœv 1v niotiv», qu'il 
construit comme un génitif absolut et dont MAHÉ, loc.cit, donne la traduction imperson- 
nelle: «l’on disputa de la foi». Etant donné les problèmes soulevés par Garitte, et le non 
sequitur de généraux révoltés disputant sur la foi, l'hypothèse de Cowe, qu'il s’agissait de 
discussions doctrinales avec les chefs arméniens, et non de séditions. militaires, semble 
plus vraisemblable. 

#3 Comme l’observe COE, Narratio, p. 275, le verbe rna1dedoai a le sens de «châtier, 
punir» aussi bien que d’«instruire, apprendre». C’est la traduction: «châtier… punir» don- 
née dans la Bible de Jérusalem pour ce passage d’Osée, où la Vulgate se sert de corripio 
dans les deux cas, et la Bible arménienne de Zôhrapean donne également deux fois lupus 
by, qui lui aussi admet les deux sens, voir, NBHL, I, p. 993, «instruo, nudEbE, castigo». 
Le sens comminatoire plutôt qu’éducatif est certainement mieux adapté à l'intention de la 
citation biblique. Voir n. 45. | 
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eux pour les punir de leur injustice (Osée, x,9-10)»,— 92. [Ceci eut lieu] 
durant les jours du catholicos loubanise [Yovhannés II Gabelean] et de 
Môse [Movses II] jusqu’à la première année de Xosroes [Xusrô II = 591] 
qui régna grâce à l’empereur [kaisar] Maurice à l’époque de la grande puis- 
sance des Romains.# 


Si les «archontes rebelles» sont bien les Arméniens restés dans leur pays, 
qui avaient refusé d’accepter le compromis des réfugiés et qui seraient 
punis pour leur insoumission, comme le suggère Cowe“, des signes de 
désaccord intérieur commençaient à se manifester dans l’Église armé- 
nienne vers cette époque. La Narratio et Arsen Sap'areli affirme la pré- 
sence d’une division en deux camps après le retour des exilés dans leur 
Pays: 
Et ils [les Arméniens] retournèrent du concile {de Constantinople], et arri- 
vèrent en Arménie; certains les reçurent avec empressement et se soumirent 
à l’union, mais certains, comme des serpents, augmentèrent encore l’agita- 
tion du peuple et le trouble... Et ceci se passa aux jours du catholicos 
Yovhannës.# 


Garitte est gêné par l’affirmation dans la Narratio que cette division 
s'était produite du vivant de Yovhannës Gabetean, puisqu’il observe que 
le rapatriement provoquant les troubles en Persarménie avait suivi la mort 


#4 Narratio 890-92, p. 38-39: «90. ’Ev aîc fuépais roÂkai ékataotaoiar éyivov- 
ro G1ù Tv ânootaoiav tv épx6vrov Év tt} Pœuavig Kai Iepoiët, oubnrobvrov 
niv riotiv ni eîkoot Étn, 91. Kka0wc not Qoné: ‘Tlôkeuos ni Tékva GdiKkiac 
A0E roudedour adtodc, Kai ouvaxOoovror Ën’ adtods Adoi roÂkoi Eni tT@ roi- 
dedoat adrods ri toic dôukiaic adræv’, 92. ëv toc uépais Toufavion toù kabo- 
likoù Kai Mooû Es Étovs Évès Xoopoov ôc éBaoikevoev êv yepi Mavpixiov 
kaioapos ëv noAAî duvet TV ‘Pœouaiov.» cf. MAHÉ, Narratio, p. 435 et les notes 
précédente et suivante. 

# Voir son analyse méticuleuse, grammaticale et stylistique comme historique et son 
interprétation de la citation d’Osée dans COWE, Narratio; en particulier ses conclusions, p. 
274: «On the interpretation of Tv ârootaoiav Tüv äpx6vrwv as the rebellion of the 
commanders of the Byantine and Iranian military, it is difficult to discern the applicabili- 
ty of the quotation [of Hosea].. However, it would appear that the author is inviting us to 
identify both the tTékva àô1wKiaç and the Aaoi roAkoi with the historial situation he has 
outlined in the previous section... It follows from this that the Armenian authorities are 
the ‘children of iniquity” for whom the war brings chastisement of their perversity», voir 
n. 43. Par conséquent, il conclut, p. 276: «Far from being a minor episode... the passage 
actually assumes pivotal importance for the authors Gibbonsian account of the decadence 
of the Armenian church. Its true bounds are accordingly set by the colloquies of 572 and 
591 and its fundamental significance seems to lie in documenting the hardening of the 
Armenian separatist tendency». 

46 GARITTE, Narratio, p. 202 = Arseni, p. 88. Cf n. 27 $84, pour le texte de la Narratio. 
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du catholicos à Constantinople#7 et il note que le récit d’Arsën Sap‘areli 
ne donne pas exactement la même chronologie.# Pourtant, les sources 
monophysites contiennent toutes la suggestion que les difficultés avaient 
déjà surgi avant la mort du patriarche, puisque la désapprobation d’une 
union confessionnelle exprimée par les Arméniens restés chez eux est 
toujours présente sous leurs variantes fantaisistes.* Leurs affirmations 
que tout le clergé arménien resté sur place et le peuple entier rejetaient un 
accord avec l’Église impériale sont certainement exagérées mais elles ne 
révèlent pas moins la présence en Persarménie d’une division doctrinale 
également relevée par les sources chalcédoniennes. 

La Narratio et le catholicos Arsën Sap‘areli ne font qu’enregistrer la 
présence de deux partis en Persarménie à cette époque.” La Lettre du 
patriarche Jean IV de Jérusalem au catholicos Abas d’Atuank‘ passe 
outre et soutient, en la prenant à rebours, la thèse des apologistes mono- 
physites qu’un anti-chalcédonianisme intransigeant dominait toute 
l’Église arménienne dès la seconde moitié du VF siècle. Dans cette Lettre 
passablement incohérente et contradictoire, le patriarche chalcédonien, 
dont l’attention se déplace de l’hérésie des Arméniens à la situation 
contemporaine en Aluank‘ et à ses propres démêlés avec la communauté 
monastique arménienne dans la Ville Sainte, affirme que: 

Le pieux Thomas. nous a. présenté deux lettres sur le concile privé du 
Christ qui avait été réuni en Arménie contre la sainte Église et par lequel ils 
se sont précipités hors de l’héritage du Christ. il n’est pas juste de donner 
la gloire de Dieu à Eutychès, et à Eusèbe, et à Pierre d’Antioche, et à Julien 


d’Halicarnasse, et la vaillance de Dieu à Abdi$oy le Syrien, le guide de per- 
- dition des Arméniens et du concile arménien. 


Et il reprend de plus belle: 


Et les Arméniens furent trompés par les Syriens qui étaient sortis de la sain- 
te Église à cause de leur anathème du saint concile de Chalcédoine et étaient 
tombés dans l’hérésie de Julien d’'Halicarnasse.…. le saint et œcuménique 
concile de Chalcédoine fut anathématisé par ces Arméniens qui furent éga- 
rés par Abdiÿoy le Syrien et sortirent de l’Église sainte et catholique‘!. 


#7 GARITTE, Narraïio, p. 203. 

#8 GARITTE. Narratio, p. 204. 

# Voir n. 29-31 pour les textes de Jean d’Ephèse et des variantes de Michel le Syrien; 
et n. 27, 44, pour la Narratio. 

50 Voir n. 27 et 44, 46. 

51 JEAN DE JERUSALEM, Lettre, p. 252: « Üunmudwulp Pnôuu,…. h SES jubgphwg 
Sunny moûwpu Ephmiu dagnny, np arnuËre Pphuwaul dagnbu £p hf Zuyu Guunwlk 
uppny Ghbghquy, k quhàfiu Pcpbwby b dunubqn/0buEh Pphonauf b Eug Lubfh…. 15 £ 


LA MENACE BYZANTIN 261 


A première vue, ces affirmations de Jean IV semblent probantes, mais la 
précision des renseignements du patriarche résiste mal à l’examen. 
Exagérant le caractère officiel de la correspondance pré-conciliaire entre 
Abdiÿoy et Nerses II, il l’attribue à tort au deuxième concile de Duin, 
dont le Pacte ne contient manifestement aucune condamnation de 
Chalcédoine. Probablement plus inconsciemment que délibérément, il 
confond les Arméniens et les Syriens, ainsi que la doctrine des deux fils 
de Dieu, condamnée aussi bien par Yovhannës Gabelean, dont il dénatu- 
re la Lettre citée plus haut,”? que par son prédécesseur, avec celle de 
. Chalcédoine et remplace l’une par l’autre dans son effort de convaincre 
son destinataire et de détacher les Atuank‘ des Arméniens. Marqué par 
les simplifications de la tradition polémique qui se trouve aussi dans la 
Narratio*?, il s’efforce de faire d’AbdiSoy, un monophysite incontestable, 
le mauvais génie des Arméniens et de reporter, à tort et à travers, une 
série de développements divers au seul concile de 555. Vues de plus près, 
les dénonciations globales du patriarche paraissent en fait moins vrai- 
semblables et fiables que les observations plus modérées des autres 
sources chalcédoniennes. Tout au plus, elles soulignent la division entre 
l’esprit de concession des chefs religieux et séculiers encore exprimé à 
Constantinople quelques années plus tôt et l’intransigeance grandissante 
de la hiérarchie arménienne restée hors d’atteinte sur le territoire dominé 
par la Perse. | 

Un dernier détail noté par le Pseudo-Sebëos mais ignoré, à ma connais- 
sance, par les sources grecques, marque peut-être la croissance de l’hos- 
tilité arménienne. Tous les historiens rapportent unanimement que Justin 
Il envoya aux Arméniens une armée de soutien contre la Perse, mais seul 
le Pseudo-Seb&os ajoute à ce point: 


L’empereur des Grecs. leur donna une armée impériale pour [les] soute- 
nir. Et ayant levé une armée pour eux, ils [les Grecs] se dirigèrent contre la 


up eu] gun Uuunnidn, Gunhph k Crubph A Mbunpruf Unnfin puqrn} A Sniyhoubauk 
Ughhuwnlnugns, k n$ gpuDnifo fuir Uunmèn) Upahonh Uunpaç, ap gl un ing bapu- 
PLAN 2uyny L mi d'agnnjh 2wpog:» = VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 66. 
JEAN DE JERUSALEM, Lettre, p. 254: «bi fuub gh 2uçp juuaphu fuupbquh, api bhh 
pri pny ufEn] Chbkqu, Juub bqnbyn] hnqu quncpp daqnh Punkhqnbh, LL obljuui 
Jqubqh Snihpubnuk ÜUghhunbuuumguny,…. Pul quipe L quhbgbpukub daquih 
Paughbqnbh, qop bqndkghh Lu pr npp dnpaphquh l àbnh Upybonih Wunpn k (77072 
apr pa uncpp b Ywfomnhht Ejkgkqun > = VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 71- 
72 


#2 Voir ch. iv, p. 248-250. 
53 Voir ch. üïi, n. 239 $70. 
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ville de Duin et l’ayant assiégée, ils la détruisirent de fond en comble et 
chassèrent l’armée perse qui s’y trouvait. 

Mais, il se produisit soudain un grand soulèvement [yfovut‘iwn] contre 
eux parce qu’ils avaient mis le feu et incendié l’église de saint Grégoire 
construite près de la ville, dont les Perses avait fait un entrepôt [hambara- 
noc']. Un grand soulèvement eut lieu pour cette [raison].** 


Cet incident révélateur de la mésintelligence entre les alliés pourrait aussi 
expliquer la raison pour laquelle les Byzantins acceptèrent d’exclure 
l’Arménie de la trêve de trois ans obtenue par les négotiations du ques- 
teur Trajan.% À en croire Jean d’Ephèse, les mauvais traitements infligés 
à la Persarménie par les armées romaines avaient été suffisamment 
injustes pour causer la défaite de Justin Il provoquée par la colère divi- 
ne. Quoi qu’il en soit, l’épisode de l’émeute survenue après la prise de 
Duin, qui semble trop précis et superflu pour avoir été inventé de toutes 
pièces, semble signaler lui-aussi une augmentation d’hostilité entre les 
Arméniens et les Grecs sur un fond confessionnel. 

Manifestement, les témoignages dont nous disposons sont insuffisam- 
ment précis pour permettre ici des conclusions nettes et définitives. Les 
premières traces d’un accroissement de tension peuvent probablement être 
relevées dès la dernière partie du pontificat de Yovhanes II, mais elles ne 
nous autorisent pas pour autant à repousser trop haut dans le VI siècle la 
période aiguë de la crise entre les Arméniens et les Byzantins qui a souvent 
été reculée outre mesure par les réticences ou les apologies des historiens 
arméniens et le dessein des sources chalcédoniennes de démontrer que les 
Arméniens étaient des hérétiques de longue date. Il est trop tôt pour assi- 
miler les condamnations de «nestoriens» à l’anathème formel du concile 
de 451 comme le fera la polémique du X° siècle. Autant que nous puissions 
en juger d’après le peu d’informations qui nous est parvenu, le troisième 


54 Ps.-SEB.,viii, p. 68: <fuwqunnph Gnibug… ur pft baqu quipuh jupubpuub Juur- 
kapoubbghh f déprauun dfhsh fr Juyp, k Gupuèbght gqueph Qupuhg ap f dur loup. 

Puhyy E£uu h Jbprus bnqu qjublupèuplt funnnifo fur dbà, ah CILITITIL uppnyh 
Fphqaph, op hbbu Ep SEpà P puqu pb, Ff$ wpuphu, Guépupubnqu Qupufhph, upfh 
Grip k upbgh. Juukr ap bal basque fun mi [9 fu BED: « = S-M, i, p. 5. Un incident sem- 
blable à la fin du X° siècle est rapporté par ASOEIK, IL. xL, p. 268 = A-M, p. 154-155, pour 
illustrer le mépris des Byzantins pour les églises arméniennes. Il s’agit donc peut-être d’un 
topos, mais aucun modèle ne se présente pour Ps.-Seb. et de toute façon, ce détail illustre 
le degré d’antagonisme atteint du moins au VIT siècle. 

#% Voir n. 38. 

5 Jo. EPH., HE, VLx-xi, p. 229-232; cf. MEN. PROT. Frag., 23.4; 24, p. 201, 217; et 
p. 278, 282 n. 239, 275. 
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quart du siècle contenait, tout au plus, de germes des troubles. La percep- 
tion, conservée dans la version arménienne de Michel le Syrien, que le 
catholicos risquait d’être égaré par la «contrainte» des impériaux, tout 
comme les griefs des Arméniens contre les Byzantins causés par le traite- 
ment de leur pays sous Justin IL, recueillis par Pseudo-Sebëos et Jean 
d’Ephèse, ne pouvaient manquer d’intensifier graduellement les dissen- 
sions et de tourner les Arméniens définitivement contre Constantinople. 
Mais pour le moment, cette hostilité demeurait encore largement latente et 
généralement au-dessous de tout niveau officiel. Même la Narratio étend 
la période des troubles sur vingt ans.*? Ce n’est que dans la dernière décén- 
nie du VT° siècle que la crise encore sourde sera radicalement transformée 
par un renforcement brusque et brutal venu du dehors qui précipita la rup- 
ture finale des Arméniens avec l’Église de Byzance. 

Depuis la fin du IV* siècle, aucun changement important n’avait altéré 
la frontière orientale de l’Empire byzantin en dépit de son état de guerre 
quasi permanent avec les Sassanides. Mais après environ deux siècles de 
lutte, la paix accomplit ce que les conquêtes n’avaient pas réussi à obte- 
nir. La possession de la Persarménie avait déjà été discutée par les deux 
grandes puissances comme un enjeu durant les pourparlers engagés sous 
le césar Tibère au sujet d’une trêve de trois ans (575-578). La riposte des 
Perses à la demande des Byzantins pour la restitution de Dara avait pro- 
voqué l” échec des négociations: 

«J’ai pris Dara par la loi de la guerre, mais toi, tu as pris la terre de nos 
sujets arméniens sans faire la guerre et tu la gardes. Donne moi l’ Arménie 
et je te donnerai Dara.» Et comme l’empereur refusait de rendre les 
Arméniens parce qu’ils étaient chrétiens et à cause de cela s’étaient donnés 
à un roi chrétien, pour cette raison, les ambassadeurs des deux côtés en arri- 


vèrent à une querelle violente entre eux. Ensuite, ils prirent des armes et 
coururent les uns contre les autres avec leurs glaives. Par conséquent, ils se 


57 Voir n. 44. Récemment, AREVSATYAN, Livre des Êtres, p. 27-32, a suggéré que les 
deux documents du GT" attribués respectivement à Yovhannës Mandakuni (GT°‘-L p. 239- 
240 = GT‘-IE, p. 125-127) et Movsës [Xorenac‘i] (GT‘-I, p. 22-28 = GT'-IL p. 163-171), 
doivent plus correctement être rapportés au catholicos Yovhannës II Gabelean et son suc- 
cesseur Movsés Etvardec‘i. Cette identifiction a été contestée, entre autre dernièrement, 
par VAN ESBROECK, Girk‘ Éakac', qui estime, comme l’avait déja fait MANANDYAN, 
Yunaban dproc'ë, p. 246-255, que la Démonstration attribuée à «Mandakuni» est en fait 
l’œuvre de Jean le Nicéniote, «archevêque» d'Alexandrie au début du VI° siècle, 
L'hypothèse d’Arev$atyan fournirait un exemple supplémentaire de la division entre l’oi- 
konomia de Yovhannës II et le durcissement de la position des évêques restés en 
Persarménie, mais le dernier mot sur ces documents revient nécessairement aux philo- 
logues et au théologiens 
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séparèrent mutuellement irrités et les délibérations au sujet de la paix cessè- 
rent complètement. 58 


Ce répit ne dura pas longtemps. Le sort de l’Arménie fut réglé en 591, 
lorsque le roi des rois, Xusro IE, céda à Byzance une large tranche des 
provinces occidentales de son empire en reconnaissance du soutien qu’il 
avait obtenu de l’empereur Maurice pour sa reconquête du trône dont il 
avait été chassé par la révolte de Bahräm Cobën.5 

Les sources grecques sont remarquablement avares de renseignements 
sur les clauses territoriales du traité de 591. Theophylact Simokatta obser- 
ve tout juste que le traité fut conclu, «à termes égaux», et que la guerre se 
termina glorieusement pour les Romains. Il rappelle pourtant la promesse 
transmise par les ambassadeurs de Perse sollicitant l’aide de Maurice: 


En échange nous donnerons Martyropolis. Nous offrirons Daras comme un 
don gratuit, sans payement. Nous ensevelirons la guerre dans un tombeau 
profond et nous construirons une maïson pour la paix en disant adieu à 
l’Arménie à cause de laquelle la guerre a malheureusement gagné libre 
cours parmi les hommes.f° 


Evagre note aussi la restitution de Dara et de Martyropolis à l’empire sans 
rien y ajouter.$! La Mésopotamie primait évidemment aux yeux des 
Byzantins. La Narratio se borne à dire que Xusro II: «donna à l’empe- 
reur Maurice toute l'Arménie jusqu’à Tibin [Duin]».® 


% Jon EPx., HE, VIxii, p. 233: « ‘Daram ego belli lege cepi. Tu autem regiones ser- 
vorum nostrorum Armeniorum sine bello cepisti easque retines. Da mihi Armenia, et tibi 
Daram dabo’. Et, cum Caesar propter Armenios ab eo abhorreret ut eos traderet quod 
christiani erant, qui et propter hoc se regno christianismi dediderunt, hac de causa legati 
partium ambarum ad rixam mutuam magnam pervenerunt, donec arma ceperunt ut alteri 
contra alteros gladio concurrerent. Itaque mutuo exacerbati alteri ab alteris discesserunt, 
et pacis consilium prorsus desiit». 

S FRYE, Sasanians, p. 163-166; HiGGiNs, Persian Wars, p. 42-54; PIGULEVSKAIA, 
Vizantija i Iran, p. 67-83; GOUBERT, Byzance et l'Orient, p. 141-170; HÜBSCHMANN, Orts, 
p- 228; et al. 

6 TheoPH. SIM, V.xv.2, p. 216: «ai Ôë onovôai ‘Pougiov te Kai [lepowv Ev ion 
uoipa npoépyovtrar. Kai obtro ônta ÉvOOERS 6 uéyas te Kai Ilepoixds Ëkeivoc 
Pouaiou katenéravto nokeuoc». IV.xiii.24, p. 177: «queîs tv Maprüpov réliv 
vronodiSoUEv, T6 1€ Aëpaç rpoika rapÉÉOUEV, TOV Te nOÀELOV Tapf kaB1ôpüoo- 
uev ârnopmobot tv eipñvnv oikodounoavtec Tf 1e ‘Apuevig yaipelv EinÔvreg, 1” 
fv à néÂEuOG Tv rappnoiav ovorvybs Tois à pornos ndtdyNoEv»>. Sur le retour de 
Martyropolis à l’empire, voir MANGO, Deux études, X, p. 91-104. 

61 Evacr., VLxix, p. 234-235: «Maprvponéeos … mapasolévroc ot® … 
Taped6On dË Kai Td Aépac drebeA0ôvrov ITepobv». 

6 Narratio 894 p. 39: «dc Édoxke tv ’Apueviav räoav Maupxio kaioapti Eos 
Toù Tipiv». 
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Heureusement les historiens arméniens sont plus loquaces. En premier 
lieu, le Pseudo-Sebeos détaille les concessions faites par la Perse: 


Le roi Xosrov envoya alors au roi Mawrik des hommes puissants avec des 
présents et lui écrivit ainsi: «Donne-moi l’empire de mes pères et de mes 
ancêtres et envoie-moi une armée de secours avec laquelle je puisse battre 
mon ennemi et rétablir mon royaume, et je serai ton fils. Et je te donnerai la 
région des Syriens: tout l’Aruestan/Bët Arabäye jusqu’à la ville de Mcbin 
[Nisibe]. Et dans le territoire d'Arménie: le pays de la principauté de 
Tanuterakan [aÿyarhn Tanuterakan iSyanut‘ean]® jusqu’au [canton] 
d’Ayaratf* et à la ville de Duin et jusqu’au bord de la mer de Bznunik‘ [le 

. lac de Van] et à Afestawan.% Et la plus grande partie du pays des Ibères jus- 
qu’à la ville de Tp‘yis [T‘bilisi]. Et nous conclurons entre nous un traité de 
“paix jusqu’à notre mort à tous deux. Et que ce pacte reste établi entre nous 
et entre nos fils qui régneront après nous.$6 


Il ajoute encore quelques précisions sur la partie arménienne de l’accord: 


Le roi Xosrov…. tint sa promesse de dons à l’empereur. Il lui donna tout 
l’Aruastan.… les terres arméniennes sous sa domination: la principauté {#un] 
de Tanuterakan jusqu’à la rivière Hurazdan®? jusqu’à la mer de Bznunik‘ et 


S Pour le Tanuterakan, voir HÜBSCHMANN, Orts., p. 228, 253, 282: ADONTZ, Armenia, 
p. 181-182. 

4 HEWSEN, ASX p. 65, 69, 70-70A; cf. 210-220. II s’agit ici du canton central qui avait 
été le domaine royal des Arsacides et non de la montagne qui se nomme Masis en armé- 
nien. Voir Carte I in fine. | 

65 Le bourg d’Aïest ou Afestawan, HEWSEN, ASX p. 63, 186 n. 161, carte xviäi, à la 
pointe nord-est du lac de Van sur l’estuaire de la petite rivière du même nom, était déjà 
important au V® siècle comme le site des pêcheries royales sous la dynastie arsacide, BP, 
ILviüi, p. 31 = BP-G, p. 76, 445. cf. aussi HÜBSCHMANN, Orts., p,341-342; et Carte IT in 
fine. 

66 Ps,-SEB,.xi, p. 76: « Gujhdws jqf Wnupu up puy un fuquph Uuiphl upu Gnfuu 
CITILINT INT UT Lk gpt ujuubn. “Saip fià qqué k qmbah Pusquinpu obus Gupq L fu fu- 
Élus hông k upaulbur fi quiet jeucqhnefofuh, apr kupughg Luphub£s gfP>bwäbh pô, 
L kubghbu gfuquinpneféfuh hé, k bat 29] apqh: Cr nu Pb ghngéubu Uunping — 
qÜUpacuuunmth a bre ph Sphsl l Uèph pump, LA Jérhrét 2upng quofuupéb 
Sabounbpukuh Pohoubmfébubh phsl gUÜjpupunn k g'hoifih puqup, L Spisl gkqp 
dnfmb Polmbbwug k qÜnbunmut. L 66 Guub puy wfuupéhh dfhsk gSdfuhu 
puqup. k argrip nef fomgunmbub h SES Sbp Shbsh 8e Ephogmbqu, L'union 
dhb ape Epqndr fe Gh9h Sp hp SES mpqerg Sbpng, np Puquanplqng bybi jh 
dEp':» = S-M, ii, p. 15. 

#7 Le Hrazdan ou Zanga est un affluent gauche de l’Araxe, coulant du nord au sud, É 
HÜBSCHMANN, Orts. p. 229, 446; voir aussi la note suivante. Toutefois, la Narratio et le 
catholicos Yovhannës Drasyanakertc‘i placent la frontière plus correctement sur 1’ Azat ou 
Gaïni çay qui coule dans la même direction, mais plus à l’est, immédiatement à l’ouest de 
Duin; voir HEWSEN, ASX, p. 70, 218 et la carte p. 69; HÜBSCHMANN, op.cit., p. 394; cf. 
n. 69, 72; et Carte IT in fine. 
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” à Aïestawan, et le canton de Kotayk‘ % jusqu’au bourg [awan] de Gaïni, le 
canton de Gogovit [Kogovit]f? jusqu’à Hac‘iwn et Maku”. Le Vaspurakan 
gund' était soumis au roi de Perse. Et les nayarars arméniens furent nom- 
breux du côté grec mais rares en Perse.?? 


Quelques autres détails ont été préservés par le catholicos Yovhanneës 
Drasyanakertc‘1: 


Mawrik demanda à Xosrov.. la partie de l’ Arménie nommée Tanuterakan 
gund, excepté pour Ostan [c’est-à-dire] la ville de Duin et deux autres can- 
tons, Maseac‘otn et la région de l’Aragac”. En outre, Xosrov laissa à 
Mavwrik tous les autres lieux à partir de la montagne appelée Éncak‘isar/4 
jusqu’au bourg d’Atest et à Hac‘iwn.7 


& Pour ie Kotayk‘, voir HEWSEN, ASX p. 70A, cf. 211,309 et la carte p. 69 et 
HÜBSCHMANN, Orts., p. 365. La «mer de Bznunik‘» est le nom habituellement donné par 
les sources médiévales arméniennes au lac de Van. 

® Pour le Kogovit, voir, HEWSEN, ASX p. 70-70A, 211, 218, 309 et la carte p. 69; 
HÜBSCHMANN, Orts., p. 362, 364-365, 441. Pour la forteresse royale arsacide de Gaïni, à ne 
pas confondre avec Gaïni/Daïni, voir HEWSEN, ASX p. 211 #10, 264 n, 184A, cf. 63/63A, 
185-186 n. 154; aussi, BP, IlL.viüii, p. 29 = BP-G, p. 75, 464-465; et Carte II in fine. 

70 Pour Hac‘iwn, voir HÜBsCHMANN, Ofrts., p. 229 et n. 1, qui donne l’orthographe 
«Hathsiun»; INCICEAN, Storagrut‘iwn, p. 222. Pour Maku, voir HEWSEN, AËX, p. 187 
n. 168 et la carte p. 66, qui place Maku dans le canton d’Artaz ainsi que HÜBSCHMANN, 
Orts., p. 229, 344; et Carte II in fine. 

7 Pour le Vaspurakan, voir HEWSEN, AËX, p. 63-63A, 179-189, etc. et la carte 
p. 66A; HÜBSCHMANN, Orts., p. 261-263, 339-347; ADONTZ, Armenia, p. 178-182; 
GARITTE, Narratio, p. 244; HENNING, The Survival; VARDANJAN, Vaspurakan; et carte II 
in fine. Le terme gund en arménien semble avoir évolué de son sens primitif de «sphère» 
ou «balle» à celui de «détachement, régiment, troupe» et enfin à celui de la «région» dans 
laquelle le détachement portant ce nom avait stationné. L'évolution du sens militaire vers 
le sens géographique est parallèle à celui du grec Oépa à l’époque byzantine, cf. GARSOÏAN, 
Gund., p. 121; BP-G, p. 529 sn. Voir aussi App.IV'i n. 6. 

72 Ps.-SEB., xii, P. 84: « Suhduw up puqh baupr… ghonumugbuy aupylub Gujubph 
Gannwpbug. bu bngu gÜpouumul québluh. k gbphhph Zupag. np pha fupnd 
Pofoubo]buiph lp, quebh Subninkpului fish ggbunh 2oipugqub, h gqurnwnb 
Gauthy dfhsl qanubhs Gunb} L gbqp dnrub Pqbmbbug, k gUabumueutd A qnqniffun 
queun dfèsl gèwugheh k que: Be PLEIN d'uvuncpulqut qi tp dunuynfo fut 
Qupuhg up pu fih: Ch Eu fou pus puugh Zuyng pugmÈp fr Gnchug koqäwubt A uuljunp hf 
Mupuhg» = S-M, üü, p. 27; cf. n. 66. 

73 Pour le Maseac‘otn, voir HEWSEN, ASX, p. 70A, 211, 309 et la carte p. 69: 
HÜBSCHMANN, Orfs., p. 364, 451. Pour l’Aragacotn, voir HEWSEN, op.cit., p. 70, 211, 216- 
217 et la carte p. 69; HÜBSCHMANN, op.cit., p. 364, 403; et carte IT in fine. 

% Pour la montagne nommée Éncak‘isar ou Énjak‘iars, voir BP.ILLx, p. 35 = BP-G, 
p. 79, 463, s.n.; HÜBSCHMANN, Orts., p. 339, 429; et carte II in fine. 

TS YK, xvi, p. 87-88: <fulupp£ Uoph k Noupouy…. fi 2ujng quih wsfuwpe np 
Sabnunfpuulaoh qbhnb wbnuublp, puy [Nowwblh f ph puqupl, k Jéphniqh lu 
quon ap À Ü'uubug ab k kagéh Upuguèn : Qujunuhh b EuY quunighus, quyjh 
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Comme l’avait observé Pseudo-Sebëos, la majeure partie de la 
Persarménie était maintenant passée à Constantinople. Les proportions 
des terres arméniennes appartenant respectivement aux Romains et aux 
Perses depuis la partition du royaume arsacide vers 387 étaient renversées 
et de nombreux diocèses arméniens se trouvaient brusquement affectés. 76 
Duin, la capitale administrative et religieuse de la Persarménie, aux 
abords de la rive gauche de l’Azat, plutôt que du Hrazdan, se trouvait à 
peine au-delà de la frontière byzantine. 

L’ importance de ce détail n’échapperait pas plus tard au catholicos 
Yovhannés Drasyanakertc‘1: 


Le grand patriarche Abraham... résidait dans la ville de Duin dans la partie 
perse, car la rivière Azat marque la frontière entre les deux parties? 


La situation du patriarche arménien, qui se trouvait de justesse hors d’at- 
teinte de l’empereur, risquait de devenir momentanément précaire. 
L’envergure de la menace byzantine s'était manifestement décuplée. 

Les difficultés de l’Église arménienne qui suivirent immédiatement 
cette redistribution et provoquèrent un schisme intérieur, sont bien connues 
et largement éclairées par les sources. Les événements décrits par la 
Narratio et les textes parallèles commencent par une répétition presque 
exacte de ceux de 572 vingt ans plus tôt: 


96. La même année, Chosroes roi de Perse envoya Mousiles [Muÿet 
Mamikonean] auprès de Maurice. 97. Arrivé à Constantinople, le jour de la 
grande exaltation de la précieuse Croix, il refusa de communier, ainsi que 
toute sa suite. 98. L'empereur l’interrogea pour lui en demander la raison. 
Mousiles répondit: «C’est à cause du concile de Chalcédoine et de votre 
confession de deux natures dans notre Seigneur Jésus-Christ». 
99. L’empereur répliqua: «Votre prédécesseur Vartan et les azats de sa 
suite, ainsi que leurs docteurs consentirent par écrit de confesser eux aussi 
deux natures». 100. Mousiles répondit: «C’est par ignorance ou par crain- 
te. Si tu l’ordonnes et si tu écoutes équitablement et que tu arrives à un juge- 
ment impartial, tu trouveras que la vérité est parmi nos docteurs». 101. Et 
l’empereur ordonna par lettres à tous les évêques d’Arménie et au catholi- 
cos Mose [Movsss II] avec ses clercs de se présenter à Constantinople.’# 


CDTI Pagn Nnupnd h Üophh, h dénblh ap Yns} Lhdm phoug Sphsk gÜnbuunt wub, 
b gèuagfuh: » = YK-M, p. 94. 

7% ch. ïi, p. 46 et n. 3-5. 

T'YK, xvii, p. 94: «put sEo Lu ppruulants Up. b ph puqupf phaukEp 
h Mupuhy pudbh el, gl qglunb Uquu quu£ôub pudbhqh Ephaqubg pb Dal Launur- 
bEp:» = YK-M, p. 96; cf. n. 79. 

76 Narratio $96-101, p. 39-40: «96. T adt® Gë Éter éréotetAe Xoopôns à Baot- 
kedc Ilepowv tùv Movotänv rpds Tôv Mawpiriov- 97. Kai pOäoas ëv Koœv- 
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Mais si la discussion doctrinale à Constantinople avait eu le même 
début que celle de 572, les circonstances et les résultats n’en furent pas 
les mêmes. Le climat en Persarménie n’était plus aux compromis de 
Vardan Mamikonean et de Yovhannes Gabetean. Au lieu d’être un réfu- 
gié dans la capitale byzantine, le catholicos arménien, au-delà de la fron- 
tière, pouvait maintenant se permettre de défier l’empereur, même s’il se 
sentait menacé: 


102. Le catholicos Mose [Movsés If] ne tint pas compte de cet ordre, disant: 
«Je ne traverserai pas le fleuve Azat et je ne mangerai pas de pain [au levain] 
cuit au four [povpvitäpiv] ni ne boirai de l’eau chaude [8epuév]». 103. De 
même, les évêques des régions de l’Aspourakan [Vaspurakan} et tous ceux 
sous la domination des Perses refusèrent d’y aller. 104. Tandis que les 
évêques de Tarôn et ceux sous la domination des Romains allèrent à 
Constantinople. 105. Et après de grandes recherches, ils furent persuadés par 
les Romains et confessèrent par écrit leur accord avec serment. 106. Mais, à 
leur retour en Arménie, ils ne furent pas reçus par Mose et les autres évêques 
d’Arménie en Perse./? 107. Et ils se donnèrent pour catholicos Johannes de 
Kokovit [Kogovit] du village de Pakran [Bagaran]. 108. Et il y eut entre eux 
de nombreuses querelles au sujet des deux natures dans le Christ et dû conci- 
le de Chalcédoine pendant 14 ans jusqu’à la mort de Maurice. 


OTOVTLVOLUTÉEL, ÊV TN MUÉPA TAG LEYÉANS ÉOprs Toù Tiuiov Etavpod, ÉauTÔdv Kai 
rodç oùv adt® k Ts roivovias ÉEGoev. 98. "Epothouvros 6ë toù fuoiAéoc Kai 
tv aitiav uaGévros, d MovoiAns Ékcyev ôt1 ‘Ai Tv oûvoôov tic XaAknôôvos 
Kai Tù OuoAoyeiv dus Éri Toù Kupiov fu@v Inooù Xpiotod ô6o pÜoeig”. 99. ‘O 5Ë 
Baoikeds eînev- ‘ ‘O xpù bu@v Baptüv rai oi oùv adr® ‘Aléror Kai oi &i5@okahot 
adtov éyypapos ouvetééavto koi adtoi ôuonoyeiv do pooec’. 100. Aéyer 6 
MovoiAnç: ‘ "H &ôv äyvorav ñ &1ù pOBov: ei odv Tpootéttels Kai ÉTLELKOG AKOVELG 
Kai ËV O1KdLOOÛVN Kpiua KkatEvObvELS, edphoels Tv dAMOELav Ëv toïs époic 
baokäAotçs’. 101. Kai rpooétaËsv à Baorkedc id ypaupéreov révras Toùs ÉrLOKG- 
nous ‘Apyeviov koi Tov kabolkdv Moov oùdv roîc ypauuatedoiv adtod rapaye- 
véo@ai ic Kovotavrivobrokv.» cf. MAHÉ, Narratio, p. 435; et GARITTE, Narratio, 
p. 239-242. 

F cf. GARITTE, Narratio, p. 246 $106 1. 264-265, sur la traduction de cette phrase. 

80 Narratio, 8102-108, p. 40-41: «102. ‘O 5È kaloAwkdcç Mois où TpoGTÉGYE Toi 
rpootayxBeior, Léyov: ‘Où uh rapéAB® 1dv rotaudv ’AËàt où’ où Li] péye poup- 
vitépiv oùô" où un mio 8epuôv’. 103. Qoadroc dË Kai 1ñ6 ’Aorovpurdv y@pag ol 
éniokonot Kai 6oo1 dnpxov dnd tv 1@v Ilspowv éEovoiav, oùk A0ÉéAnouv ônet- 
Geïiv. 104. Où 6ë éniokonot rod Tapév, rai oi ôvtec dm tv Ééovoiav tov Pouaiov, 
änfABov eic KovoravrivobdroAtv, 105. Kai ueyülos Épeuvioavres Éneiofnouv roiç 
‘Pouaious Kai éyypayéupevor ue0” ôprkov ovvœuolodynoav adtrois. 106. ‘Yro- 
otpéyavtec Ôë Êv 1h Apuevig oùk é0éyOnouv rap to Moof Kai tTov Aoimv 
éniokônov 1@v èv Ieoiôi Kai ‘Apuevig: 107. Enoinouv Ôë Éavtoîis kaBoAiKkdv Tdv 
“loévvnv érd toù KokoBräv Ioxpäv tic xpac. 108. Ioakñv 6È Évotaoiv eîyov 
nepi tv év Xpiot® ô0o phozwv pet  ÉAATAGV Kai O1ù Tv ëv Xakknôôvi obvoëov, 
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L'époque des demi-mesures et d’une opposition tacite était passée, 
mais le premier déchirement fut à l’intérieur de l’Église arménienne. 
D'après la Narratio, les évêques arméniens se divisèrent selon la raison 
d’État. Ceux dont les diocèses faisaient maintenant partie de l’empire 
obéirent à la convocation de Maurice, ceux restés en Perse, suivirent 
l’exemple de leur patriarche. 

Il n’y a aucune raison de douter de la véracité des grandes lignes de cet 
exposé soutenu par celui d’Arsen Sap‘areli et généralement confirmé par les 
sources arméniennes, quoique Garitte les trouve «pas très loquaces» fl Il est 
vrai qu’elles passent sous silence le synode de Maurice, l’accord de 
Constantinople —- à moins que le souvenir d’Asotik et de la Chronique ano- 
nyme au sujet du synode où les Arméniens eurent le dessous ne se rapporte 
à celui de 591 plutôt qu’à celui de 57282 — et la réponse méprisante de 
Movsés IL Peut-être à la suite du Pseudo- Seb&os, le catholicos Yovhannës 
Drasyanakertc‘i mitige sa description de la division du catholicossat armé- 
nien par le commentaire que l’anti-patriarche Yovhannës de Bagaran était: 
«Un homme sincère et juste et vertueux dans ses mœurs, qui ne s'était abso- 
lument pas égaré dans l’hérésie de Chalcédoine».* Néanmoins, à partir de 


ëtn 10 Éog this teAeutie Mavpixiov kaioapoc». cf. MAHE, Narratio, p. 435-436; et. 
GARITTE, Narratio, p. 253-254 sur la date. La Lettre de «Photius», p. 69/70, donne 21 
évêques arméniens sur 160 évêques qui s’assemblèrent au concile convoqué par Maurice, 
qu’il intitule le Sixième concile. Voir VARDAN, xliv, p. 84-85 = V-T, p. 186, qui dit donner 
ici un résumé des données de Photius [Uyunphh b alènjb Pain, vujun Pis apbqui], mais 
n’en hausse pas moins le chiffre d’évêques arméniens à 25; cf. GARITTE, op.cit., p. 225-241; 
et n. 113. Selon la Narratio, l’empereur lui-même observe ici que, Vardan vingt ans plus tôt, 
avait bel et bien accepté de communier avec les impériaux, voir n. 21. 

81 GARITTE, Narratio, p. 231; cf. Arsëni p. 89-90; Chron. anon., p. T8. 

8 cf. n.25. VARDAN, xliv, p. 84-85 = V-T, p. 186, mentionne bien le synode de Maurice 
mais, comme il le dit lui-même, il résume ici la Lettre de «Photius»: cf. GARITTE, 
Narratio, p. 228-229, 

8 Il est possible que la réponse insolente du catholicos à l’empereur, (cf. GARIITE, 
Naratio, p. 242 $102 1. 256), ait été ajoutée pour corser l'épisode en soulignant l’arrogan- 
ce hérétique des Arméniens. Elle nous est transmise uniquement par les sources chalcédo- 
niennes, bien que les compatriotes de Movsés If, qui la passent sous silence, aient tout 
aussi bien pu la citer afin d’illustrer la fermeté inébranlable de leur patriarche. Quoiqu'il 
en soit, le refus du catholicos de participer à un concile d'union reste hors de doute. 

#4 YK, XVII P. 94: « BmfGwb CTTU Gp Sup frun A AU FIMUI FT Ep L un phhfih h Jupu, [A plu nS 
plis gba akbp Pankbqnbulkul wqubnhqh» = YKk-M, P. 96. MAKSOUDIAN, YK-M, P. 250 
#14-16, a suggéré la possibilité que ce commentaire soit une interpolation, mais la mention 
favorable de l’anti-patriarche apparaît déjà dans Ps.-SEB., xxxüii, p. 112 = S-M, xxüi, 
p. 63, qui se sert de la phrase: «le bienheureux vieillard»[£pwbbh dbpnik] en parlant de 
l’anti-patriarche. Les louanges de Yovhan se perpétuaient encore au XII siècle, car 
l'Histoire de VARDAN, xxxi, p. 60 = V-T, p. 173, se souvient de lui comme d’un «saint 
homme aimé de tous» Lupp unepp, L péuphuy Juëkbbymhg). 


270 N. GARSOÏAN 


l’exposé quasi contemporain du Pseudo-Sebëos,® pas un des historiens 
arméniens qui s’occupent de cette époque, n’oublie de noter, plus ou moins 
correctement, le dédoublement de vingt ans dans le catholicossat.# Pour 
eux, l’inflexibilité doctrinale de l’Église arménienne, dirigée maintenant 
directement contre le concile de Chalcédoine et le Tome du Pape Léon [®, 
coïncide presqu’invariablement avec le règne de Maurice.$7 

Pseudo-Sebéos insiste sur l’hostilité de l’empereur envers les 
Arméniens: 

A cette époque le roi des Grecs Mawrik ordonna d’écrire au roi de Perse 
une lettre de griefs au sujet de tous les princes arméniens et de leurs troupes: 
«C’est une race fourbe et indocile», dit-il, «ils sont placés entre nous et cau- 
sent des troubles. Mais, viens donc» ! dit-il, «moi, je rassemble les miens et 
je les convoque en Thrace, et toi, rassemble les tiens et ordonne de les 
envoyer en Orient. Car s’ils meurent, ce seront des ennemis qui mourront et 
s’ils tuent ils tueront des ennemis et nous serons en paix. Mais s’ils restent 
dans leur pays, il n’y aura pas de repos pour nous» .$$ 


Il blâme également l’empereur pour le schisme intérieur de l’Église armé- 
nienne: 


Et de nouveau un autre édit fut promulgué par l’empereur: de prêcher le 
concile de Chalcédoine dans toutes les églises d’ Arménie et de s’unir par la 
communion avec ses troupes. Alors, les enfants de la communauté des 
églises arméniennes s’enfuirent et allèrent se rendre en terre étrangère. 
Beaucoup, tenant cet édit pour nul, demeurèrent sur place et restèrent 
inflexibles. Et beaucoup, persuadés par l’ambition, communièrent et s’uni- 
rent confessionellement [awrinawk‘]. Et alors, le siège du catholicossat fut 
divisé en deux, et le nom de l’un [des patriarches] fut Movses et de l’autre 
Yovhan, Movses du côté des Perses et Yovhan, des Grecs. 


8 Voir n. 89. | 

86 GARITTE, Narratio, p. 385-388, 390-393 qui donne toutes les reférences aux sources 
arméniennes; et n. 89. 

#7 Voir ch. vi, p. 385-388, 390-393 pour les cas d’Ezr et de Nersës IL 

88 Ps.-SEB., Xv, p. 86: « Gujh dububukh Puquinph Gnilug UÜuiphh Gpubuyt qrËL 
b quipug piphuig: “Ugg üf funuwnp L wbCuqubg Eh, mul, fub ru ip 9h dEprui A 
apqunpbi: Puyg Faut, bu gfôu dagn]ké L hp Ppukl quiSuplé. k qm gpojg dagndf 
Guduyt jUphkju auubby: 9h EPE Sbnubpé Psbuñhp ébnuñhé. L EP vuyububbt" 
gfshuwpu suubmbhh. k ÿkp Ybgqaip fouquqn[0bmip: 9f 6pE sn pus sErkrh Pepbubg 
dbhbghi Sky Gubasky ns däp'> = S-M, vi, p. 30-31. Malgré la tentative de GREGOIRE, 
Sainte Euphémie de donner une direction pro-arménienne ou du moins pro-monophysite à 
la politique religieuse de Maurice, son hostilité envers les Arméniens a été suffisemment 
démontrée, voir entre autres, la réponse détaillée de PARET, Dometianus de Mélitène, p. 51- 
72. 
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Et Yovhan s’unit à leur [des Grecs] communion, mais Movses ne fut 


‘ absolument pas avec eux.#? 


Rien de ceci ne contredit essentiellement l’exposé des sources chalcédo- 
niennes. L’hostilité ouverte du catholicos arménien et la division du pays 
y sont également décrits. 

La crise encore latente en 572 éclatait ouvertement. Protégé par la puis- 
sance de l’empire durant la vie de Maurice, l’anti-patriarche Yovhannes de 
Bagaran parvint à se maintenir à Awan, tandis que Movsës II restait sur 
ses positions à Duin en territoire sassanide, sans aller toutefois jusqu’à 
donner un caractère officiel à sa répudiation du dogme et des coutumes de 
l'Église impériale. Le dernier acte de la querelle était encore à jouer. Le 
schisme devait durer vingt ans. Seule la mort de Maurice en 602, suivie 
deux ans après par celle de Movsës, et par le changement de la situation 
internationale au début du VIT siècle, réussirent à y mettre fin. 

Le fond doctrinal de la rupture est incontestable et ne doit en aucun cas 
être sous-estimé. Les priorités fondamentales de l’époque sont soulignées 
dans la préface de Sarkissian qui en tire la conclusion que l'opposition 
des Arméniens à Chalcédoine: «was primarily religious and theological, 
not political.» Cependant, certains indices suggèrent qu’une explication 
exclusivement religieuse demeure limitée et insuffisante. Elle néglige un 
aspect qui, pour être inconscient, n’en était pas moins réel et vint com- 
pliquer singulièrement les événements. Le bilan des développements du 
début du VIF siècle réclame une distinction entre la «politique ecclésias- 
tique» et la «politique religieuse».°! La réaction de l'Église arménienne 
aux pressions exercées par Maurice ne pouvait manquer d’avoir des 
répercussions pratiques et en fait, le pouvoir du catholicos arménien se 
trouvait déchiqueté, autant par les clauses territoriales de la paix avec la 
Perse, que par les effets du schisme. Des témoignages de défections et de 
querelles intérieures, qui nous parviennent dès 591, enveniment et rigidi- 
fient une situation déjà suffisamment difficile. 


89 Ps.-SEB., XIX, B. 91: <2puiub bpubt qupèbuy fr bujubpth Jlpuunh UTTE pupagb] 
qadnyndh Pungkbqnbh justin ph Ekkybghu um bphph, k dfunnpls Lugapqnef0buie 
pb quep bp: Put dubhnibp oifuunh bhbnbghuqt un faufuunmlqut ghaugbw pureunup 
gbh: Ez puqnii p Lucubhu fumuuhpnf0buêp Lugnpqbu, dfuusaphquh ac pftbu p: 
Pudubkque ua k wfnn bu fnnghhnun but Ju. bib dfrajh Unifulu, k dfraunçh 
Ga Gubr: Unifulu hf Mupahq kagdmbe, [A Smf£wbir Bnibmg: 

Er GSnif£ub ph bauu Cwyapqhus Sfuuenphque, puy Unulu ubbbe ph n$ él h 
bnuw £mwy:» = S-M, ix, p. 36. cf. n. 92, pour la version de MK-D. 

9 SARKISSIAN, Chalcedon, p. 21. 

M ZEKIYAN, La rupture, p. 171. 
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La première allusion à une rivalité dans la hiérarchie de l’Église armé- 
nienne coïncidant avec le début du schisme apparaît dans une Lettre écri- 
te vers 682-683 par le vardapet Yovhannës Mayragomec‘i, connu pour 
son opposition farouche à la doctrine chalcédonienne, à Dawit‘ évêque de 
Mec Koïtmank‘ en Albanie causasienne, qui à été préservée dans 
l'Histoire de Movsés Katankatuac‘1, et qui est notre témoin le plus proche 
chronologiquement de l’époque du schisme. ?? Tout en donnant une des- 
-_ cription des événements qui correspond généralement à celles du Pseudo- 
Sebëos et de la Narratio, la Lettre de Mayragomec‘i transfert l’initiative 
et la responsabilité pour le début de la rupture ouverte avec l’Église 
byzantine de l’empereur Maurice à l’évêque Théodore de Karin/ 
Théodosioupolis: 


Alors le patriarcat des Arméniens fut divisé en deux et il y eut une grande 
lutte entre Movses [Il] et T‘Eodoros évêque de Karin appelé «le chef des 
philosophes». Et ceux qui étaient orthodoxes, renoncèrent la confession des 
Romains. 

Et Movses réunit tous les vardapets de sa région et leur ordonna de ne 
communier absolument pas avec Les Romains qui étaient soumis au mauvais 
concile de Chalcédoine car leurs œuvres étaient mensongères. De ne rece- 
voir d’eux ni écrits, ni images, ni reliques. 

Alors T‘ëodoros ordonna aux évêques arméniens de son côté de se réunir 
dans la ville de Karin, et il dit: «Ï1 nous faut avoir un catholicos». Et ils pri- 
rent un certain stylite [nommé] Yohan, le consacrèrent et se soumirent à la 
confession chalcédonienne. Et pas un seul d’entre eux ne rechercha la foi 
orthodoxe, Et Movses siégeait comme catholicos à Duin et les Romains 
trouvèrent bon d'installer le siège catholicossal de Yohan à Awan, à proxi- 
mité l’un de l’autre. Et il y eut des dissensions entre eux, parce que les ordi- 
nations de Yohan n’ étaient pas acceptables [en Persarménie].” 


% Voir DER NERSESSIAN, Une apologie, I, p. 391 pour la date; cf. GARITTE, Narratio, 
p. 247-248. 

% MK:-D, Ixlvi, p. 267-268: « Uqu play bphacubu Gujpugbunnfobubh Zuyng Ep 
Ed dupan pbg Unubu L ph Rbngnpou Gupny bwfuknuns, qnp phjhonuspuubunt 
kaslhh. Uopu L acgquahoun pu wqupunlhh q2nandag wébhuh fpohub: 

Ce wnbfp dogad UÜnyutu hop Gogôubh upauwgbuunt, L épudwlp wôkih}h 
ceuynpeb] phy 2nnangub" Gqubgbuquh panhbaninuljut daqninjh suph, qh qapôp Énqu 
uno buip Eh: Ur ghpu, if unnbbnu, êfr bsfowpu fr bogubE phymbl]. 

Sajbduÿ féErqapnu bn Gpuduh dagnfl buyhukngnumgh Zupnag, np kr bnpuyh 
hogéwbi" l Guphay puqup, k mul. “Quupun £ dEq wabby fu fnqhhnu : CL wèhh g8n£uh 
nôb ufr butqub, àbnbunpbghh A Guqubabquh punhbqnbauh Ypobhgh: EL 15 np } Enqu- 
BE bg fobgpng gun Garuwnn). U'autu buntp h of YufOanhhou. munnomébquh 
L ünpu Zan/ôwbghph Bnéwbln YufOnnhhnuwupui jUÜiwbhh, Sour wn Shébwubu: Gi Ep 
funmfoif fab hi SRSR baqu sphqnbbn g8nGubbnr àbabwgphuquh« = MD, p. 172. cf. n. 
89 pour la version de Ps.-Seb. qui attribue toute la responsabilité pour le schisme à 
Maurice. 
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À ma connaissance, aucune autre source n’a préservé cette affirmation de 
l’existence d’une rivalité entre l’évêque de Karin en terre d’empire et le 
catholicos Movsés IT, mais ce silence n° est pas une raison pour la rejeter 
d’emblée. 

Le statut de l’évêque de Théodosioupolis/Karin dans la hiérarchie 
byzantine est malheureusement mal documenté du côté impérial. Le titu- 
laire de ce siège avait bien signé à Chalcédoine comme l’unique repré- 
sentant de la nouvelle Armenia magna ou Armenia interior créée par le 
déplacement de la frontière impériale vers l’est après la partition de 387. 
Mais le diocèse disparait par la suite des Listes conciliaires, sinon des 
Notitiae épiscopales.”* Pourtant, en dépit du silence curieux des sources 
ecclésiastiques byzantines, le diocèse ayant pour centre Théodosioupolis, 
la base militaire principale de la défense impériale contre la Perse dans le 
nord-est et la résidence depuis Justinien du magister militum per 
Armeniam, Pontem Polemoniacum et gentes,* devait assurément être un 
siège de première importance. 

Les sources arméniennes compensent heureusement le silence de leurs 
collègues byzantins et attestent l’existence et l’éminence de ce diocèse 
durant la période pré-islamique. Yovhannes Drasyanakertc‘i en parle 
dans son réquisitoire contre Maurice qu’il accuse d’avoir altéré «avec 
arrogance» les anciennes divisions traditionnelles de l’ Arménie: 

S’étant tourné vers le pays de Karin, dont T‘éodupolis est la métropole, il 
[Maurice] en fit une partie de la Grande Arménie. Et il appela Grande 


Arménie la partie restée aux mains des Romains, de la région de Basean à 
la frontière de l’Asorestan.?7 


Plus tard, Movsés Katankatuac‘i, qui ne mentionne qu’un concile à 
Constantinople à cette époque, en place deux à Karin/Théodosioupolis 
et St‘epannos Orbelean en nomme trois. Au VII siècle, Héraclius choi- 


# Voir ch. ii, p. 128 et n. 274. 

#% Voir GARSOÏAN, "Appevia peyäAn, p. 245-247. 

% Proc., Aed., IELv.1-12. 

IT YK, xvi, p. 88-89: « “upèbuy quiofuupéb Gupüny Japnië du y pus parque p E REnqne- 
unpfu, abrnuubt qhu SES dub dEd 2upng. GC ap b SEdh 2upng dub hhs dtrugbu Ep h 
àbnu Znnnëng bagdwby eËn fr Puubüny dhbsh } aude Uunphunwb}, PL] 2uyp gl 
4nsk» = YK-M, p. 94; cette accusation est répétée exactement par VARDAN, xxxi, p. 59 = 
V-T, p. 173. cf. VAN ESBROECK, Naissance, p. 185-188, où il ne précise pas suffisemment 
le sens du toponyme «Grande Arménie» à cette époque. Voir à ce sujet, GARSOÏAN, 
Gens ueyéAN, p. 241. 

8 MK:-D, Il, xIviii, p. 271 = MD, p. 175. SO, xxvi, p. 143 = SO-B, P. 64; cf. GARITTE, : 
Narratio, p. 230-231. 
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sira de nouveau cette ville pour le concile d’union de 632/633 auquel il 
convoquera le catholicos Ezr.”” Quant à Théodore lui-même, son statut 
aux yeux de l’empire, sinon des Arméniens, est attesté par l’insertion de 
son nom, relevé par Garitte, dans le Synaxaire byzantin à la date du 28 
novembre: 


Commémoration de notre saint père Théodoros, évêque de Théodosioupolis 
d’Arménie sous l’empereur Maurice. !00 


Même s’il ne faisait pas partie de la hiérarchie sous la juridiction du 
catholicos siégeant à Duin, la présence hostile d’un personnage aussi 
important que l’évêque métropolitain de Théodosioupolis à la frontière 
même de la Persarménie, pouvait facilement inquiéter et porter ombrage 
au patriarche arménien. Si la Lettre de Mayragomec"‘i, le document le 
plus proche du schisme qui ait survécu, déplace clairement la responsa- 
bilité pour la crise de l’ingérence arbitraire de l’empereur à la présence de 
rivalités ecclésiastiques arméniennes, la possibilité d’oppositions 
internes, se superposant à la rupture entre les Arméniens et l’Empire 
byzantin qui avait divisé l’autorité de Movses IL, n’est pas à exclure. 

En fait, l’altération de la situation résultant du traité entre Maurice 
et XusrO II avait nécessairement aggravé sérieusement la position du 
catholicos et la portée de sa juridiction. Les sources ne nous appren- 
nent rien directement sur le côté ecclésiastique de la redistribution ter- 
ritoriale due au déplacement de la frontière en 591. Le chiffre de vingt 
et un évêques qui se seraient présentés au synode d’union de Maurice, 
donné par la Lettre de «Photius», est sûrement exagéré et ne se trouve 
ni dans la Narratio ni dans la Chronique d’Arsen Sap‘areli.10! La 
somme des évêchés arméniens n’avait probablement pas encore dépas- 
sé une trentaine à cette époque.!"? Néanmoins, une série de diocèses 
avait nécessairement été soustraite à l’autorité de l’Église arménienne 
et les limites de son pouvoir au tournant du VI au VIT siècle deman- 


9 GARITTE, Narratio, p. 278-311. 

100 GARITTE, Saint Théodore. p. 6[623] n. 8 citant le Synaxaire de Sirmond du XII-XINI° 
siècle: «Mväun toù Ëv Gyiois notpds u®v Oeodbpou ÉmokÔrov yevouévou 
Oeoôooiovrôkecws ’Apueviac, mi ths Baoiksias Mavpikiov.» 

101 GARITTE, Narratio, p. 245. Ce chiffre gagnerait en vraisemblance s’il comptait aussi 
les évêques des régions impériales depuis 387, c’est-à-dire ceux d'Arménie I et I ainsi que 
des Satrapies réunies dans l’ Arménie IV de Justinien, mais nous n’avons aucune indication 
que cela ait été le cas. Voir n. 80 in fine, aussi la note suivante et n. 113. 

102 ADONTZ, Armenia, p. 255-256, 262-263, sur la liste d’évêchés donnée par Uytanës, 
première partie $70, p. 100 = U-B, I $85, p. 269; et p. 278, n. 113-115, au sujet des évê- 
chés restés sous la juridiction du catholicos arménien en 607. 
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dent à être considérées de plus près. Deux aspects se présentent immé- 
diatement: 

D'abord, le transfert soudain des diocèses arméniens devenus byzan- 
tins en 591 créait entre les deux Églises rivales une zone dont le statut 
juridictionnel demeurait équivoque rapellant en quelques sorte celui des 
évêchés arméniens méridionaux d’appartenance vacillante au V° 
siècle, et qui pouvait devenir à tout moment un sujet supplémentaire de 
querelles. Sans doute, les évêques dont les sièges se retrouvaient en terri- 
toire impérial après la redistribution territoriale avaient-ils été contraints 
d’obéir à la convocation de Maurice et d’accepter la communion des 
Grecs en 591, comme nous l’apprend la Narratio, néanmoins ils semblent 
s’être considérés simultanément comme faisant encore en quelque sorte 
partie de l’Église arménienne. Autrement, il est difficile de comprendre 
pourquoi la Narratio trouve nécessaire d’expliquer que Movseés IT avait 
refusé de les recevoir à leur retour de Constantinople.{* De son côté, la 
Lettre de Mayragomec‘i contient l’observation que la tension entre les 
deux patriarches avait été augmentée après le schisme parce que: «Les 
ordinations de Yohan n'étaient pas acceptables» pour les Arméniens, 
un commentaire qui ne peut avoir de sens que si des rapports existaient 
toujours entre les deux rivaux et leurs suffragants. 

Une génération plus tard, le document dans le Livre des lettres concer- 
nant la première session de l’assemblée convoquée à Duin pour élire un 
nouveau catholicos en 607, après l’intervalle qui suivit la mort de Movsës 
Il, ne cite pas les causes directes de son échec. Il déplore seulement 
l’existence de beaucoup «dans notre pays» qui avaient accepté le conci- 
le de Chalcédoine et le Tome de Léon, soit volontairement par un vain 
amour de gloire, soit contre leur gré par contrainte, soit encore «par igno- 
rance ou par incompétence», et il se borne à promulguer des canons pour 
la réception de ceux qui se seraient repentis.!%6 Comme nous l’apprend le 


18 Voir ch. ii p. 50-51 et n. 20-29. 

14 Voir n. 80 $106. 

1 Voir n. 93, in fine. : 

106 GT°-I, p. 146-147 = GT‘-IL, p. 292-293 = GT-‘-U, p. 53-54: «4 wjd à pugm ip ph 
fonunnubnqu k ph pspareinuiqu dagrfojb Pughbqobh L'inméwphh Lhnbh Lugnpqhquh 
juofuupétu Gbpôt. nôwbp GuSuenpafbwËe puququ ubmnh funwuhpn:fObwuh k 
uswnnfObuwb, k Glup wbuôuy pabuquanbissp fr bnqubE. lupp un ngfunmf0bwb k fui 
wbàEnhluu bbbpn. Juub CYILTI dagakqup buhulnupnu pu upu…. Guunuwuk uuldutu 
baba ubru jeququ abghubunt, app qu fr fonunnfubn fo fuh gun gbuu k 
qôbqu qup gopobahh judo L wlyubuw, ah ghanwugbh aunnpuuunnt (0 bip quub ubrury 
hphouffub hi Sbwmnbl». cf. ch. vi, p. 359-361 et n. 16, sur ces documents et App. VLi, 
p. 506, 507-508, pour la traduction de ce passage. 
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protocole de la troisième session de ce concile!®, les pécheurs repentants 
qui se présentèrent la même année devant le nouveau catholicos pour 
abjurer la doctrine de Chalcédoine, revenaient logiquement des régions 
occidentales ou centrales de la Persarménie passées à l’empire en 591, où 
ils avaient été sous l’influence et la domination de Constantinople. Plus 
éloigné chronologiquement, mais aussi plus circonstancié, le rapport 
d’Uyxtanés au sujet de la première assemblée, explique qu'après un inter- 
valle suivant la mort du catholicos Movses IT: 
Smbat marzban de Vrkan ensemble avec les nayarars et les nobles de ce 
pays d'Arménie projeta de tenir un concile d’évêques afin qu'ils instaurent 
un patriarche arménien. Alors ils se réunirent sur son ordre dans la capita- 
le d’Arménie nommée Duin.…. et cette fois ils échouèrent. Mais on dirait 
que ceci arriva grâce à la Providence Divine, car il y avait parmi eux cer- 
tains qui avaient péché, s’étant soumis [aux Byzantins] de leur propre 
volonté, et qui s’étaient détournés de la foi et d’autres, contraints par les 
Romains, qui s’étaient égarés à leur suite et qui maintenant n’avaient pas 
encore été entièrement raffermis dans la foi, quoiqu’on eût pu dire qu’ils 
étaient fermes. !°8 


Selon lui, les évêques des deux côtés de la frontière, et non seulement 
ceux des diocèses orientaux restés dans la nouvelle Persarménie rédui- 
te par le traité de paix, se seraient donc réunis à cette occasion. La 
mention plus tardive d’Orbelean est encore plus précise malgré sa 
brièveté: 
Tous les évêques arméniens des deux côtés, ceux qui étaient de la partie des 
Grecs et ceux en Perse, se réunirent, et [lorsque] les évêques et les membres 


107 Voir n. 122. 

108 UXT, ILxxx, P. 54-55 = U-B, P. 308-309: <ququi dJuph funpémpn upuphuy 
Uëpuuuy dphub dupquuh} Gubnbpà Eau fus puspo p k jurop uofuupépu 2wyng daqu 
: wnbby Euhuknunums, gf 2upurubun Guumunnbughh 2uyag: Nr urueu daqn/bqui p baphh 
put Gpudubt ut Zupag op knsh uhh…. pale fu abpp Balaqu..…. (p.55) 
be fuufuubbque oh wbqui: Puyg qnagbu PE hpph hk Sbusncf0bét Uummèn, Eqh wjb. ap 
ah PEugbuk ujhh adwbp fr bnqubE api CUTLITTE Epi F bubwg biphubg pby Guphun, k 


Ppiphus fi Lununnh, k CIF A ro palm job 2nnnÿng qhüfe baqu funuwnpbu,, jui dubn: 


gbalu ur fun br él pi aujun Gun Guam, PEatinl bupèfu uyhh [Of Eunnnu- 
mkuy Eb». L'important témoignage que les renseignements d’Uytanës provenaient ici du 
Livre des lettres n’a pas pu être notée dans la traduction de Brosset qui avait précédé la 
découverte de cette collection. Uytanës confond dans ce passage les diverses sessions de 
607, mais les listes épiscopales données dans le Livre des lettres démontrent qu’il faut dis- 
‘tinguer trois session: la première, qui ne réussit pas à élire un catholicos la seconde à 
laquelle Abraham I° fut élu et la troisième durant laquelle il reçut les prélats repentants. 
Voir UXT, ILixxx-xxxvii, p. 54-59, 60-65 = U-B, p. 308-315, cf. n. 113-115, 122; ch. vi 

n. 16. App. VLi,ïti-iv et la note suivante, it 
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des communautés [vanakanac"] furent assemblés à Dvin, ils voulurent ins- 
taurer un catholicos, mais ils n’y réussirent pas cette fois-1à.19 


Ces passages, qui concernent pour la plupart la première réunion tenue 
avant l’élection d’ Abraham [°, puis la réconciliation des évêques repen- 
tants, semblent donc bien suggérer que la frontière impériale n’était pas 
entièrement imperméable malgré la rupture et révèlent une situation 
trouble dans laquelle que le catholicos de Duin avait conservé un certain 
degré d’autorité sur le clergé arménien des territoires byzantins. Ceux-ci 
ne seraient donc pas passés complètement dans la mouvance de l’Église 
impériale et la division juridictionnelle entre les deux Églises était proba- 
blement aussi imprécise ici que dans les autres régions frontalières de la 
Persarménie. L’étendue et le caractère précis de cette autorité ne peuvent 
pas encore être démontrés d’après les sources dont nous disposons. Leur 
ambiguité suggère tout au plus la présence de plusieurs partis et la confu- 
sion introduite par le traité de 591 dans la hiérarchie arménienne. 

Quels que soient les vestiges possibles de l’autorité du catholicos 
arménien en dehors de sa juridiction immédiate, le schisme avait incon- 
testablement compromis son pouvoir direct, qui se trouvait fragmenté et 
réduit par rapport à l’époque précédente. La Narratio nous alerte immé- 
diatement au sujet de la perte au profit de l’empire du diocèse de Tarôn, 
dont l’évêque Mer$apuh avait été pendant cinquante ans le plus solide et 
le plus fidèle soutien de Babgën KE puis de Nersës IL.!!° D’autres témoi- 
gnages manquent pour l’époque même de la rupture et pour le pontificat 
de Movses IT, mais les documents préservés dans le Livre des Lettres trai- 
tant quelques années plus tard de l’élection difficile de son successeur 
Abraham I‘, permettent de reconstituer avec précaution certains aspects 
de la période précédente et de chercher à estimer l’étendue du dom- 
mage!!! | 

A la première réunion qui suivit la mort de Movses et ne réussit pas à 
lui donner un successeur — un échec révélateur par lui-même —- moins 


109 SO, XXV, I, P- 141: « Uuu Sfrupublons mb huh 2ujnq Ephnrg kagéubn ap h 
GBachug pudèhh LA ap nd Meupuhy. LA d'agnilbau p Eubulnuynuu L ubauljubuss h pi 
lobbquus Yufoonhhou bunnqubly. k ñ$ JeDngbque wub wbquÿ:» = SO-B, P. 62, qui dit 
tenir son information d’UYtanes, et de Solomon de Makenoc‘; 1p., p. 142 = SO-B, p. 63. 
Voir les deux notes précédentes. - 

10 Voir n. 80 $104; cf. ch. iüi, n. 5, 222, 296; App. ILi-üi; HLi-ü,iv; IV iii. Durant 
son long pontificat, MerSapuh de Tarün se trouve invariablement aux côtés de son catho- 
licos, d’abord Babgen If puis Nersës Il. 

M1 Voir ch. vi, n. 16 et App. VLi-üi. pour ces documents. 
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de la moitié des participants au deuxième concile de Duin un demi-siècle 
auparavant, firent acte de présence.!!? Le document contenant les canons 
qu'ils avaient promulgués a beau se réclamer invraisemblablement de 
cinquante évêques et trois cent quatre-vingt-dix autres prêtres et clercs, il 
ne peut nommer en tout que douze évêques: T‘éodoros de Mardpetakan, 
Yovhannës d’Arcrunik‘, K'‘ristap‘or de Siwnik‘, Manase de Basean, 
Abraham de Rëtunik‘(le futur catholicos), Yovhannes d’Amatunik", 
Grigor d’Anjewac‘ik‘, Sion de Goït‘n, Aharon de Mehnunik‘, Nersës de 
Buÿunik‘/Bznunik‘, Yohanik d’Eli et T‘adéos d’Aïni.!5 La situation 
semble avoir empiré à la deuxième session qui élut le catholicos Abraham 
I”, car cette fois les évêques de Mardpetakan et d’Arcrunik‘ manquent 
aussi à l’appel.!!# Enfin, le même groupe se retrouve à côté du nouveau 
catholicos pour recevoir la profession de foi des évêques qui acceptaient 
à la dernière session de 607 d’anathématiser le concile de Chalcédoine 
afin d’être réintégrés dans l’Église arménienne.!!5 Dans tous les cas, le 
chiffre des évêques présents est dangereusement mince. 


2 Voir App. IV.äi, pour la liste des participants au concile de 555. 

15 GT‘, p. 146-147 = GT‘-IL p. 293 = GT‘-Il, p. 53-54: <dnqndEqu p bupukn- 
ujnu pu uiyu l deu jp paru p 6bbgbofu achat. R'Enqnpnu dupe bunuljuts byfuknunu, 
Sa ubhlu Upôpnihbwuy bufulknunu, Pphounanhnp Ufnbbimy bufoknune, UÜubuut 
Puubhny buyfuknunu, Uppu&çmi onnbbun buyhulnun, Sn Gubblu Udunnnbbuy buhu- 
fnunu, Gphanp Utèhuybug Eufukajnuu, Ufrnb Gayfowb Eghukounu, U£upah 
U'bkincbbug bupuknanu, Léulu Paidmbbuwy bufpuknunu, GSnlubhh LT) buyfulnunu, 
Pugbnu Unbupny bu fulnunu. Euyhpuknunu p O0. 2upp k plu p 8.L7. Guru p k 
wypng». Le chiffre donné pour le total d’évêques et d’autres prélats présents, est considéré 
sérieusement par ORMANEAN, Azg., I, col. 611,614, mais il est complètement invraisem- 
blable. Selon l’analyse d’ADONTZ, Armenia, p. 260: «by the middle of the sixth century, 
the Armenian Church included up to 27 episcopal sees», et les difficultés de la fin du siècle 
avaient évidemment diminué et non augmenté le nombre des diocèses; cf. n. 101-102, 122- 
124 et ch. vi, p. 365-368, ainsi que App. VLi et n. 12. 

A GT°-I, P. 149 = GT'-IE, P- 296 = GT°-IIE, D. 57: «ph U'ubuuutt Puubhn; buyfulnun- 
uË, l Pphunmmpnpt Ufibbuy bufuknunut, JUppulmiu, ounihqu bupulnuynul, p 
SofGubtut dan Euhuknwnul, h Gphanpt Ubälunbun buyhuknunul, h Ufnybt 
Dagfouh Eufuknunul, b JU£upntt Ub£nibbuy Euypuknunul, f Cépuput Paidubbwg 
bujhuknunuf, F Sncublu Cyr, bapulnuynul, b Runyfnuf Unbny bahuknunul, Sépuip 
aqÿnjh.» cf. ch. vi, n. 22, 85 et App. VLii. 

HS GT“, P. 151 = GT°-II, p. 298-GT°-I, p. 59-60: « bio A wubbpan wuôf Uuypmfg 
HWauprni up pufrq wppuh, pi UppuGuÿne Suyjny Yumi aphauh A ufOnnulkquy füng, 
Üubnuuth Puubbny Eyhuknwynuk, Pphounwpaph Upibbwg Euyfukounuh, SnGwbfuh 
Udununnibbauy Egyfuknugnuh, Rphanph Uièliuugbuy Eugfukounuh, Uhndüh Grnfowb 
buypuknunuh, U£upabh U'blhasbhu Eupuknunup, Vépuluf Paidabbuy Eghuknwnup, 
Sn&ubkuy ban} [sic] byhuknunh, Runtnuf Uaubu} [sic] Euypuknwgnuh»; cf. n. 122; 
ch. vi, n. 26 et App. VLiv. 
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La distribution géograhique des diocèses énumérés révèle immédiate- 
ment la région attaquée. Dès la première session, l’absence des titulaires des 
diocèses occidentaux ou même du centre — outre le Tarôn, ceux du Tayk', 
de Vanand, de Mardali, de Xoïxoïunik', qui avaient tous signé les Lettres 
d’Yovhannes Gabetean, ainsi que celui de Bagrewand, présent en 555116 — 
saute aux yeux. La présence inattendue du titulaire du siège de Basean, 
mitoyen de celui de Karin, s’explique probablement par la date tardive de 
ces documents vraisemblablement postérieurs à la reconquête de cette 
région par la Perse, qui sera notée par la Narratio et le Pseudo-Sebëos.!17 
Quelques-uns des absents réapparaissent dans la liste des ecclésiastiques 
repentants faisant amende honorable dans le troisième document de 607: 


En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois. [les suivants] Se 
présentèrent devant moi, Abraham, catholicos d’ Arménie et devant mes col- 
lègues dans l’épiscopat, Manasë évêque de Basen, K‘ristap‘or évêque de 
Siwnik‘, Yovhanneës évêque d’Amatunik‘, Grigor évêque d’Anjewac‘ik', 
Siovn évêque de Gott‘n, Aharon évêque de Mehnunik‘, Nersës évêque de 
Buzunik‘, Yohanik évêque d’Eki [sic], T‘adëos évêque d’Aïni et devant nos 
princes, le Seigneur Smbat marzpan de Vrkan et guerrier des seigneurs!!$ et 
Gig de Daëtakaran!!° et le vardapet Sarsatar d’Arménie!, ainsi que les 
autres princes et laïcs orthodoxes: T‘ëodoros évêque de Sephakan gund, 
Step‘anos évêque de Bagrewand, Movses évêque de Xoïrxofunik', K‘ris- 
tap‘or évêque d’Apahunik‘, Nersës évêque de Vanand, avec les supérieurs de 
communautés /?! suivants: Abraham, supérieur de la communauté de la sainte 
kat'utiké [de ValarSapat]l, Samuel de Sainte-Hrip‘sime, Babiwlas supérieur 
de la communauté de Saint-Yovhannes, Xosrov d’Awèakan, Yawitean 
d’Etivard, Dawit‘ d’Erewan, Ismayël de Gaïni, Yüunanës d’Awan, fsrayël de 
Ptlavank‘, Jojik d’Aramunk‘, Yovhanik du palais d’Artawazd, Abas et Or- 
deak et Abraham de P‘arpi, Mik‘ayél d’Alc‘k‘, Grigoris d’Arëi, Kozmas 
d’Urd, Mayen de l’autre Arëi, Yovhanik d’Arcap‘k', Simon de Dariwnk", 
Samot de Bagaran ensemble avec d’autres supérieurs de communautés, 
Venus devant nous, ils confessèrent la piété anathématisant . tous les héré- 
tiques. /?? 


16 GT‘-I, p. 78 = GT°--IE, p. 206: «h Gnéwbhhut 2uyng kufénaghhuut, jUppubuômy 
Supauhns b Üudhhnbthg buhuknunul, …. b Üurunngl Nonfunambbuwng buhuknuout, k 
Qu 'abaubqu Eufuknugnul….». GTA, p.73 = GTI, p. 201: «Spa Purgphubquy 
bupulnunu…. Uuplnu Pugplubquy bupulnugnu». ADONTZ, Armenia, p, 467, n. 19 corri- 
ge le doublet en faisant de Markos le titulaire de Bznunik‘. Quoiqu'il en soit, la présence 
d’un évêque de Bagrewand au concile est incontestable. 

7 Voir ch. vi p. 364 et n. 29-30. 

U8 Voir App. VLiüii, n. 23. 

9 JIbid., n. 24. 

120 Ibid. n. 25 

21 Voir App. ILi, n. 11. 

12 GT‘, p. 151-152 = GT‘-I, p. 298-299 = GT-‘-U, p. 59-60: «b:f0h k nmubkbpnp 


aëh Ua Weuprfn uppuhy aphuyh, bé UppuGuë ang GuPugthnuh L 
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Les noms des sièges de ces repentis: Step‘anos de Bagrewand, Movsës 
de Xoryotunik‘, K‘ristap‘or d’Apahunik‘ et Nersës de Vanand confir- 
ment par eux-mêmes le transfert précédent de ces diocèses à l’empire.!? 
La liste plus longue des supérieurs de communautés qui les accompa- 
gnent et dont certains noms peuvent être identifiés est encore plus révé- 
latrice, car tous proviennent de localités dans les divers cantons — 
Kotayk‘, Kogovit, Aragacotn — de la province patriarcale d’Ayrarat: 
Vatar$apat pour la sainte cathédrale d’Éjmiacin et pour sainte Hfip‘simeë, 
O$akan, Eluard, Erewan, Awan, Artawazday aparan, Gaïni, Pttavank, 
P'arpi, Aîck‘, Dariwnk‘. Elle démontre indiscutablement que le catholi- 
cos avait perdu une grande partie de son propre domaine au profit de son 
rival Yovhannes de Bagaran installé à Awan. La présence de Samot de 
Bagaran étend les pertes au canton d’Arÿarunik‘." Le commentaire du 
Pseudo-Sebéos cité plus haut, selon lequel après la division de 591: «Les 


wfOnnwlque füng, Ü'ubuutfr Puubhn} Eupoknwnuh, Pphomwhnph Ufnbbuy buhuln- 
gnuf, GSafwubhuh Udwunbbug buyhukounuh, Œphanph Ubèälwghwug bufuknugnuh, 
Uhr Gayfeuwb Eufulnwnup, Uéupabh U'EGncbbug bupuknunuk, Uéputup 
Pridmbkug Euypulnunuk, Ba£wblu bya/ bufuksugnuk, Purghnuh Unuinu} Eupubkn- 
aoufs L hofoubwg dbpag, Sbwnb Uépuuw, dphuh dupquubh k bp ghhniph, k 
fabuug augquifnunuwg wu Ÿf kugbuy. REnqnpnu ubu ul gbghh buyfuknanu, 
Unnbifuubau Pagpan]mirquey Ewypukounu, UnJutu Ranfunnnebbuy bupuknuwnu, Lépulu 
Gufonnhhth Jubhg Eply, Uuômy upen] 2affuhôtp, Paphejuu ufEn] Sn Cuwbhm 
July Eptg, Raupaf Uoukubm, Sarhunbub Cyfofwpqus, Huihfo Uplaubuuy, Put 
QGunbny, Bouhublu Uubh, Pupuyly Ququ why, On 9h Upuÿmbhg, Bo Gubhh 
Cpouwgqu, wupepubhg, Upuu h Npgbuk k UppuGui Pupuhny, Uhpuily Unaha, 
Gphagnphu Upén,, Unqôuwu Mipquy, Uuytb éfuu Upény, 8n&wbh4 Upôuhwg, Uhônk 
Fupabhog, Uudnn Pugupubh, kw, dubhy Ephquëp Gubnbprà, Ehbuy pobahôub Sbp 
gpuphuqunn/o fit fouma/wbbghh, bqnbqn bajhwèleu qui bpubbçh Gupqh dEpny 
quil bu jh Gbpènumènqu». cf, ch. vi, n. 26 et App. VLiv. 

13 Pour le Bagrewand, le Xoryoïunik‘, l’Apahunik: et le Vanand, voir HEWSEN, ASX 
p. 63-63A, 65, 70A, 163, 213-214, et cartes p. 52A, 69; HÜBSCHMANN, Orts., p. 322, 329- 
330, 361, 363-364, 411, 435; et carte II in fine. 

14 Les sites qui peuvent être identifiés se trouvent presqu’exclusivement dans 
Tl’Ayrarat, comme le note Arsën Sap‘areli (voir ch. vi, n. 33), entre autres: ValtarSapat avec 
la cathédrale d’Éÿmiacin et le martyrium de sainte Hiip‘simé, Erewan, Eluard, 
Awan,Gaïni, Aick‘, Artawazday vank‘, P‘arpi, Pttavank', Oakan, Dariwnk‘ et 
Yovhannou vank*, qui est bien celui en Aragacotn ( cf. UXT, IL vüi, p. 21 = U-B, IN, p. 288), 
sont répartis entre le Kotayk‘, le Kogovit, le Mazaz, et l’Aragacotn; seul Bagaran est situé 
dans le canton voisin d’Arÿarunik‘. Voir, HEWSEN, ASX, p. 70, 211,216-218 et la carte p. 
69; HÜBSCHMANN, Oris., p. 365, 397-398, 409-411, 425, 428, 469, 479, etc. et Carte II in 


fine. 
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nayarars arméniens furent nombreux du côté grec mais rares en 
Perse»! était évidemment tout aussi valable pour le clergé. 

Les évêques absents de Duin en 607 n'étaient plus concentrés exclusi- 
vement dans le sud du pays comme ils l’avaient été au siècle précédent. 
Il est vrai que les noms des évêques de Mardptakan et d’Arcrunik‘, dont 
les diocèses faisaient partie du Vaspurakan, disparaissent après la pre- 
mière session, malgré l’affirmation de la Narratio que les évêques de 
cette région avaient avaient fait cause commune avec Movsés IL!#, et le 
ralliement éventuel du premier aurait son prix!?7, mais l’évêque 
d’Anjewac‘ik‘ et surtout le nouveau catholicos Abraham de Rètunik‘ 
représentaient des diocèses indiscutablement méridionaux. Ce sont sur- 
tout les sièges occidentaux et septentrionaux appartenant aux partisans 
traditionnels du catholicossat qui manquent maintenant à l’appel. Une 
génération après le début du schisme, Abraham I au moment de son 
élection en avril 607 n'était toujours pas en mesure de rétablir le status 
quo ante de son patriarcat. 

Les empiètements des diocèses sous la juridiction directe ou indirecte 
de Constantinople refoulaient automatiquement l” Église arménienne vers 
l’Orient. Le danger pour son autonomie venait maintenant de l’Ouest et 
non plus de la Perse, comme auparavant. Sans oublier les XuZiks toujours 
présents, son évolution doctrinale la tournait maintenant principalement 
contre l'Église impériale. L'opposition à Constantinople avait traversé 
toutes les couches de l’Église arménienne pour parvenir jusqu’à sa tête et 
éclater ouvertement sous Movses IT, comme résultat immédiat de la paix 


15 Voir n. 72. 

126 L'absence des évêques de Mardpetakan (ou de Sephakan gund) et d’Arcrunik‘ a 
aussi été observée par ADONTZ, Armenia, p. 261. Le premier devait réapparaître en tête des 
évêques faisant amende honorable après l'élection d’ Abraham I, (voir n. 122). 

L’évêque d’Arcrunik‘ disparaît mystérieusement des listes que nous possédons pour le 
VIF siècle exepté peut-être à une session préliminaire du synode de 607 (Voir App. VI, 
n. 4) et ne réapparaît qu’au concile de Manazkert en 725/6, selon la liste de Michel le 
Syrien, MSS, XLxx, vol. IL, p. 497; cf. ADONTZ, op.cit., p. 102*. Cet évêque avait déjà créé 
des difficultés en 552/3, comme l’indique la Lettre de blâme de Nersës IE (ch. ïïi, 
p. 232, 235 et n. 296 et GARSOÏAN, Précisions IL, p. 70-72 et n. 139). Dans le cas de l’élec- 
tion d'Abraham évêque de RStunik’, il est possible que l’évêque d’Arcrunik‘, représentant 
la grande maison princière de la région homonyme, ait été vexé de se trouver inférieur à 
un voisin qu’il aurait raisonnablement pu considérer comme un de ses suffragants, mais 
ceci n’explique pas sa longue absence. Sur l’alternance du titre de l’évêque de 
Mardpetakan ou de Sephkan gund, voir App. IVi, n. 6. 

27 Voir ch. vi. n. 18 pour la date de l’élection d’Abraham I® et ch. vi n. 44, pour le cas 
de l’évêque de Mardpetakan. 
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de 591 et de la politique hostile de Maurice. La présence de chalcédo- 
niens sur son territoire, déplorée par le protocole de la première session 
de 607, ne pouvait qu’augmenter le ressentiment du catholicos arménien 
et de ses partisans et leur intransigeance vis-à-vis de l’empereur et de son 
Église. La position doctrinale était parfaitement claire, mais les circons- 
tances politiques n’étaient pas propices aux Arméniens. Face à son affai- 
blissement dû au schisme et à la fragmentation de ce qui restait de son 
autorité, Movses IT n’était pas encore en mesure de rendre formelle sa 
répudiation de l’orthodoxie byzantine et trois ans passeront après sa mort 
avant l'élection difficile de son successeur. Durant la dernière décénnie 
du VF siècle, le pouvoir de Maurice était prépondérant en Asie Mineure 
et ses bonnes relations avec son «fils spirituel», Xusro IT, rendaient la 
situation de l’Église arménienne d’autant plus précaire. 


«L'union de foi entre vous et nous existe encore pré- 
servée par écrit. Ainsi donc, ne renie pas le pacte de 
nos pères, qu'ils ont institué entre nous deux. Ne te 
détache pas de l’union avec nous et n’abandonne pas 
l’enseignement de ta jeunesse». 


«Il n’est pas juste maintenant pour Votre Sainteté 
d’introduire une séparation entre nos deux pays; 
d’éloigner l’amour et l’alliance humaine ainsi que la 
communion spirituelle». 


CHAPITRE V 
L'ÉCLATEMENT DE L'UNION TRANSCAUCASIENNE 


Les difficultés du catholicos Movsés II dans la seconde moitié de son 
pontificat ne s’étaient pas limitées à ses démêlés avec Byzance et avec 
son rival Yovhannës de Bagaran, ni à la perte de ses suffragants occiden- 
taux. Les attaques subies par le pouvoir et le prestige du catholicos armé- 
nien qui n’était plus entièrement maître dans sa maison ne pouvaient 
guère échapper à l’attention de ses voisins et la fin trouble du VI° siècle 
accuse également des signes de malaise dans les relations de l’Église 
arménienne avec le reste de la Transcaucasie, où elle se voyait menacée 
dans ce qu’elle considérait, à tort ou à raison, sa propre sphère d’influen- 
ce. 

L'unité doctrinale entre les Arméniens, les Ibères et les Atuank‘, pro- 
clamée et réitérée, par Babgën I‘ dans l’Acte synodal de 505/6 et dans sa 
seconde Lettre de 508 commençait incontestablement à s’effriter, une 
situation peut-être partiellement aggravée par des contestations à propos 
de préséances hiérarchiques.! Pourtant, la désolidarisation de l’Église 
arménienne, des Églises du K‘art‘li, d’Atuank‘ et même du siège métro- 
politain limitrophe de Siwnik° jaloux de son autonomie, ne semble pas 
remonter aussi haut que l’affirment les sources chalcédoniennes, qui la 
hâtent de nouveau outre mesure. L’éclatement de l’unité de la 
Transcaucasie chrétienne paraît avoir suivi le même rythme chronolo- 


1 Voir ch. iv p. 264-282 pour la situation en Persarménie, et ch. v, p. 286-289, pour 
l’application anachronique de la hiérarchie Pseudo-dionysienne. 
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gique que la querelle avec l’Église impériale. Malheureusement, excepté 
dans le cas de l’Ibérie orientale ou K‘art‘li, qui pose ses propres pro- 
blèmes sur lesquels nous reviendrons bientôt, les renseignements contem- 
porains sur la défection de l’Aluank‘ et du Siwnik‘ sont maigres et les 
sources chalcédoniennes traitent normalement le sujet comme une mani- 
festation de l’horreur générale des chrétientés voisines devant l’hérésie 
des Arméniens. Par conséquent, notre information est trop souvent tribu- 
taire de témoignages séparés par plusieurs siècles des événements et prô- 
nant le point de vue et les intérêts d’un milieu différent et de sources qui 
confondent les étapes, simplifient et déforment les faits. Les rapports 
écclésiastiques précis existant à la fin du VI et au début du VIF siècles 
entre les diverses Églises de la région sont très mal connus et souvent 
dénaturés par les descriptions de hiérarchies anachroniques données dans 
les Histoires postérieures de Movsës Katankatuac‘i, de l’évêque Uytanës 
de Sébaste et enfin de Step‘annos Orbelean, qui admet avoir pris une par- 
tie de son information dans les ouvrages de ses prédécesseurs. Comme 
dans le cas de l’éloignement de Constantinople, le début de la période de 
difficultés est fâcheusement obscurci par les contradictions des sources 
arméniennes et chalcédoniennes, par la confusion terminologique dont 
nous avons déjà eu l’occasion de parler au chapitre précédent”, de même 
que par les énoncés tendancieux des sources tardives reflétant des posi- 
tions doctrinales rigidifiées, enfin par leurs chronologies incohérentes et 
inextricablement emmêlées. 

La Narratio recule le début des désaccords entre l’Église arménienne 
et ses voisines transcaucasiennes jusqu’au pontificat du catholicos 
Yovhannës IT Gabelean, tandis que les sources arméniennes reportent 
généralement ces dissensions à l’époque du schisme intérieur de leur 
Église, vingt ans plus tard, mais donnent anachroniquement une impor- 
tance majeure à la question de préséance hiérarchique. Les sources chal- 
cédoniennes et les sources arméniennes plus récentes, chacune de son 
côté, simplifient les détails de la situation reflétée dans les documents 
contemporains. La distinction entre les deux groupes, «nestoriens» et 
«chalcédoniens» en Transcaucasie, encore apparente pour les sources 
arméniennes de l’époque, et même comme nous allons le voir, au début 
du siècle suivant dans les querelles des Arméniens avec l’Église du 
K'‘art‘li*, ne l’est déjà plus dans la Lettre envoyée au catholicos Abas 


2 Voir n. 18 sur ses sources. 
3 Voir ch. iv, p. 242-244, 
4 Voir p. 323-331. 
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d’Atuank‘par le patriarche chalcédonien de Jérusalem, Jean IV, qui trai- 
te uniquement, comme nous l’avons vu, de la question du concile de 451 
et du Trisagion monophysite et qui interprète la correspondance 
d’Abdi$oy, la décision du concile de Duin êt la Lettre de Yovhannes II 
Gabetean à Abas, à laquelle il se réfère, comme autant d’attaques mono- 
physites, voire julianistes, contre le saint concile de Chalcédoine.$ 
Avant de chercher à établir le début des difficultés de la Persarménie avec 
les Églises voisines, que les sources arméniennes présentent toujours 
comme autant de défections, leurs relations mutuelles à cette époque deman- 
dent à être considérées. Des affirmations de la préséance de l’Église armé- 
nienne en Transcaucasie accompagneront le rétablissement de son autorité 
sur celles du Siwnik‘ et des Atuank‘ sous le catholicos Elia au début du VII 
siècle et de nouveau sous Anania Mokac‘i au X°, après des tentatives d’au- 
tonomie des Aluank‘, comme du Siwnik‘$, mais il n’en reste pas moins dif- 
ficile de faire le point sur leurs relations hiérarchiques aux VF et au début 
du VIF siècles, d’après le peu de renseignements qui nous sont parvenus. 
Malgré les tendances centrifuges de la région’, la participation des 
évêques de Siwnik‘ aux conciles de l’Église arménienne au V° comme au 
VIe siècle — Anania au concile d’ArtaSat en 449/4508 et Petros au 
deuxième concile de Duin en 555 — une présence soulignée dans la 
Lettre de Yovhannës Gabetan à ses compatriotes”, atteste sûrement qu’ils 


$ Voir ch. iv, p. 260-261, 

6 MK-D, ILii-ix, p. 293-304 = MD, p. 189-197. cf. SMBATIAN-MK, p. 217, 228-229, 
n. 26, pour le VIIF siècle; et pour le X°, SO, li; II p. 17-28 = SÔ-B, p. 158-165. Voir 
ORMANEAN, Azg. I, col. 1088-1100 et dernièrement, MAHÉ, Église arménienne, p. 478, 
507-509; cf. infra n. 13, 18-20. 

7 Les tendances centrifuges du Siwnik‘, dont les habitants avaient originellement fait par- 
tie d’une autre tribu que les Armenoi (Voir, STRABON, XI.xiv.4-5, PRoC., Bell. Pers. Lxv.l et 
BP-G, p. 490-491 s.n.), sont connues des sources arméniennes qui rapportent les carrières 
énigmatiques de leur prince Andok et de sa fille, la reine P‘atanjem au IV® siècle (BP-G, p. 
348-349, 398-399, s.nn.), et surtout celle du traître et apostat par excellence, Vasak au V”, 
LP‘ et EEISE, passim. 

8 Voir LP, ILxxiüi, p. 44 = LP-T, p. 81 et ELISE, p. 27-28 = E-T, p. 81; cf. ADONTZ, 
Armenia, p. 258, 94*-95%*. | | 

% Pour Petros, voir n. 44 et la Lettre de Yovhannës Gabelean, GT‘-L p. 79 = GT‘-I, 
P- 207: <afrns fou p ÿkp' b uf uryfuu fu 2uyjng bupulnugnunhp, UT: fnpu fr k Ep 
ah M banpou bufukougout àbp…. daqubuçp fr unLpp Ekkgkqhu,». cf. MK-D, IL.xlvii, 
p. 274 = MD, p. 176 et SO, Lxxii, p. 131 = SO-B, p. 52, qui lui attribue le premier siège 
parmi les vardapets d’ Arménie: <lufuwf@on upquebinugh 2uyng. Voir n. 35; AKINEAN, 
Petros et GARITTE, Narratio, p. 214-216, qui donne les dates 549-558 pour son pontificat. 
Voir aussi p. 296-297, 300-301 et n. 35, 40. Aucun évêque de Siwnik‘ n’est attesté au pre- 
mier concile de Duin en 506, mais le prince de la région, Artaëir, y figure comme partici- 
pant. Voir App. ILi, p. 440. 
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faisaient partie de la hiérarchie arménienne comme suffragants du catho- 
licos, bien avant l’époque du schisme. Le cas des Afuank‘ est moins clair. 
La tradition arménienne attribue la christianisation du pays au petit-fils de 
l’Tlluminateur, que les Récits épiques intitulent: «Catholicos des régions 
d’Ibérie [Virk‘] et d’Atuank‘»!°. Elle y soutient la présence de la mission 
de Maëtoc‘ aussi bien qu’au Siwnik‘!!. Néanmoins, nous ne possédons 
pas un exemple de la présence d’évêques Atuank‘ en Arménie, et leur pri- 
mat portait au VI siècle le titre de catholicos, tout comme son collègue 
de Persarménie!? Le ton de la Lettre d’admonestation de Yovhannes 
Gabelean aux Aluank', qui ne diffère pas de celui qu’il emploie pour les 
Siwniens, suggère bien que le catholicos arménien jouissait d’une autori- 
té, et peut-être d’un prestige, prépondérant ici aussi, mais le caractère et 
le degré de cette supériorité, surtout juridictionnelle, ne peuvent pas enco- 
re être établis avec la précision voulue. 

Comme nous venons de le dire, ces relations sont sérieusement défor- 
mées par les anachronismes des sources arméniennes plus tardives au 
sujet des préséances ecclésiastiques entre les Églises transcaucasiennes 
qu’elles systématisent outre mesure, en leur appliquant les neuf degrés 
de la hiérarchie céleste du système attribué à Pseudo-Denys 
l’Aréopagite. La première attestation de ce système en arménien qui 
nous soit connue, se trouve dans la citation d’une Lettre de Solomon de 
Makenoc‘, donnée dans l'Histoire de Movsës Katankatuac‘i, répétée 
dans celle d’Uytanës et, plus tard encore, dans celle de Step‘annos 
Orbelean.! Cette Lettre présente un tableau succinct et parfaitement 
clair des degrés hiérarchiques que les Arméniens avaient soi-disant éta- 
blis sous le pontificat d’Abraham [° au début du VII siècle en réponse 
à l'accusation des Grecs que le chef de leur Église n’avait pas droit au 
titre de patriarche: 


10 Voir n. 167 et AKOPIAN, Roman. 

11 KORIWN, xiv-xv,xviüi-xviii, p. 60-62, 70, 72 = K-N, p. 36-37, 41-42; MX, IILliv,ix, 
p. 329, 340-341 = MK, p. 322, 333. cf. SO, Lxvi, p. 96-97 = SO-B, p. 34 

12° Abas est adressé comme évêque de Partaw dans la Lettre de Yovhannës Gabetean, App. 
Vi, p. 486, mais il est adressé comme chef de son Église par Jean de Jérusalem, App. V.iü, 
p. 490-491, 500 et catholicos par la Narratio $85, p. 38 (cf. n. 24); MK-D, ILiv-viüi; IILxxiv, 
p- 119-122, 126, 342-343 = MD), p. 70-72, 75, 228-229; etc. Voir GARITTE, Narratio, p. 206 
$85 et TOUMANOFF, Christian Caucasia, p. 147 n. 148. A la même époque, Vrt‘anës de 
Siwnik‘ est adressé exclusivement come évêque par Yovhannës Gabelean, comme c’est le cas 
pour son prédécesseur Petros. Voir App. V, et n. 78 et 94, pour l’Ibérie/K'art‘li. 

8 MK-D, ILxlvii, p. 272-276 = MD, p. 175-178; cf. UXT, ILIxiti-Ixv, p. 119-124 = U- 
B, p. 342-346; SO, Lxxvi-xxvii, L p. 142-162 = SÔ-B, p. 64-71. Voir aussi n. 18-20. 
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Quant aux neuf degrés, les prélats de l’Église, de leur propre volonté et arro- 
gance, installèrent en Arménie — Abraham [avec le rang de] patriarche, en 
Aluank‘ — un archevêque, et en Ibérie — un métropolite.l4 


Toutefois, avant même de considérer si l’adoption postulée de la hiérar- 
chie pseudo-dionysienne était chronologiquement acceptable pour cette 
époque, il est évident que la réalité était loin d’être aussi simple, et 
Sotomon se voit immédiatement contraint à poursuivre: 


L'’Ibère, qui se nommait Kiwron, se révolta et opposa la décision. Tandis 
que le patriarche Abraham disait que les Atuank‘ ayant précédé les Ibères 
dans la foi, [le rang] d’archevêque leur revenait [donc] de droit. A cause de 
cette dispute et à la recherche de la foi orthodoxe, les Ibères se détournèrent 
et se firent chalcédoniens. Les généraux grecs l’excitaient [Kiwrion]! afin 
qu’il réclamât la préséance de son siège sur [celui] des Aluank', ce que les 
Atuank‘ n’acceptèrent pas. Ils présentèrent un certain autre disciple du 
Seigneur, nommé EHë, consacré par saint Jacques, le frère du Seigneur, qui 
était venu plus tôt évangéliser le pays des Atuank', y avait prêché et 
construit un église avant [qu’il n’y en eût] en Arménie, c'était la première 
métropole d'Orient, l’église de Gis, qu’il avait fondée et qu’ils lui dédièrent. 
Ils [les Aluank‘1$ se détournèrent des Arméniens [se repliant] sur eux- 
mêmes afin de n’être sous l’autorité de personne.!? 


14 MK:-D. Hxlvii, p. 274: «br auu ft quuvlpupqnObub qjfuunnpp bhbybquluh 
bar luré juiop pui buykpan pupnig Zu punmubrhus jy fupabh aUppuus junnpfnupp n 
qUanbhqh uppEwghuknunu, L qgdpugh dlainpauojfun: » = MD, p. 176; UxT, ILlxiüi, 
p. 120 = U-B, p. 343; SO, Lxxvi, p. 148 = SO-B, p. 67. cf. D-T, vi-x, L p. 18-34 = IL, p. 13- 
24. Voir à ce sujet, VAN ESBROECK, Primautés, p. 503-510, mais cf. n. 20. 

15 Le texte donne ici la lecture, zHays «les Arméniens», acceptée par Marr et d’autres, 
ainsi que dans la traduction en Arménien moderne d’ARAK‘ELEAN-MK, p. 213 ( mais non 
dans l'édition critique, MK:-D, p. 274), selon laquelle les Grecs auraient poussé /es 
Arméniens à revendiquer leur supériorité hiérarchique par rapport aux Atuank', une lectu- 
re incompréhensible dans le contexte. Toutefois, SMBATIAN-MK, p. 223, note que plusieurs 
mss. donnent ici, zna «le», c’est à dire Kiwrion d’Ibérie, une lecture beaucoup plus vrai- 
semblable, adoptée dans sa traduction, p. 138 et dans l'édition critique, MK:-D, p. 274, tout 
comme par DOWwsETT, MD, p. 176-177, bien que celui-ci traduise «them» au pluriel, 
comme s'adressant à tous les Ibères. 

16 Ce passage s’adresse sans aucun doute aux Afuank‘ et à leur rupture avec l’Église 
arménienne, comme l'ont vu DOWsETT, MD, p. 177 et ARAK‘ELEAN-MK, p. 213, mais 
SMBATIAN-MK, p. 138, remplace incompréhensiblement les Aluank° par les Ibèrés. 

17 MK-D. Hixlviii, p. 274-275: « REnbqu dpuwgh, npait  Ufupnb kaskht, A 
géukwnawknfobub pbpln déhn: Pot Gujpuulunh Uppuluë wubgp jhbbg juin Jura un 
pub qd hpu, gÜqnuubu, A lrnqu wub £ Eufoknanuungbinn fo fib: Sujuÿ du purnäubt kp 
bbghp mgquihun Guns gupèaub À hpp L Eabh pugkbqnbhh: Pak prb qupuur- 
pugh gpynbu] qhur bbnpby gqudbphqnefo fuit l JEpuuy Ugniwbhy. npoii n5 Gucubbuy 
Uqouubho quif aûb bphbqneghh, fubfour ai pu ph Etbuy pusfuunéh Üqniubhy, Cahouy 
web" juoutEpunugh mEmnb, àbnbwugphuy fr uppnqh Suknpuj bypop unbunh, pupagbu, 
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Le tableau hiérarchique proposé par Sotomon de Makenoc‘ n’était donc 
que théorique et ne pouvait pas être pris au pied de la lettre, même au cas 
où son application ici serait valable. Mais cette hiérarchie livresque avec 
ses précisions probablement fictives — malgré la grande popularité dont 
elle devait jouir par la suite dans les sources arméniennes qui s’appuient 
invariablement sur elle à une époque où elle servira à soutenir les reven- 
dications de l’Église arménienne en Transcaucasie!8 — n’a rien à voir 
avec la situation de la fin du VIF ou même du début du VII siècle à 
laquelle elle a été transportée. La Lettre de Siméon de Makenoc‘ datant 
du VII siècle!” ne pouvait évidemment pas être connue en Persarménie 
à l’époque d’Abraham I‘, au siècle précédent ni, a fortiori, auparavant. 
Pas un des documents de la période qui nous intéresse ici ne la cite et 
aucun écho ne s’y retrouve”. Il faut donc l’en écarter, et la question des 


wub Ehbgbyhu ohbbuy bufulhph pub hp 2wyu. UD fh duypr bbbghgbuwqh uphbjbu);g 
bhpbubu ATIUITI pb nLdk p folowbnfébwuip» = MD, P- 176-177; cf. SMBATJAN-MK, 
P. 222-224 n. 193; Uxr, ILlxüüi, p. 120 = U-B, p. 343-344; SO, xxvi, I, p. 146-147 = SO- 
B p. 65-66. 

18 La hiérarchie pseudo- dionysienne se retouve dans i) MK:-D, I xlvii-xlviti, p. 269- 
276 = MD, p. 173-178, qui cite la Lettre de Solomon de Makenoc* sur l’application de la 
hiérarchie céleste du Pseudo-Denys l’Aréopagite aux Églises transcancasiennes; et la liste 
des patriarches des Atuank', Ibid., IILxxiv, p. 341-347 = MD, IExxiü, p. 227-231. 

ü}) UXT, ILixii-Ixv, p. 119-124 = U-B, p. 342-346, qui admet avoir tiré ses renseignements: 
«des historiens des Atuank‘» [lukymf quiju dEy ( h) una du push Uqnuwbhy], mais ne 
nomme pas Katankatuac‘i, quoiqu'il soit clairement la source de son information ici. 

iii) SÔ, Lxxvi-xxvii. p. 142-154 = SÔ-B, p. 63-71, selon lequel ses sources pour cette par- 
tie étaient Uytanës, la Lettre de Solomon de Makenoc‘ citée dans l’Histoire des Aluank', 
dont lui aussi ne nomme pas l’auteur, et celle envoyée au catholicos Géorg II (877-897) 
par Maïtoc' de Sewan, Maëtoc', Lettre, p. 748-753 = VAN ESBROECK, Primautés, p. 504- 
507. Voir aussi les deux notes suivantes. 

19 THoMsoN, D-T, L p. vi: «The corpus of the attributed to Dionysius the 
Areopagite (Heavenly Hierarchy, Ecclesiastical Hierarchy) were translated from Greek 
into Armenian in Constantinople in the second decade of the eighth century by Stephen 
(Step‘anos), later metropolitan of the province of Siwnik‘». VAN ESBROECK, Solomon, 
p. 40-42; Ip., Naissance, p. 189-190; et Ip., Primautés, p. 504, 507, date la Lettre de 
Solomon de Mak‘enoc‘: «vers 735» ou plus prudemment: «entre 733 et 736». Voir aussi 
la note suivante. 

2 fbid., p. 503, 506-507, tout en admettant que le problème hiérarchique se rapporte à 
la question de l’autonomie et de questions doctrinales concernant le Siwnik‘ et l’Atuank‘ 
au VIIF siècle, van Esbroeck — qui, suivant AKINEAN, Kiwrion, p. 254, avait d’abord placé 
les discussions hiérarchiques au concile de Karin en 632 (Naissance, p. 189-190) — s’ef- 
force néanmoins à démontrer ici que: «La théorie elle-même [des patriarcats] a dû être 
évoquée la première fois par les Grecs au concile arméno-grec de Constantinople en 572 
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rapports hiérarchiques entre les Églises transcaucasiennes à cette époque 
et du degré précis de la préséance de l’Église arménienne doit demeurer 
par conséquent encore ouverte. 

Pourtant, l’élimination de cette introduction anachronique de la hiérar- 
chie pseudo-dionysienne comme cause de rivalité et l’impossibilité de 
préciser les relations juridictionnelles entre les Églises transcaucasiennes 
ne suffisent pas par elles-mêmes à exclure toute possibilité d’une désoli- 
darisation des Églises voisines, profitant de la crise intérieure de l’Église 
arménienne pour chercher à échapper à sa sphère d’influence, voire à son 
emprise. L’unanimité des sources à ce sujet peut difficilement être igno- 
rée. La date de ces tentatives est moins facile à déterminer, mais une ana- 
lyse des renseignements qui nous sont parvenus porte à croire qu’elles 
sont contemporaines des difficultés intérieures de l’Église arménienne et 
ont été également repoussées trop haut par les sources postérieures ser- 
vant leurs propres besoins. 

L'apparition des premiers signes de troubles, causés par des désac- 
cords doctrinaux, est signalée dans le résumé des dissensions entre les 


sous Justin Il» (Primautés, p. 503). Maïs le passage sur les patriarcats dans la Réponse de 
Kiwrion de K‘art‘hHi à la deuxième Lettre d'Abraham I (GT‘-I, p. 179 = GT°‘-IX, p. 337, cf. 
App.VILxxiv), qu’il cite à l’appuis n’indique pas ses antécédents qui, donné leurs dates, 
ne peuvent être ni la Lettre de Salomon de Mak‘enoc* (MK-D, p. 272 = MD, p. 175) ni 
celle bien plus tardive de Maëtoc‘ de Sewan (Maëÿtoc', Lettre, p. 750). Le passage de MK- 
D, qui introduit la Lettre de Salomon ne parle que vaguement de synodes à Constantinople 
et à Théodosioupolis au sujet de Chalcédoïne et la Narratio, qui fournit bon nombre de 
détails sur le synode de 572 (voir ch. iv, p. 250-251 et n. 21), ne soulève pas la question 
des patriarcats. Par conséquent, même si des discusions théoriques sur la dignité patriarca- 
le avaient eu lieu en 572 nous n’en avons aucune preuve ni, a fortiori, de l’application de 
la hiérarchie pseudo-dionysienne dans les rapports internes de la Trancaucasie au début du 
VIF siècle qui repose sur des sources plus tardives. 

À ma connaissance, cet aspect de la question n’intéresse pas les sources contémpo- 
raines. Kiwrion d’Tbérie, dans sa Réponse à Abraham I”, est uniquement préoccupé de 
questions doctrinales et n’en tire aucune conséquence pour les relations hiérarchiques entre 
les Églises transcaucasiennes. La seule allusion à ces relations qui puisse, à la rigueur, être 
recueillie à cette époque se trouve dans la Réponse de Kiwrion à la troisième Lettre 
d’Abraham I°, où il mentionne la question de «supériorité et d’infériorité» (App. VIE.xxïii, 
p. 571), mais ce lien est bien mince et nous verrons que les deux pontifs sont également 
intitulés, «catholicos» dans leur correspondance. Voir p. 320, n. 94 et App. VILi- 
üi,xii,xvii-xvili,xix-xx,xxii-xxXiv. C’est d’ailleurs aussi le cas, comme nous avons déjà vu, 
pour leur collègue d’Altuank‘; voir n. 12. En outre, les rapports hiérarchiques: patriarche, 
archêveque, métropolite de la hiérarchie pseudo-dionysienne sont bien trop développés et 
rigides pour une époque où nous rencontrons plutôt des juridictions encore imprécises et 
flottantes. 
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Arméniens et tous leurs voisins, presenté dans un passage de la Narratio, 
que Garitte considère de grand intérêt et sans «correspondant dans aucu- 
ne autre source», quoiqu’une bonne partie en soit reproduite dans sa Liste 
géorgienne:?! 


. 85. Ils [les Arméniens] écrivirent donc à Apas catholicos du pays des 
Albans une lettre ainsi conçue: «Viens t’unir avec nous dans la foi pour pro- 
fesser l’unique nature du Christ Dieu et ajouter le “Qui fut crucifié’ à l’hym- 
ne du Trisagion»; mais il ne fut pas d’accord. 86. Et ils écrivirent de même 
à Vartanes évêque de la colonne [de Siwnik‘];?? lui aussi refusa, 87. décla- 
rant que, «Pierre et Grégoire, les bienheureux évêques qui m’ont précédé, 
disaient ainsi: ‘Saint est Dieu’, et moi je ne saurais rien y ajouter, ni en 
retrancher». 88. Et pareillement ils écrivirent aussi dans les mêmes termes 
aux Ibères, qui leur ripostèrent violemment, ne voulant même pas les écou- 
ter, et chassèrent ignominieusement leurs envoyés comme des disciples 
d’hérétiques répétant les préceptes des Juifs. 89. D’autres aussi ne se sou- 
mirent pas à leur volonté, sauf seulement ceux appelés dans le dialecte 
arménien, Tasir [Taëir], Tzorapor [Corap‘or]l et Kartman [Gardman], qui 
sont des cantons [{@pai]? et [aussi] quelques-uns de l’Artzay [Arcay] 24 


La Narratio fait donc remonter les mésintelligences entre les Arméniens 
et les trois Eglises transcaucasiennes à l’époque suivant immédiatement 


2° GARITTE, Narratio, p. 411-412 #85-88; cf. p. 205. 

2 Voir GARITTE, Narratio, p. 209-211, pour la correction de cette erreur dans le texte. 

23° Comme GARITTE l’observe avec raison, Narratio, p. 220, le terme y@pai dans ce cas 
est l’équivalent de l’arménien gawar «district» ou «canton». 

4 Narratio 885-890, p. 38: «85. "Eypawyav toivov émotoïv rpôc Tùv "And Tdv 
KaBoluxkôv "AABaviñc pas repiéxovoav obtros: ‘ ‘ELGÈ ue * uv évOBEÏS Th Tio- 
teu Êv 16 Aéyeuv piav pooiv Xpiotod to OEoù, Kai els Tv Tpioüyiov buvov Tà «‘O 
otavpobeic» npootiBeic’- à dË où ovyratéBeto. 86. Kai xpôc Tov Bapravéonv tv 
TO oOTÜA OU ÉTIOKOTOV boat. ODÔE abTÔs ouykatéBeto, 87. Aéyov Üt1 ‘Oi uaka- 
pibratot Éniokonot oi rpd éuod d te Ilétpos Kai l'pnyépios obtos ÉAyov Tù 
<'Ay106 à Oeôcr, Éy® dE otre rpooûfow oùte dpéAo”, 88. Ouoios ÔË Kai TpÔG 
rod "IBnpas Éypawyav, oi Kai opoÎphs évreinôvres où KatedéËavro ékoDoat, GA AG 
Kai àTipos Tods otuAévras ÉÉedioËav bc aipetik@v palntàc Kai veélovtac Tù Tv 
lovôaimv évréluata, 89. "Alho1 ÔË oùy Ünetéynouv T® OeAuari adtTOV, ei Li] 
vor odtor oi Leyopevor karà Tiv tov ’Apueviov Giéhketov Tacip, Téopardp koi 
Kapruëv, ai £loi y@par, Kai Tives ând ts Aptläy». Voir le commentaire de ce pas- 
sage, GARITTE Narratio, p. 205-220 et p. 411-412 ainsi que la note p. 216 $88 L. 218, pour 
sa critique de Peeters sur le Tzorapor et son hypothèse que l’Ibérie était peut-être chalcé- 
donienne avant la fin du VI siècle, qui n’explique pas toutefois les affirmations des Ibères 
comme des Arméniens qu’ils avaient partagé la même doctrine jusqu’à l’époque de 
Movses II, sinon plus tard (cf. p. 320-322 et n. 95-103). Le parti pris de la Narratio chal- 
cédonienne, la source la plus proche chronologiquement des événements, qui affirme natu- 
rellement que l’hérésie de l’Église arménienne avait été repoussée par toutes ses voisines 
se passe de commentaires. 
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le deuxième concile de Duin tout au début du troisième quart du VIS 
siècle, c’est-à-dire à celle dont nous possédons les deux Lettres de 
Yovhannëés Gabetean conservées dans le Livre des lettres et examinées au 
chapitre précédent. La Narratio affirme dès ce moment l’opposition caté- 
gorique des trois autres Églises à la position doctrinale des Arméniens et 
place toutes les querelles dans un contexte entièrement «chalcédonien», 
sans aucune mention de querelles hiérarchiques. 

Sa chronologie n’est pas partagée par le catholicos Arsën, qui saute ce 
passage dans la partie de sa Chronique qui dépend de la Narratio, mais 
confond ailleurs, comme nous le verrons, l’époque du pontificat d’Abas 
(552-596) — selon la date donnée par Movsés Katankatuac‘i et acceptée 
par Garitte — avec celle du fameux catholicos ibère du début du VIT 
siècle, Kiwrion®, De son côté, la Liste géorgienne omet la mention des 
quatre régions limitrophes de la dernière section de la Narratio.?6 
Laissant pour le moment de côté le cas de l’Ibérie, il est évident que les 
deux premières sections de la Narratio, au sujet des actions du catholicos 
Abas et de l’évêque Vrt‘anés, font allusion aux deux Lettres du catholi- 
cos Yovhannés II Gabetean qui leur furent adressées afin de les inviter à 
combattre la présence de «nestoriens» dans leurs pays respectifs, et qui 
sont reprises plus tard, comme il a déjà été dit, dans les Histoires de 
Movsés Katankatuac‘i et de Step‘annos Orbelean??. 

Aucune réponse des Atuank‘ ou du Siwnik‘ ne nous est parvenue, mais 
loin de partager les témoignages de la Narratio au sujet de leur opposi- 
tion aux appels des Arméniens, les Lettres contemporaines du catholicos 
arménien, avec leurs salutations respectueuses et amicales, leurs recom- 
mendations de chasser avec anathème les «infâmes nestoriens» et 
«autres hérétiques», leur insistance dans les deux cas à rappeler que 
ceux-ci étaient venus du dehors et que: «Vos pères ont partagé la foi des 


2% MK:-D, ILiv; Il.xxiv, p. 119, 342-343 = MD, Ilxxii, p. 70, 228-229, voir n. 31 
pour le texte. cf. Garitte, Narratio, p. 206, pour la date du pontificat d’Abas et n. 58, pour 
celles de Kiwrion. Voir p. 305 et n. 51 pour le texte d’ Arséni, v, p. 81-82. Les renseigne- 
ments d’Arsën né découlent pas ici de la Narratio dont il s'éloigne, comme l’a observé 
MAHÉ, La rupture, p. 951-952 et les autres sources dont il s’est servi, sont donnécs par 
ALEKSIDZE, Arseni, p. 207 (résumé anglais) et passim ainsi que MAHÉ, Une nouvelle édi- 
tion, p. 486. Curieusement, comme l’a noté GARITTE, Narratio, p. 216 $88, 1. 218, Arsen 
ne dit rien sur les Ibères dans le passage, ix, p. 88, où il dépend de la Narratio, bien qu’ils 
figurent dans les $v et vii de la première partie de sa Chronique. 

26 GARITTE, Narratio, p. 412. La Liste Greque, Ibid. p. 404, dit qu’il n’y avait pas eu 
d'opposition à Chalcédoine avant le concile de 555. 

27 Voir ch. iv, p. 246 et n. 6-7. 
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nôtres, et vous la nôtre», indiquent malgré leur ton protecteur, plutôt sa 
sollicitude, peut-être jouxtée d’une pointe d’inquiétude, qu’une polé- 
mique provoquée par un désaccord fondamental. De leur côté, les deux 
historiens arméniens plus tardifs prennent catégoriquement le contre-pied 
de la Narratio et insistent sur l’adhésion des deux Églises transcauca- 
siennes à la position de Yovhannes II. 

Step‘annos Orbelean ajoute l’explication suivante à sa citation de la 
Lettre du catholicos arménien dans son Histoire de la province de 
Sisakan: 


Au temps du seigneur Vrtanës évêque de Siwnik‘, certains nestoriens et 
chalcédoniens vinrent s’installer frauduleusement dans notré pays de 
Sisakan {Siwnik‘] et en Aluank‘. Alors ayant entendu ceci, le seigneur 
Yovhannes l’éveilla par une lettre et lui fit connaître le mal dissimulé sous 
‘la paille. Horrifié par cela, le seigneur Vrt‘anës [les] expulsa de sa juridic- 
tion [viéak] et interdit avec grands anathèmes qu’on les admette à l’intérieur 
de ses frontières??. 


Plus tôt, Movsés Kaltankatuac‘i avait attribué la même réaction au 
catholicos Abas d’Aluank‘ tout en qualifiant les hérétiques de «chalcé- 
doniens» et non de «nestoriens», comme c'était le cas dans la Lettre de 
Yovhannës Gabelean qu’il cite également: 


S’étant répandue en querelles troublantes, la confusion vaine et futile des 
hérétiques du concile de Chalcédoine se propagea dans l’univers, ses faux 
enseignements se fortifièrent grâce à l’indulgence de Dieu et les âmes de 


2 Pour la salutation d’Abas, voir, GT‘-L p. 81 = GT‘-IL, p. 210: <luuug, 8bwpunhg 
wunnumduufnu, “hpbih Egpupy k wffanmkquy Sbpug, Upuun Manpanuuuy Eupulkoun- 
uh». cf. p. 302 et n. 46, pour celle à Vrt'anës de Siwnik*. 

Le catholicos dit clairement que les hérétiques étaient venus en Aluank‘ de l’extérieur, 
GT“, p. 81 = GTI, p. 211: «Rawbgh ECuu un 6y jeep gdquk Guÿpurny, EJPE Eb 
nubp quitp jufonufnne ggbannp nélupug, app EUPE jugés b dubug yqènb 
Dbinpauh, ufr ubnuuip ui punmwulpp Lashh k qapônd p' Pphomnuumbun p k NL gp 
quupe Gppapgncffubh». Dans le cas du Siwnik‘ ses paroles sont moins précises, mais 
semblent aussi distinguer les hérétiques des habitants de la région, GT‘-I, p. 79 = GT‘-II, 
p. 208: «Be Juub af h Gurcunupfi Suppl rt p jt wbqà Chuunnpulkuhp puqniip 
kh àbp uyfuupéhy phwlbuy Eh, L quep gum h unLpp EhbyEgfu péqmbhp, LA ph quuu 
Luyagh DE cf. App.V.i-ü. Reprenant cette Lettre, Orbelean est catégorique sur ce 
point, voir la note suivante. 

2 SO, Exxv, p. 140: «Buinipus Sbusnks Lppobhuf® Ufnbbwy Euyfulknunuh, Lips 
JUndubu. Ua php SEunb SofGubbfuh ppuunnyy Pabndp k dubnyg giuub np pb 
jupale oudkbu Yu. papéE quplmphu Sbwab À pawbhuf" Gupudulut wpoup ff fhéwkt 
brpôf. h dEduui ba hip poires ah fr holubughh Prqugnqubls fr culs Pepug» = 
SO-B, p. 61. 
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bien des gens, corrompues par leur appréhension docile, furent vouées à la 
perdition des ténèbres éternels. Et les racines de cette ivraie pénétrèrent dans 
notre pays d’Atuank‘. Et alors le seigneur Abas, catholicos des Atuank", 
avec les évêques notés dans la lettre ci-dessus, ayant fait une grande enquêé- 
te, chassa avec eux les infâmes docteurs de cette secte du pays [rané] 
d’Aluank*: T‘omas l’hypocrite et Elia le psalmiste et Bnotn et Ibas, et leurs 
autres [compagnons], semblables à eux. Et il les exila [tarabnak arar] dans 
des lieux lointains. Et à cette époque la communauté de l’Église fut en paix 
par la miséricorde de Dieu tout puissant. Mais les guerres humaïnes aug- 
mentèrent fortement.3° 


Rien ne pourrait contredire plus clairement les affirmations de la Narratio 
__et confirmer l’accord doctrinal des deux pays avec l’Église arménienne. 

Seule une suggestion énigmatique d’hésitation de la part d’Abas au 
sujet de l’addition au Trisagion peut à la rigueur être glanée dans la liste 
de patriarches plus tardive que le texte précédent, qui termine le troisiè- 
me livre de l’Histoire de Katankatuac‘i: 


Le seigneur Abas qui transféra le siège du patriarcat de Coray à Partaw au 
début de l’ère arménienne. Ayant été appelé du diocèse de Mec Irank', il 
siégea quarante-quatre ans. Et on lui écrivit du concile de Duin de dire: 
une nature, de la divinité et de l’humanité, et d’ajouter au «Dieu saint» [la 
phrase]: «Immortel et crucifié». 

Car ils avaient appris [ceci] — dont les deux cents saints Pères du conci- 
le d’Ephèse avaient caractérisé la sainte Trinité — de leur demande à : 
Proclus patriarche de Constantinople, et ensuite du patriarche d'Alexandrie 
Timothée et de Pierre d’Antioche, quand ils se présentèrent à l’empereur 


3% MK:-D, IL.viü, p. 126: « Qujb >) uqôkf uihnbuy nupuèkou ph nynpunu Ephph 
rl dnqnn;h Pugkkqohh F ubonh k ouf jh eupunfunu uquopüwbEh, np l bbpbjh 
Uunnièns gopuque num Jupquaubunfo hub bngu, k ghipupnep scbhägpn ot bbp- 
blu pugéug wquby £nah ph ouh Elu p fouwph fapuwbub dunnbbquir: Cu apnb- 
bupnju upéumu mqu Juofuupéu Uqruubho: Ph bajh dububnuku ukuwnh Upuuu, Uqouu- 
bby kufnnghhnuf 14 pbhnifébub wnbbçn bip buyfuljnunuop, ap bp fu hp 
aph, bapop Lubqbpà Eupwèbug fr mm Uqnuubhq q4hpè Ju pquybinu upubqnyb uhn- 
ob CLDIT hbpomnp L géhouquh Egfuu L gFhoni A gPpuu k quyjpub ph bn, ghäur- 
baqu hoghi Lu LT LI nuwpuphuwl h Cpunnp Jupe: Ez wjbnr bql pouquqn/fohih nijuw} 
Ekbgbquas k dudubufh puhôph apnpôm/f0buëp nbunb sb kbnuljuph. jy Supétunpmu- 
Gui aunbpuqémh ph Yuph puéwfuthh» = MD, p. 74-75. COWE, Job Fragment, p. 139, 
suppose fort vraisemblablement que «Thomas l’hypocrite» n’était autre que le pieux 
«Thomas aimant Dieu» qui avait renseigné le patriarche Jean de Jérusalem sur la situation 
en Atuank‘. Si les deux personnages sont identiques, ceci renforce la conclusion que la 
Lettre de Yovhannës Gabelean avait nécessairement précédé celle de Jean de Jérusalem, 
puisque Thomas, avait été chassé par Abas d’Altuank‘ après la semonce envoyée par le 
catholicos arménien selon MK:-D et c’est alors qu’il avait apporté les nouvelles de ces évé- 
nements au patriarche de Jérusalem, selon la Lettre de ce dernier; voir n. 32 et ch. iv, 
n. 13. 
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Anastase par Jacob évêque de Mésopotamie; qui [tous] prescrivirent de 
même aux orthodoxes de dire: «Immortel qui fut crucifié», comme ce l’est 
en effet. Le patriarche Abas n’avait pas prescrit de dire cela, car ce n’était 
pas la coutume et il n’y avait pas d’hérétiques dans notre pays, quoiqu’une 
enquête ait été faite là-dessus. Puis ensuite, à l’époque du catholicos Ezr, 
Step‘annos évêque de Gardman se rendit auprès de lui et communia avec 
lui, et le Gardman et l’Arc‘ax avaient reçu cette tradition à laquelle nous 
adhérons tous aujourd’hui! 


Il est possible que cette note discordante sur l’hésitation attribuée à Abas 
au sujet de l’addition au Trisagion soit un écho partiel de la longue Lettre 
dogmatique condamnant la doctrine arménienne qui lui fut adressée, peu 
après la mort de Yovhannës Gabelean, par le fidèle représentant de l’Église 
impériale, Jean IV de Jérusalem, dont nous avons déjà parlé au chapitre 
précédent. Dans ce cas aussi, le patriarche pousse plus loin que son col- 
lègue arménien et transforme ses «nestoriens» en «chalcédoniens » : 


Le pieux Thomas .. nous a aussi demandé et présenté deux lettres... 
L’une qui avait été envoyée dans votre pays afin de vous prendre au piège 
de leur [les Arméniens] perdition. .… Par lui nous avons été informés des 
bonnes dispositions de Ta Béatitude, que tu marches dans le bon chemin de 
la foi et des œuvres. En entendant cela nous nous sommes grandement 
réjoui. Mais nous avons entendu [dire] que certaines [personnes] sous ta 
juridiction ont accepté de telles paroles, vaines, fictives et trompeuses, et Ta 
Sainteté ne s’est pas dressée contre eux.*? 


3 MK-D, IHExxiv, p. 342-343: <SEp Upuu, apr h ubapubh Paruubfu 2uyag hafubwy 
qufonn Gupua ban f0 but l Qnpuy F Qupinus fugbuy wdu N° Jéaghokraqunrfobuit 
Ubdpputq koskghug…. CL un vu apbahh b dagnfnjh LUTTE mul ëf phofofub 
unnnimdne/0 Eu FA dupqnf0bub, k jupe fr UnLpp Uunniumdr ’wbdul k pusbqup”. 

9h bnqu muubkuy fr febnpnih Mpokah Gounwlbghnuoqu}s Gupambmhh, np Ephéphup 
unLpe mp ph Ghhunul daganjh urequrrophofh L unL pp Gapapqmffhibh. k JEqy f 
ShônfdEnul Ugkpuwubapn Lupin tt k Î Nbunpout Uan fr puygenjh qupnnbubh un 
Ubu Lujuph pb àbab Suknpuy UfQugbinu Eufukounuh, nfLp qhnb uuGduwbbagfh 
ncgquifunugh wbdué ap fuwshqup usub], apubu k E fut: Qupu os Ep uudubbu wub 
Upuu Gujpuybunh, gp tr hu un npun fo fu A ns Cpanwè p huh juofuuhu, PE ubun p 
ft phil phho bu wjunphh. Uuqu jhwnj un Cgphe Yufdoqhhnuhr gluug Uunbubhou 
Gupyôuu} bufpukognu sun bu à Gugnprbqu pb Gus. b Quuprôaub k Upquu péljurpub 
quucusbrqne [0 fr bu quyu, qop wjdi wôbbE phub acbfri p:« = MD, IL xxiii, p. 229. 

#2 JEAN DE JERUSALEM, Lettre, p. 252: « Uunnwdmutn mu, Epwbbn 
Qu] ubiug Jubnuljutr,.… r ÿEb9 bbnpbu L Sunny mou pu Eplniu…. géfir qup 
wruu phu pwl lp l dbp wofuupéhr, af apaquyfbugkt qàbq Jhephuÿg haprunb, k géfrub 
au dub Lurunn} beplaubg wbpuynnefobubh, Jepaië L nLunyy 5kq Juub puphulp fu dug 
Cpubni [0 bu Raid, 6jF pl pupinp Eubuuupé Gureunnny A qnpÜn) püfoubu. qup dbpr 
pubuy jd ac prufu bqup: Fay juump, BP? aëuwub p ghofoubmfoEly Poidil péljupub 
que jh fru fr ubnwh b unbqüulub pubu buplnr]o but k Uppmfèhib Pa us bp Jbpuuy 
bnqu:» = Vardanean, Johannes von Jerusalem, p. 66; cf. ch, iv p. 248-249 et n. 15-20, 
supra n. 28, ainsi que 30, au sujet de Thomas; aussi App. Vi, p. 490 et la note suivante. 
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Plus loin, il reprend avec insistance: 


Bien que sans le savoir, vous adhérez à la conception de l’hérésie de Dioscore 
et de l’Antiochien qui ont ajouté le: « Immortel, qui fut crucifié» à l'hymne 
de la Sainte Trinité et qui, comme par supercherie, ont amené le monde à la 
conception de l’hérésie d’Eutychès. Et de nombreuses [personnes], bien 
qu’elles ne connaissaient pas l’origine de cette hérésie, l’ont acceptée par cou- 
tume, comme vous [l'avez fait vous-mêmes]. Il vous serait [plutôt] séant 
d’écouter les ouvriers zélés lorsqu'ils vous enseignent que ces paroles ont un 
sens hérétique et ne se trouvent pas dans les saintes Ecritures... 

Mais nous avons entendu dire que certaines [personnes] sous ton autorité 
oppriment et harcèlent ceux qui sont pieux. Ceci est l’iniquité de rois 
païens..…. Et vous, vous entendez et vous tolérez un impiété pareille et vous 
participez à leur iniquité? À Dieu ne plaise! Au contraire [vous devez] répri- 
mer de tels gens avec grande indignation afin qu’ils cessent une iniquité sem- 
blable, car ils ne sont pas les gardiens de l’Église, mais des loups rapaces. Et 
il n’est pas juste que Ta Piété donne l’ordination sans un grand examen. Mais, 
puisque nous avons appris que tu possèdes intelligence et savoir, [et de même] 
honneur, affection et crédit auprès des rois, tu peux faire taire ceux qui ayant 
été consacrés par toi déambulent incorrigiblement et non selon les comman- 
dements des saints Apôtres et des évangélistes et des quatre conciles ortho- 
doxes, par la vraie foi desquels l’Église Catholique resplendit de lumière. 


Malgré le caractère décousu de cette Lettre qui oscille entre les 
louanges et les reproches décernés à Abas, il est évident que Jean IV, 


s 


écrivant à l’époque même, était loin d’être rassuré sur la situation 
contemporaine en Atuank'. Celle-ci était manifestement moins simple et 
claire que voudraient nous le faire croire la Narratio, environ un siècle 


35 Ibid, p. 255-256: «{p. 255) Euh b ns ghmmfdbmip mbhp qôfunu Cbqènmèny 
Froukncph A qUinnfin push, np qubôiug ua sbqu pr anbpugphofhh b URLpE 
Cppapqnifobut dujhh k bept pr ajunnpauulyur Smèph quofuupé l dfunu Bunhhfr 
Cépèmmèngh. k pwugmäp [OEglin bas ghebt gun CEpèmawèng, wjj mbhh fr undn- 
pnrfebbt bepl qocpe oups E bg job] a fou qq jepduË dwbmahh, EfOt 
Gbpènwènmulurh Éfun p publ, k ñ6 b apny uppny……. (p. 256) Puy pump, PE aëubp 
ofoubnfobhEg fudél puphuunaunfg bbqufôfuh L Gupudubu Gwuncquhbh. CT: wbopt- 
bar fofub Lfdwbnuwugh Buwquinpug EL 'qmp julp k GEplp wjquhuh wboplhnfôbuh k 
PAT Guqaprp bnqu wbopthnifdbwby, np pur A if” ibgh. OT dbqua upundunt/0bwêp 
sub wjbuhubwgh, gh qupuphughh puphyhuh wbopthnobue, qh ns bb up huh, ph 
inbunssp bhbqbquas, L}[ quILP uuuubhsp: [HA Puphaqusann fo bal Ris 1 £ ujus pion tu 
àbnabugpnifofuh une iEdh pin ]obub, pub num p, Et dfunu aicbfu A gfunn fo fu k 
puhsug LA seply acgqufrun dagnnqh, LU LUE 1 6ydupfrn Zuumn p pcuwnphus 
apujüumutnu) Gannmfht Ehbabah: » = VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 74, 71. 
cf. GARITTE, Narratio, p. 205-209; App. V.ïi, p. 498, 500 et ch. iv p. 248-250 pour les 
Lettres de Yovhannes IT Gabelean. 
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plus tard, ou, du point de vue opposé, les historiens arméniens plus 
récents. Abas avait peut-être vacillé, sinon tergiversé. L'assurance de la 
Lettre de Yovhannëés Gabelean que les Arméniens et les Atuank‘ parta- 
geaient la même foi et les affirmations de Katankatuac‘i le montrent prêt 
à expulser les «nestoriens» de son Église, mais sa position sur l’addition 
au Trisagion et par conséquent sur Chalcédoine paraît moins claire, bien 
qu’il ait suivi l’exemple des Arméniens «par coutume», selon Jean de 
. Jérusalem, qui comme toujours ne parle plus de «nestorien» et dont l’af- 
firmation est directement contredite par le continuateur de Katankatuac‘i 
qui vient d’être cité. Tout au plus et comme en Persarménie, les docu- 
ments contemporains reflètent des hésitations et attestent la présence 
simultanée de deux courants estimés dyophysites en Transcaucasie. Ils ne 
donnent pas encore pour l’époque de Yovhannës Gabetan de témoignages 
clairs d’une rupture, ni même d’une dissension sérieuse entre les Atuank‘ 
et les Arméniens, basée sur la question de Chalcédoine. 

L'évaluation des relations entre le Siwnik‘ et l’Église arménienne, pré- 
sentées par la Narratio comme étant exactement parallèles à celles de 
l’Atuank*, est considérablement plus compliquée à cause de la chronologie 
aberrante des Histoires de Movses Katankatuac‘i et d’Uytanes de Sébaste, et 
surtout de l’Histoire de la province de Sisakan [Siwnik'] par excellence de 
St‘epannos Orbelean, qui ne peut être réconciliée avec les données des docu- 
ments contemporains et par leur introduction anachronique des préséances 
hiérarchiques pseudo-dionysiennes comme motif principal de la querelle. 

Avant même d’aborder la question de la présence d’éléments «nesto- 
riens» dans la région ou de citer la Lettre de Yovhannës Gabetean à ce 
sujet, Step‘annos Orbelean affirme que le diocèse métropolitain de 
Siwnik‘ avait été soustrait à la juridiction du catholicossat d’Arménie par 
son évêque Vrt‘anëés sur l’ordre de son maître et prédécesseur Petros, 
auquel l’historien attribue une activité aussi vertigineuse qu’invraisem- 
blable. Selon son Histoire du Siwnik‘: 

Le bienheureux Petros, sans égal parmi les hommes... rhéteur puissant, 
philosophe invincible, plein de sagesse et perfectionné dans la vertu [tenait] 
le premier siège des vardapets d’ Arménie. .… 

Il fut consacré neuvième évêque de Siwnik‘ par le catholicos d’ Arménie 


Nersës, durant le marzpanat de Vahan Mamikonean,..…. Il alla avec les 
autres vardapets arméniens, Mambré, Eznak, Koriwn [et] Dawit‘3 à la cité 


% Eznak ou Enik et Koriwn ne peuvent être que les disciples de Maëtoc‘ envoyés à 
Constantinople à l’époque de concile d’Ephèse et non de celui de Chalcédoine. Voir ch. ii, 
p. 96 et n. 173. 
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royale de Constantinople et assista au concile de Chalcédoine. Ayant lutté à 
outrance contre les hérétiques et les ayant vaincus, ils les firent taire. Et les 
ayant humiliés, ils rentrèrent dans notre pays d'Arménie avec une grande 
autorité et un enseignement orthodoxe [sain]. 

Il se rendit au premier concile de Duin qui eut lieu sur l’ordre du catholi- 
cos Nersës au sujet des nestoriens XuZiks qui s’étaient assemblés dans la 
communauté de Grigor Manaëihr Ra%ik… Il fut témoin de la diminution de 
la vérité et de l’ébranlement du trône de saint Grégoire proche de sa divi- 
sion. Car des deux côtés, les Grecs et les Perses luttaient avec hostilité les 
uns contre les autres et les Grecs voulaient établir un siège rival. Ce qu’il 
firent peu après. Car Movsés siégeait sur le trône de saint Grégoire à Duin 
et un certain Yovhan de T‘éodoupolis fut catholicos et il alla établir son 
siège dans le [canton] de Kotayk‘ au village d’Aramônk‘. Après cela, le 
catholicos Abraham gouverna seul. Et à cause de ces disputes, saint Petros 
leur ordonna de se retirer des querelles et du tumulte et de recevoir leur 
consécration et l’huile [de l’onction] des Atuank', jusqu’à la pacification 
des troubles. Ce qu’ils firent. 

Il mourut ayant siégé pendant 10 ans, et après lui le Seigneur Gigay héri- 
ta le siège pour 3 ans, et ensuite, le disciple du bienheureux Petros, Vrt‘anes 
qui, suivant les ordres de saint Petros, se retira de l’obéissance au siège des 
Arméniens. Sur l’ordre du prince président [gaherëc ‘] de Siwnik*, Mihr- 
Artaëir, il se rendit chez les Atuank‘ auprès du bienheureux catholicos, du 
seigneur Zak‘aria, et reçut de lui la consécration épiscopale. Et d’année en 
année ils en reçurent l’huile de l’onction, jusqu’au pontificat unifié du 
catholicos arménien Abraham, et [alors] la dissention entre eux se termina. 
Et le saint catholicos et grand patriarche des Arméniens, le Seigneur 
Yovhannes, lui écrivit une lettre pour le mettre en garde contre les chalcé- 
doniens et l’hérésie inique de Nestorius.? 


35 SO, L. xxii, P. 131-133: «fx uuqui pugébphubhhh L ufr dunntr À dupylubl 
QEupou"…. pu) Cabunph L wbjuyfé phyhundub, jh Péuunm/obubp LL Gunmuphuy 
ur phhnijobup, Eu fui fOnn Juppuubuun 2upng,…. 

Qbabuwnph uus F vépuful 2uwyng kufénnhphnut, h Supquubne fo hub d'uçubuy 
Uuiflnhn) Phbbpapry buhuknanu Ufubbuwg:… Ur qhug ph PTT Jupquubunuw 2wyng 
Û môpplh, Eqiuukuy, Unpkwb, Hanfdh h Puquinpulkmh puqu ph Gnunwbghniumohu. [A 
Lubnhybu p F daqn PunghEgabh" md dupunegbu, pb éupubunwb, éjupun bug 
pépépubbghh k Juÿofd upou puy quôkhbuhh" bkpu Sbour énfun:f0bwuip, ag wipun fup- 
quubinn f0buwip Juofuwupéu 2upng….. 

Uu qhug l dagnü Ffbu punuShhh, np bgl £pusubur Lépupuh GuOngfhnuk Juub 
fonidljuqh Chumopuljuug: Nrp dagnfbuw hp fubub Gphasph Üunméhép udhh"… 
Uur Eubu baeughuy gépdupunr/o fab [A pupuybuy qufdnn uppnjh Gphanph LA dbpà b 
puduhnidt. pubah bpihnr fayhubp Snibuqh L Qaupuhqh géulununifobunbh ebptht 
g4E6 wn dhébwbu, k Ywblhh Gnjkp Gukunwkwf@nn Gunnqubbs gap upru prb jé 

ouljuinig. gh Unutu Brenrus qufonn uppnjh Fphanph l 94h, [A Bnlwub db hp 
REngougoihu bgh GufOnghhnu. k Eu Er wffnn h Goinwqub jUpnudobu ghq, gp jkwuy 
dpuuglnbug Uppubwÿ luufnghhau: Bi uulqu ujuuhufr dhédubg Gpuduybug unippb 
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Enfin, il ajoute peu après: 

Dans la quatrième année du patriarcat du seigneur Movses [11]. .durant le 
courant de l’année 553 [sic] du Sauveur. il fut nécessaire de régler le 
calendrier arménien... Or, lorsque le calendrier fut réglé par un grand 
concile dans la ville de Duin, le seigneur Vrt‘anës était évêque du Siwnik‘ 
et le seigneur Mihr-Artaëir, [son] prince. ... cette année, au même concile, 
ils établirent le «Dieu Saint, qui fut crucifié», contre les doctrines des chal- 
cédoniens et de Nestorius. À cette même époque, mourut sur la croix dans 
la ville de Duin, le grand témoin du Christ, le nouveau martyr, le bienheu- 
reux Perse, Maÿoÿ, qui fut aussi nommé à son baptême VYiztbuzit, qui se 
traduit Dieudonné.*$ 


La qualité des renseignements de ce galimatias qui permet à Petros, 
consacré par Nersëés II (548-557) durant le marzpanat de Vahan 
Mamikonean (485-5057), de se rendre à Constantinople avec les dis- 
ciples de Maëtoc*, à l’époque du concile d’Ephèse (431) pour sortir vain- 
queur de celui de Chalcédoine (451), de poursuivre sa brillante carrière à 
Duin en 555, et enfin, d’être témoin des troubles qui précédèrent le schis- 
me arménien de 591, tout en lui concédant seulement dix ans d’épiscopat, 
et qui font ensuite de son deuxième successeur, Vrt‘anës — consacré par 
Zak'aria [If] d’Atuank‘ pour un épiscopat de vingt-trois ans — le contem- 
porain de Nersés II et du concile de 555, celui de Yovhannes Gabelean 
(557-574), dont la Lettre est expressément citée, et enfin, de Movsés IT 


NEnpau hu up puqôtl wubinh L blobqupéubt, & jUgdebhg wnbus àbabwugpocffub b 
àËJ0 hr sh fouququugh fonn/nchabh, gap L'upuphh pol: 

3. urujui bpwbbh usuÿEpub Dhanpoufr” uncpph d'pqublu, np A Juub pus dub uppajh 
Dbupauf ns Guqubphwg fjuufunbu wfnnnjh 2ueg. up qhugbug jÜgdubu pbubun 
unbunh U'hép-Upuusph" Ufubbiun québply Poluwbh, mn Ep Qubhh buwfnghhnut Sfp 
Qu pupfuu. bp ruubrE wnbnz àEnbugpnefo fret bujpolnununcfObuh: [HA MD] quèt ubunf 
Guljurnuljnr [0 fr bi b GfQns: Un uw opbug [nf Juub nogqunfuunnifobub b uwlu 
ggnionrfObub h Pughbqnhukubmub, F bn apubqub Ubunaph unLfp hufOnnhhaub k 
86 ajuunphuupph Zuyng Sp Bnf£ubhhlu» = SO-B, p. 52-54. Voir aussi les deux notes sui- 
vantes. 

: % SÔ, Lxxiv, p. 138-139: «h coppapqnië wife Gupugbunnf@buwb SEunh Unfuhup' 
Z2uyag kufOnyhhnuh… üfihs fn GE pusphh Paulo 553... Gupi bg Pauukub 2upng 
Yupgl Upg' h hupals Prukubph ébèun Fagnfnd jf puqu ph, Ep Eapuknunu 
Ufabbuur SEp dpffublu, L Poluuir mEp Uhép-Upiushp,… PLU] wbfr fr bajb d'ugnih 
Sun ‘qunipp Uumniud* np fuusbqupi® LT) gli Pongkbqninuubugh k Céunaph 
bug dubai: Suquÿ LEnEpru fuunuphqui puuspr Te) Jul Pphumnuf bnp bugwmwlh k 
Epubbh ap publi Üufund, np L fi dpannef0 buis Shqupoighun wbnoubbque op Pupa- 
dubfr Üunniwmdunnp, P ph puqu ph = SO-B, D. 57-61. 
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(574-604), se passe de tout commentaire*”. Que peut-on sauver de tout ce 
fatras hormis la référence à un schisme du Siwnik‘ avec l’Église armé- 
nienne, une autre à la Lettre de Yovhannes Gabetean à Vrt‘anës, qui nous 
est déjà connue, l’observation que cette séparation du Siwnik‘ s’était pro- 
duite à cause de l’affaiblissement du catholicossat arménien, et enfin une 
allusion, bien que vague, à sa division proche dont il semble faire la cause 
de la défection du Siwnik‘”? 

Les sources arméniennes les plus proches des événements sont muettes 
au sujet d’une rupture entre le Siwnik‘ et les Arméniens, mais ce n’est pas 
le cas pour l'Histoire des Atuank' de Movsës Kaltankatuac‘i, dont 
Step‘annos s’était servi et qui rapporte, elle aussi, l’histoire de la dissi- 
dence du Siwnik‘: 


Les Perses et les Grecs avaient divisé l’ Arménie. Le seigneur Movses sié- 
geait sur le trône de saint Grégoire à Duin et non loin de lui, du côté des 
Grecs, un certain Yovhan fut installé comme rival. Mais les seigneurs du 
Siwnik‘ méprisèrent ce patriarcat divisé et ne se soumirent ni à l’un ni à 
l’autre des deux, suivant l’ordre de leur évêque, le vertueux Petros, lequel, 
étant arrivé à la fin [de ses jours], laissa à son diocèse le commandement de 
recevoir la consécration, ainsi que le miwfon béni [l’huile de l’onction] des 
Aluank‘ jusqu’à ce que le trône de saint Grégoire soit réuni. À cause de cela, 
Vrt‘anés reçut la consécration épiscopale du saint patriarche des Atuank‘ 
Zak‘aria. Et de même, le Siwnik‘ reçut l’huile de l’onction d’année en année 
des Aluank‘ jusqu’à ce que la dissension soit supprimée et qu’Abraham 
gouverna seul le siège patriarcal*. 


37 Outre les erreurs déjà indiquées, Step‘annos parle du concile convoqué par Nersës IT 
en 555, comme du «premier» concile de Duin. Il dit que l’anti-patriarche Yovhannes de 
Bagaran venait de Théodosioupolis/Karin tandis qu'il était du Kogovit et ne se réfugia à 
Théodosioupolis qu’à l’époque de la campagne perse qui suivit la mort de Maurice en 602, 
et enfin, que le nom de son siège était Aramônk' et non Awan (maintenant dans la banlieue 
d’Erevan); etc. Voir aussi n. 40 pour l'impossibilité chronologique d’une consécration de 
Vrt'anés de Siwnik‘ par Zak‘aria If d’Altuank‘. Brosset, SO-B, p. 53-54 n. 2, note bon 
nombre de ces erreurs, mais sa propre chronologie est basée sur des données inexactes et 
corrigées par la suite. 

38 Voir n. 18. cf. Maÿtoc, Lettre, p. 751, pour la Lettre du futur catholicos Maëtoc‘de 
Sewan: <pwdwbu byhulknuouhh fuphbwubg wnuphhajh Obupaufr npn(y) £wubyn 
Jugéubfih quuwncEn jÜgniubhy àbnbmnpby Exholhnuynu Ufubbwg, Splsh qupèbuy üfuuu- 
gh wfdan uppnjh phynph>, un passage que VAN ESBROECK, Primautés, p. 504 estime sim- 
plement transposé dans l’Histoire de MK:-D citée dans la note suivante. cf. GARITTE, 
Narratio, p. 212. 

# MK-D, Hxlvii, p. 273-274: «br qèuyu Qupuhhp [A Gujhp pucdubEus, pb. k ubp 
Ünifutu Ep jufdan appnjh Qphanph h oh, k Eh hoqéb Snbug Gubunul bu bunbghh 
quffan 48nGui nôb ébpà on fau: Pub gbphounugh Gujpuwgbinn bull fuonbyhh 
inbun ph Ufublwn, [A né Gunwbkqub pb if np Jéphoigb. Cpudutrunr bufukowmgnufh 
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Katankatuac‘i confirme donc que le Siwnik‘ s’était temporairement 
détourné de son obéissance au catholicossat arménien sous l’évêque 
Vit‘anës, obéissant aux ordres de l’évêque Petros dont il ne donne pas la 
date, mais il place cette rupture plus vraisemblablement à l’époque du schis- 
me dans l’Église arménienne sous Movsés II et non durant le pontificat de 
Yovhannés Gabelean, comme l’affirme la Narratio. Malheureusement, si 
Katankatuac‘i ne partage pas toutes les erreurs d’Orbelean, sa chronologie 
est également défectueuse. Il semble ignorer les rapports entre Vrt‘anës de 
Siwnik‘ et Yovhannes Gabelean attestés par la Lettre du catholicos armé- 
nien, pour une fois d’accord avec la Narratio chalcédonienne. En outre, dans 
la liste des patriarches des Aluank‘ qui clôt son Histoire, lui, ou plutôt son 
continuateur, intercale les trente-quatre ans du patriarcat de Viroy entre les 
pontificats d’Abas et de Zak‘aria IT, dont Vit‘anes, le contemporain d’Abas, 
aurait, à l’en croire, reçu sa consécration.“ 


biphutg au phhinyhr Mbnpauk, apr Luubuy Î Jufuôwk, uunnne£n ban péwkhh pipi 
wnbney àEnbwgpneffuh JUqneutiu k gôfrnnbh op£hnifdbub, dpbsh dfuuugh wffnn uppnyb 
Qphaoph: duub ujunphh àbnbugphqui Apféwblu jEgfukougnunofih Ufubbug f 
Ufnëhp JÜgreubhe, dphsh pupèur Luunuwknifofuht, A dfuuybunbug Uppuéuwi géupaur- 
wbmulul wf0nn» = MD, p. 176. Les données de ce passage sont répétées par UXxT, Il.Ixiti, 
p. 119-120 = U-B, p. 343-344 ainsi que SO (n.35 in fine ). Une comparaison démontre que 
ces derniers ont suivi leur modèle pas à pas et parfois mot à mot. 

4 Dans la liste des patriarches des Aluank‘, MK:-D, Ilxxxiv, p. 342-343 = MD, 
ILxxüi, p. 228-229, qui date au moins de la fin du XT° siècle (Ibid. p. xv-xx), Zak‘aria Il 
de Partaw est donné comme le deuxième successeur d’Abas, suivant Viroy, auquel un 
patriarcat de trente-quatre ans est attribué. GARITTE, Narratio, p. 214-215, se basant sur un 
pontificat de Petros entre 549 et 558, suggère 562-584 pour celui de Vrt‘anes. De leur côté, 
ACARYAN, HAB IL p. 178, Zak‘aria #4; V, p. 123, Viroy #2 et AKOPJAN Albanja-Aluank, 
p. 277, donnent 596-629 et 629-644 respectivement pour les pontificats de Viroy et de 
Zak'‘aria II. Ces deux hypothèses ne peuvent évidemment pas être réconciliées. En outre, 
la date donnée pour le pontificat de Zak‘aria II rend impossible sa consécration de Vrt‘anës 
de Siwnik', le contemporain du catholicos des Atuank‘ Abas et par conséquent de 
Yovhannés Gabetean. Elle ne correspond pas non plus au schisme interne de l'Église armé- 
nienne (591-610), durant lequel la plupart des sources place la dissidence du Siwnik*. De 
même, la date de Garitte pour Vrt‘anës ne peut être accordée avec celle de Zak‘aria IL, ni 
avec la salutation amicale de la Lettre de Yovhannes Gabelean (voir, n. 46). Il se peut qu’il 
s’agisse de plusieurs Vrt‘anës, comme ACARYAN, HAB V, p. 129-130, Vrt‘anes #4, semble 
le suggérer et Brosset le fait dans le cas de Petros (voir la note suivante). Le nom, n’est pas 
rare à l’époque, mais il est plus probable que les sources, beaucoup plus tardives, ont sim- 
plement confondu entre elles deux époques de difficultés entre l'Église arménienne et ses 
voisines. Voir aussi KOGEAN, Hayoc‘ ekete‘i, p. 203 n. 1, 204-205 et MAHÉ, Eglise armé- 
nienne, p. 462 et n. 30, qui estime qu’Abas avait été «gagné à Chalcédoine par Jean II de 
Jérusalem», ce qui n’est pas impossible mais n’est pas démontrable. Voir aussi les notes 
suivantes. 
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Face à ces contradictions irréconciliables, les historiens modernes ont 
cherché à y remédier tant bien que mal. En désespoir de cause, Brosset 
avait opté dans sa traduction d’Orbelean pour la possibilité de plusieurs 
Petros.#! Akinean date la dissidence du Siwnik‘ entre 552 et 557 et la rap- 
proche d’un recensement ordonné par Xusrô I en 552.4 Garitte, accep- 
tant la date de 558 donnée par Akinean pour HA mort de Petros, date la 
rupture entre 555 et 558. 

Sans perdre de temps sur les excursions fantastiques d’Orbelean au V° 
siècle, il faut admettre que le seul détail dans sa biographie de Petros qui 
puisse être confirmé est celui de la participation de cet évêque de Siwnik' 
au concile de Duin en 555. Sa présence y est effectivement attestée par sa 
signature du Pacte et par l’addition de son nom, comme co-signataire, à 
ceux de Nersës IT et de Merÿapuh de Tarôn dans la Lettre immédiatement 
post-conciliaire adressée aux évêques Grigor de Mardpetakan et Grigor 
d’Arcrunik‘.# À ce moment-là, sa collaboration avec le patriarcat armé- 
nien semble donc assurée. De même, la correspondance de Yovhannës 
Gabetean témoigne que l’évêque Vrt‘anëés et le prince Mihr-Artaëir de 
. Siwnik', ainsi que le catholicos Abas des Atuank‘ étaient ses contempo- 
rains. Mais si Petros avait soustrait son diocèse à l’autorité de l’Église 
arménienne, peu après le concile de 555, comme l’exige la chronologie 
de Garitte, il est inconcevable qu’il soit appelé bienheureux [eraneli ] et 
cité en exemple quelques années plus tard dans la Lettre de Yovhannës 
Gabetean, datant d’avant 571/2, ainsi que Garitte le reconnaît lui-même, 
et qu’il y soit nommé avec les «évêques arméniens», par le catholicos, 
même si celui-ci est offusqué dans sa Lettre par la communion des 
Siwniens avec les «nestoriens» installés dans leur pays.* Quant à son 


#4 SÔ-B, p. 53 n. 2. Cette hypothèse n’est pas impossible vu l’insistance des sources, 
.mais elle aussi n’est pas démontrable. 

#2 ARINEAN, Éfi$e IL, p. 513-515. 

43 te Narratio, p. 212-213. Voir aussi n. 9,40. 

a) GT‘-L p. 73 = GT‘-U, p. 201, dans le Pacte du concile: «Bu | Lhpubu PATTLT 
es k Ü'bpomunré Supruchny k Ü'uéfliahthg bajpuknunu…… Qéunpou Ufubbuy 
Eufukngnu…. ». b) GT‘, p. 76 = GT‘-IL p. 204, dans la Lettre post-conciliaire: «fr 
vépulul 2upnag kuOninghhnut, hp U'bpouuyény Supuucha k UÜubphobEhy buyhuknunut, ru 
Dbupaut Ufubbaug bufukounuf, Caghnp uhpny ayÿnjh>. 

4 GT°-I, P:. 79 = GT:-II, p- 207: «hu h duéubrukhu quubhh…. ükp' L CUITE uofuupéfu 
2wyjag Euhukununhp, pb apu lp k bpubkhh Ménpnu buyhoknuou db... Gubuwurplh 
daquipquui p auqquifrun p dagnbup>. cf. ch. ïïi n. 291 pour l’objection dans la Lettre 
de Yovhannes Gabetean; aussi GARITTE, Narratio, p. 213-214, qui y voit une preuve que: 
«l’Église de Siounie n’était pas fort encline à adopter la dogmatique monophysite». Il esti- 
me également que la contradiction entre l’affirmation de la Narratio $86-87 (voir n. 24), 
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disciple et deuxième successeur Vrt‘anes, sa sécession et sa consécration 
par les Atuank‘ à l’époque de Yovhannës Gabelean paraissent également 
insoutenables. Tout comme pour les louanges de Petros, la salutation et 
le ton affable de la Lettre du catholicos arménien: 
A notre aimé frère et collègue [dans l’épiscopat], au seigneur Vrt‘anës 
évêque de Siwnik', resplendissant dans le Christ et au très illustre et digne 


de gloire Mihr-Artaëir, seigneur de Siwnik‘.. salut avec [notre] bénédiction 
et amour spirituel. | 


deviennent inexplicables, même en tenant compte des formules de poli- 
tesse ecclésiastique d’usage, si le catholicos s’adressait à un évêque 
ouvertement dissident sur l’ordre du prince auquel la Lettre était égale- 
ment destinée. Par conséquent, les pontificats de Petros et de Vrt‘anes, 
coïncidant avec ceux de Yovhannës Gabelean et même dans le premier 
cas de Nersës II, ne peuvent être associés avec la rupture entre leur Égli- 
se et le catholicossat arménien. 

Seule une phrase dans le récit abracadabrant de Step‘annos Orbelean 
semble peut-être suggérer que le début du désaccord était légèrement 
antérieur au schisme, entre le catholicos Movses II et l’anti-patriarche 
Yovhannëés de Bagaran survenu en 591. De son côté, Pseudo-Sebëos 
raconte qu’un peu avant la révolte de Vardan II Mamikonean en Arménie 
[571], le prince de Siwnik‘, qu’il nomme Vahan: 

S’était révolté et séparé des Arméniens. Il demanda à Xosrov roi de Perse 
de faire transporter le divan du pays de Siwnik‘ de Duin à P‘aytakaran et 


d’ériger cette ville en métropole [*ahrmar ] d’Atrpatakan, afin qu’on ne 
donnât plus au Siwnik‘ le nom d’Arméniens. Et l’ordre fut executé.* 


que Vrt‘anës avait repoussé les avances des Arméniens et celle de SÔ, xxv (voir n. 29), 
que l’évêque de Siwnik‘ avait chassé les «nestoriens» de son pays indique un changement 
dans sa position: «après le ralliement du catholicos Jean à l’orthodoxie grecque en 572». 
Un tel changement dans la position doctrinale de l’évêque de Siwnik‘ n’est pas impossible, 
mais cette thèse ne distingue pas suffisamment entre «nestoriens» et «chalcédoniens», 
surtout elle suppose que la rupture formelle de l’Église arménienne avec Byzance avait 
déjà eut lieu et que Yovhannës Gabelean avait donc été forcé de se «rallier» aux Grecs, 
alors que le schisme officiel et définitif était encore dans le futur. 

48 GT‘-I, p. 78 = GT‘-II, p. 206: « Pphumnufs uupounugbn} uhphyfr bqpunp L 
ufOnnwah dép unbunh dpuwubfuh Ufubbug buypokngnuh, k Sbawuybysh k funuen- 
plie Uhép-upiusph Ufibbwug mbwab, h GBnwubhhut 2ujng YwfOnmghhnul.. wip£- 
bnif0bwip k Caghnp “hp ap jh». 

47 PS.-SEB., vil, P. 67-68: « Buybduwi Jura Ÿ pub ququ du pubuss 
uuunuipn fo fut] wapunudplut fo puy bug fr 2ujag obnuubbos Jubwb fsjuwub 
uofuup ii Ufibbwg, L fuqpbug f Woupadu juppulb Qupuhg, gh wwpgkb qpfewb 
uuupéfh Ufibbwg f plus f Pujauquput puqup, L hupqbugl qpuqupb f up 
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Un passage qui est peut-être à rapprocher de l’étrange et anachronique 
affirmation de la liste de patriarches dans l’Histoire de Katankatuac‘i 
selon laquelle: «au début de l’ère arménienne [551]... Le seigneur Abas 
transféra le siège du patriarcat [des Aluank‘] de Coray à Partaw»‘8 
Comme nous avons déjà eu l’occasion de le dire, l’autorité du catholi- 
cossat arménien avait commencé à être rongée, dès 572, par l’accord de 
Constantinople et le refus de l’accepter par une partie de la hiérarchie 
arménienne inquiétée par toute suggestion de concession faite au dyophy- 
sisme. À partir de ce moment, et surtout après la mort en exil du catholi- 
cos Yovhannes Gabelean, toute la Transcaucasie était entrée dans la pério- 
de flottante de transition décrite dans la Narratio, ainsi que par Asolik et 
dans la dernière phrase de Katankatuac‘i où l’époque de l’expulsion des 
«nestoriens» par le catholicos Abas est rappelée, comme un temps: «de 
guerre, de discordes,.… 4e pillages... enfin de tous les maux réunis» ,# pré- 
sageant des difficu..s à venir et intensifiant les tensions intérieures et 


du Uunpapunuljuhh, jh if” Lu kasbugh aber ls Z2uyng Ê dEpuy bnqu. Gz Gunuwpln épu- 
dubhy = S-M, ji, p. 5. cf. GARITTE, Narratio, p. 211, qui voit dans se passage une preuve du 
séparatisme du Siwnik‘. Akinean place la révolte en 552-557 ( voir n. 42), maïs ceci est trop 
tôt pour qu’elle puisse coïncider avec la dissidence hiérarchique dans l’Église, que Garitte 
est donc forcé de repousser avant 558 (voir n. 43). Ces deux manifestations de mécontente- 
ment indiquent un degré d’hostilité du Siwnik‘ envers les Arméniens, mais elles ne sont pas 
exactement simultanées. La révolte de Vahan de Siwnik‘, selon Ps-Seb&os, avait eut lieu 
quelques temps avant celle de Vardan Mamikonean en 571-572, tandis que la soustraction 
de l'Église de Siwnik‘ à la juridiction de l’Église arménienne, qui en était peut-être le résul- 
tat, ne pouvait pas s'être produite avant 574 au plus tôt et se place probablement, comme 
nous verrons, durant le schisme dans l’Église arménienne à la fin du siècle. 

4 MK-D, ILxxiv, p. 342-343 = MD, Il :xxiüi, p. 228. Une dernière trace de trouble en 
Atuank‘ à l’époque de Yovhannés Gabetean se cache peut-être derrière la phrase de la 
Lettre de JEAN DE JERUSALEM, Lettre, p. 255 = VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, 
p. 75 où il se refert aux lettres envoyées à Abas par Macaire et Eustoche, si ces derniers 
sont bien les prédécesseurs de Jean IV sur le trône de Jérusalem, ce qui serait le cas s’il 
s’agit bien de Macaire II et non de Macaire I (313-334), comme le veulent AKINEAN, T'uit* 
Makaray, HAKOBYAN, Kanonagirk, ‘TI, p. 216-229 et VAN ESBROECK, /mpact, p. 305-306, 
ce qui est loin d’être sûr; voir les doutes justifiés de THOMSON, Armenia and Jerusalem, 
p. 82-83. Tout ceci est bien nébuleux et suggère bien plus la possibilité de tensions sou- 
terraines qu’une rupture ouverte. 

® Narratio 890, p. 38-39: «’Ev aîç fuépais nohkai ékataotaoiat éyivovro S1ù 
rhv énootaciav Tov Gpyéviov Év te 1h Poœouavig koi ITepoidi, oubnrobvrov tiv 
miortiv êni elkoo1 tn»; cf. p. 221-223. ASOHK, IL.ii, p. 85: «be qu Eh dmubuul p dwp- 
why, Ephapununfbub, wbfo]n uupuhäubq, gbporf0bub wahy, baniho, Guru, 
bb f0buby, uuluunf0bube, fahoun unifn, upa| kb dupquSuln, anbphjn} while, dpak- 
y olbnudng k ur Sbinuh {buumg puni uyfuuphun, jéphnig kagôwby LuuwbEn» = À- 
D, p. 117. cf. n. 30, in fine, pour le commentaire de Movses Katankatuac‘i. 
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extérieures. Les Lettres contemporaines de Yovhannës Gabetean, comme 
de Jean de Jérusalem indiquent que des difficultés germaient parmi les 
Aluank', et avaient provoqué les admonestations aussi bien de Duin que 
de Jérusalem. Le Siwnik‘ avait apparemment aussi admis des «nesto- 
riens» dans la communion de son Église et peut-être conçu le plan d’ex- 
ploiter la situation pénible de la Persarménie pour se soustraire à sa tutel- 
le, quoique la participation de Vrt‘anës ne puisse être soutenue. Somme 
toute, étant donné le commentaire d’Orbelean sur l’affaiblissement du 
catholicossat arménien, le récit de Pseudo-Sebëos au sujet de la dissiden- 
ce du prince Vahan de Siwnik‘ et peut-être celle du catholicos Abas, enfin, 
les affirmations de la Narratio, il n’est pas entièrement inconcevable que 
les premiers grondements sourds des révoltes à venir de l’Atuank‘et du 
Siwnik‘ contre l’Église arménienne, couvaient aussi dans la période diffi- 
cile entre 571 et la paix byzantino-sassanide de 591, durant laquelle les 
troubles s’étaient également intensifiés en Persarménie. Mais ici aussi les 
contemporains ne parlent pas encore de véritables ruptures. 

Ce n’est donc, plus probablement, qu’avec le pontificat de Movses IT, 
coïncidant avec la période du schisme interne de l’Église arménienne tout 
à la fin du siècle, que la crise s’était étendue simultanément au-delà des 
territoires arméniens. Les témoignages contemporains pour cette époque 
continuent à nous faire défaut, mais l’affirmation de Movsés Katanka- 
tuac‘i que les évêques du Siwnik*: «Mébprisèrent ce patriarcat dédoublé » 
et allèrent «recevoir la consécration, ainsi que le miwron béni, des 
Aluank‘», reprise dans l’Histoire de Uytanës, et dans celle de Step‘annos 
Orbelean, qui la citent presque mot à mot, semble trop catégorique et 
circonstanciée pour avoir été inventée. | 

Un passage particulièrement confus et peut-être corrompu dans la pre- 
mière partie de la Chronique d’Arsen Sap‘areli, qui n’a pas de contrepar- 
tie dans la Narrafio, contient peut-être, lui aussi, une allusion au pontifi- 
cat de Movsës II comme étant la période de la séparation entre les 
Arméniens et les Atuank*: 

Alors, quand Kvirion de Mcyet‘ay, catholicos de K‘art‘li, et Abaz, catho- 
licos de Her [Atuank‘], virent qu’à l’instigation du Syrien Abdiÿoy, les 
Arméniens {litt. Somyet‘i] avaient tenu un synode dans la ville de Duin; que 
par des anathèmes ils s'étaient écartés de la confession de la sainte Église 
universelle, quand donc Kvirion, catholicos de K‘art‘li, Abaz, catholicos 


de Her et Grigor, évêque de Siwnik‘, eurent appris véritablement tout cela, 
il y eut alors une grande querelle entre l’ Arménie et l’Ibérie..……. 


© Voirn. 35, 39. 
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Alors les Arméniens dénoncèrent l’Ibérie auprès du roi de Perse en 
disant: «Ils ont adopté la foi des Romains». Cette querelle entre les 
Arméniens et les Ibères eut lieu sous le catholicossat de Nersës en Arménie. 
Puis à la mort de Nersës, celui qu’on appelait «le moyen» [Nerses IT], 
quand il eut quitté vilainement cette vie, Abraham s’assit sur son trône.$! 


L'introduction du début de la querelle sous le pontificat de Nerses IT (ca. 
548-557), duquel l’auteur saute directement à celui d’ Abraham [°° (607- 
610/15), est évidemment une aberration. Le concile de Duin de 555 a été 
confondu avec celui tenu par Movses IT, tout comme le fait d’ailleurs 
Step‘annos Orbelean.$? De même, Kyrion de K‘art‘li ou d’Ibérie orienta- 
le (c.595/9-610) est donné comme le contemporain d’Abas d’Altuank‘ 
(c.552-596), car c’est indiscutablement de lui qu’il s’agit. Mais la sub- 
stitution du nom de Grégoire de Siwnik‘ à celui de Vrt‘anës, auquel on 
s’attendrait normalement, donne à réfléchir. Car, d’après Orbelean, 
Grégoire, avec un pontificat de quinze ans, avait été le successeur immé- 
diat de Vrt‘anës.** À moins d’une autre erreur, dont le remplacement par 
un nom inattendu de celui traditionnellement donné dans ce contexte 
diminue la probabilité, la présence ici de Grégoire au Siwnik‘ nous 
amène à l’époque de Movses II, sinon à celle d’ Abraham I°. Cette hypo- 
thèse est soutenue par l'introduction dans le passage qui suit immédiate- 
ment, des démêlés de Kyrion avec l’évêque Movsës de C‘urtaw, qui 
appartiennent eux aussi au VII siècle. Cette possibilité de désaccord 
doctrinal aggravé par la consécration par le catholicos. des Aluank* 


1 Arseni $v, p. 81-82. Pour toute les traductions du petit Traité du catholicos Arsën qui 
ne se trouvent pas dans les commentaires de la Narratio, j'ai bénéficié avec son aimable 
permission de la version encore inédite de M. J.-P. Mahé, ce dont je lui suis vivement 
reconnaissante. .. 

32 SÔ, xxiv, p. 138-139 = SO-B, p. 57-61. 

$3 Le toponyme Her qui se trouve dans le texte est évidemment une erreur. Dans ce 
contexte, le seul catholicos possible nommé Abas est celui d’Aluank‘ que nous avons 
recontré dans presque toutes les sources; cf. MELIK‘SET‘-BEK, Vrac‘ atbyurnerë, p. 52 n. 
18. Voir n. 58 pour les dates du pontificat de Kiwrion. 

#4 SO, xxv, p. 140 = SO-B, p. 61. MELIK‘SET‘-BEK, Vrac‘ atbyurnerë, p. 52 n. 19, esti- 
me qu’il s’agit ici du Grigor K‘ertot dont une Lettre au catholicos Abraham If est préser- 
vée dans le Livre des lettres (Uppuuhph anburnh Uppuu&wône 2uyng bufmnhhnh h 
Gphqnpl baummml phpqagt «De l’humble grammairien Grigor au seigneur Abraham 
aimant la sainteté, catholicos d’Arménie»], GT‘-I, p. 153-160 = GT‘-IE, p. 300-310. I n’est 
pas impossible que ce Grigor soit l’évêque de Siwnik‘, malgré l'humilité de son titre dans 
cette Lettre, mais nous n’en avons aucune preuve. Le nom de l’évêque de Siwnik‘ est : 
donné comme K‘ristap‘or dans les trois protocoles de 607, Voir App. VI.iiti-iv. Quoi qu’il 
en soit, une Lettre destinée à Abraham If nous maintient toujours dans la même époque. 

$ Arseni $v, p. 82; cf. Narratio, p. 260-270. 
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d’évêques pour le diocèse de Siwnik‘ appartenant à la hiérarchie de 
l’Église arménienne, ce qui ne pouvait manquer être aux yeux de Movsës II 
une atteinte directe à sa juridiction et une provocation particulièrement 
douloureuse et inadmissible diminuant davantage son prestige menacé et 
son emprise sur ses propres suffragants, constituait incontestablement 
une dissidence ouverte. Ainsi, la rupture de l’unité confessionnelle des 
trois Églises de Transcaucasie, tout comme le schisme entre Movsés II et 
Yovhannés de Bagaran, trouve sa place naturelle après le défi de Byzance 
par le catholicos arménien en 591. Etouffées, comme nous le verrons 
après le rétablissement du catholicossat arménien sous Abraham I°, ces 
velléités d’autonomie, exploitées pour les besoins de la polémique chal- 
cédonienne, étaient déjà vieilles de plusieurs siècles lorsqu'elles furent 
reprises par les sources nationales du X®° et du XIII siècles pour les- 
quelles elles ne formaient plus que de vagues souvenirs, inexacts et 
confus, dans lesquels deux périodes distinctes seraient télescopées. 

Devant ces contradictions, une date précise ne peut évidemment pas être 
donnée pour ces séparations et, en fait, une date unique pour les dévelop- 
pements examinés est peu vraisemblable; néanmoins tout nous porte à croi- 
re qu’à la fin du siècle ou à l’époque de la mort de Movses II, 1’ Atuank‘ 
comme le Siwnik‘ s'étaient détachés de l’Église arménienne. Pour les 

sources nationales postérieures, il s’agissait simplement de profiter d’un 
moment propice, durant l’affaiblissement de la position du catholicos. Elles 
ne soulèvent pas de questions doctrinales gênantes comme l’avait fait la 
Narratio, mais le passage de la Chronique d’Arsën Sap'areli rapproché de 
l’interminable Réponse doctrinale aux Aluank‘ attribuée dans le Livre des 
lettres au vicaire du catholicossat, Vrt‘anës K‘ertot,* suggèrent que même 
si les discussions de la première époque, sous Yovhannëés Gabetean avaient 
porté principalement sur la présence de XuZiks en Transcaucasie, la ques- 
tion doctrinale de Chalcédoine avait surgi par la suite. 

Un dernier appui pour le choix de la fin du VI siècle comme date pour 
l’éclatement de l’unité transcaucasienne, est fourni par la troisième que- 
relle, la plus grave de toutes, entre les Arméniens et le catholicos Kiwrion 
ou Kvirion de Mcyet‘ay, la capitale du K‘art‘li, que seule la Narratio 
repousse avec les autres jusqu’au troisième quart du VI siècle ‘7, mais 


56 GT‘-I, p. 196-211 = GT‘-II, p. 365-396 (elle n’est pas données dans GT‘-I puis- 
qu’elle ne touche pas les Ibères). Cette lettre dont le texte est particulièrement obscure et 
corrompu est reprise partiellement par MK:-D, IL.xlix, p. 276-279 = MD, p. 178-179 et 
SMBATIAN- MK, p. 139-141 et p. 224, n. 195. Voir App. V.iv, p. 501-505. 

ST Voir n. 24. 
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qui, selon toutes les autres indications que nous possédons, ne pouvait en 
aucune circonstance précéder la fin du siècle puisque Kiwrion ne semble 
pas avoir été consacré avant ca. 595 ou même 599%. Le dommage infli- 
gé par l'opposition du K‘art‘li s’avérera incomparablement supérieur à 
celui des dissensions avec le Siwnik‘ ou l’Atuank‘. Commencée dans les 
dernières années du pontificat de Movsés IT (604), et par conséquent 
apparemment légèrement plus tard que les deux autres, continuée après sa 
mort par le locum tenens du catholicossat, Vrt‘anës K‘ert‘ot, cette diver- 
gence aboutit à une séparation catégorique sous Abraham If en 608/9, 
vers le moment de la réconciliation des autres dissidents et immédiate- 
ment après la rupture finale avec Constantinople. L'importance du schis- 
me arméno-ibère dépasse de loin une simple querelle de clocher ou celle 
d’une rivalité hiérarchique locale accompagnant un désaccord doctrinal. 
Pour l'Église arménienne, le schisme avec sa voisine au début du VIE 
siècle coïncidant avec celui qui la séparait de Byzance, marque une étape 
décisive. La réduction de son champ d’action, cette fois dans sa sphère 
d'influence septentrionale, aura indiscutablement des effets négatifs. 
L'unité doctrinale de la Transcaucasie, proclamée au début du siècle pré- 
cédent au premier concile de Duin et qui sera éventuellement rétablie du 
côté des Atuank‘ et du Siwnik', était irréparablement compromise. Le 
danger d’un encerclement hostile, au nord comme à l’ouest, repoussa la 
Persarménie et son Église vers l'Orient et servit à exacerber sa position 
doctrinale. 

Le schisme arméno-ibère est remarquablement bien documenté, vu la 
pauvreté de sources dont nous disposons normalement pour cette 


8 La date de 596 pour la condamnation de Kiwrion par Abraham, donnée par GOUBERT 
Byzance et l'Orient, p. 236, repose sur l’ancienne chronologie de BROSSET, U-B, p. 350 
n. 1 remontant à celle de C‘AMÈ‘EAN, Patmut‘iwn Hayoc", IL, p. 303-306, qui a été abandon- 
née depuis longtemps. Selon UXT, Hi, p. 6 = U-B, p. 280, Kiwrion fut sacré catholicos 
d’Ibérie dans la «vingt-cinquième année» de Movsës II = 599. FEDALTO Hierarchia, I, p. 394 
donne les dates généralément acceptées de 595-610 pour le pontificat de «Kvirion Il», mais 
voir MARTIN-HIsARD, Christianisme et Église, p. 555-556 n. 30 et, 576-577 et n. 165 sur les 
précautions avec lequelles il faut se servir des listes données par Fedalto et son indication que: 
«la liste que l’on peut dresser des catholicos qui se succédèrent sur le trône de Mtskheta n’est 
probablement pas complète et leur pontificats ne sont pas datables avec précision». Les diffi- 
cultés sont augmentées par le fait que les sources géorgiennes ne connaissent pas de Kiwrion, 
qu’elles nomment Bartholomée (JUANSER, p. 231 [arm.]-232 [géorg.]; cf. RAPP {magining his- 
tory p. 448), et par les dates encore incertaines proposées pour la mort des deux pontifs armé- 
niens, Movsës II (304/307) et Abraham I (610/615). Toutefois, il n’y a pas de doute que la 
querelle arméno-ibère se place dans la première décénnie du VIF siècle, puisqu’Abraham I, 
dans son Encyclique, étend aux Ibères la condamnation de la doctrine de Chalcédoine par le 
concile qui l’élu en 607, Voir App. VLii p. 510-513 et VIE xxvii, p. 576-583. 
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époque. Pourtant, bien des aspects en restent dans l’ombre. Comme 
dans le cas des autres mésintelligences entre l’ Arménie et ses voisins, 
son importance n’échappa pas à la plupart des auteurs arméniens plus 
tardifs: Yovhannes Drasyanakertc‘i, Uytanës, Asotik, Step‘annos 
Orbelean, Vardan Arewelc‘i.*” Bien plus précieux et relativement abon- 
dants sont les témoignages contemporains qui nous avaient largement 
fait défaut dans le cas des ruptures précédentes. La correspondance de 
Kiwrion avec les trois chefs successifs de l’Église arménienne et avec 
le marzpan de Vrkan/Gurkan [Hyrcanie], Smbat Bagratuni, ainsi que les 
nombreux échanges de lettres des Arméniens avec l’évêque Movsés de 
C‘urtav ont été préservés dans le Livre des lettres. Une bonne partie 
en fut reprise vers la fin du X° siècle dans la deuxième partie de 


5 YK, xvii, p. 92-93 = YK-M, p. 96; UXT, 2° partie: ASOEIK, ILüi, p. 86= A-D, p. 117- 
118; SO, xxvi, p. 146-147 = SÔ-B, p. 66-67; VARDAN, xxx, p. 58 = V-T, p. 172. 
6 GT‘, p. 110-194 = GT‘, p. 244-364 et 221-228 = GT‘-INL, p. 1-131. Outre les 
trois documents se rapportant aux conciles de 607 (App. VD, cette collection contient 
principalement 27 documents: 1) La Lettre du catholicos Movses II d’ Arménie au catho- 
‘ licos Kiwrion de K‘art'li /Ibérie (App.VILi) et 2) la Réponse de celui-ci (App. VILü). 
Toutes deux manquent dans la rédaction du Livre des lettres qui nous est parvenue (voir 
n. 65) 3) Trois Lettres de l’évêque Movsés de C‘urtaw à Vrt‘anës K‘ertot (App. 

 VILiüiiix,xiii) et 4) les Réponses de celui-ci à chacune d’elle (App. VIL iv,x,xiv). 5) La 
Lettre de Vrt‘anës K'ert‘ot à l’évêque Petros d’Ibérie dont la réponse n’est pas conservée 
(App. VIl;xi). 6) L’Encyclique de Movsës de C‘urtaw à la population de son diocèse et sa 
Réponse (App. VILv-vi). 7) L’ Encyclique de Vrt‘anës K‘ertot à la population arméno- 
phone du diocèse de C‘urtaw et sa Réponse (App, VILvü-viii). 8) La Lettre de Vrt‘anëés 
K'‘ertot au catholicos Kiwrion dont aucune réponse n’est conservée (App. VIExii). 9) La 
Lettre de Movses de C‘urtaw au catholicos Abraham I°' d’ Arménie et la Réponse de celui- 
ci (App. VIExv-xvi). 10) Trois Lettres d’ Abraham I‘ à Kiwrion et les Réponses de celui- 
ci à chacune d'elles (App. VILxvi,xxiii,xxv; xviii,xxiv,xxvi). 11) La Lettre du marzpan 
de Vrkan Smbat Bagratuni à Kiwrion et la Réponse de celui-ci (App. VILxix-xx). 12) La 
Lettre de Movses de C‘urtaw au marzpan Smbat Bagratuni et la Réponse de celui-ci (App. 
VILxxi-xxii). Enfin, 13) l Encyclique d’Abraham I proclamant la condamnation des 
Ibères (App. VILxxvii). Ces Lettres seront détaillées ci-dessous au fur et à mesure de leur 
citation. 

Les savants géorgiens commençant par DZAVAXOV?”, Istorija razryva, p. 440, suivit par 
TARCHNISVILL Sources, p. 4-47 et à fortiori par SALIA, Quelques remarques, p. 145-146, 
observent fort justement que certaines lettres semblent manquer, comme il vient d’être dit. 
D’après eux certaines modifications, voire déformations ont été introduites pour «justi- 
fier» la position arménienne, ce qui est également possible. Mais ce qui est plus étonnant, 
est que les explications et éventuellement les remontrances et les condamnations du catho- 
licos ibère Kiwrion ne sont, ni munies de commentaires désobligeants ni escamotées. Ce 
n’est que bien plus tard, qu'Utanes de Sébaste se chargera de cette déformation. Voir la 
note suivante et n. 64-65. 
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l'Histoire de l’évêque Uytanës de Sébaste, qui est entièrement consa- 
crée au schisme.f! | 
Un défaut sérieux complique la situation et réduit la valeur de cette 
documentation. En dehors de Kiwrion lui-même, la voix contemporaine 
des Ibères nous manque presque complètement. La Narratio n’ajoute 
qu’une seule phrase à leur sujet à son affirmation anachronique que les 
lettres contenant les propositions dogmatiques des Arméniens, sous le 
catholicos Yovhannes Gabetean, avaient été rejetées avec indignation par 
toutes les Églises transcaucasiennes.® Le catholicos Arsën en dit à peine 
plus dans la première partie de sa Chronique où lui aussi brouille la chro- 
nologie et ne reprend même pas le passage de la Narratio, là ou il dépend 
manifestement d’elle, ceci malgré le titre de son ouvrage: De la sépara- 
tion des Ibères et des Arméniens.$? De ce fait, nous nous trouvons invo- 
lontairement presque exclusivement réduits au point de vue d’un seul des 
adversaires dans une querelle qui éveilla manifestement des passions éga- 
lement profondes des deux côtés et n’aboutit pas à une réconciliation. 
Après de longues discussions, l’information contenue dans la corres- 
pondance du Livre des lettres a généralement été acceptée par les spécia- 
listes récents®*, même dans le cas de l’échange entre le catholicos Movsës 


8 Uxr, I° Partie, p. 1-136 = U-B, p. 277-351. Les citations d’Uytanës, bien que nor- 
malement fort précises en elles-mêmes doivent néanmoins être vérifiées sur le texte du 
Livre des lettres pour de petits changements et surtout pour d'importantes coupures qui en 
font souvent des extraits plutôt que des citations intégrales. Elles sont particulièrement pré- 
cieuses là où elles ont préservé une leçon plus correcte dérivée d’une rédaction qui ne nous 
est pas parvenue, mais elles sont accompagnées de commentaires parfois fort utiles mais 
invariablement malveillants pour les fbères et par conséquent souvent dangereusement 
déformants. Voir les analyses de DZAVAXOV”, Istorija razryva, p. 434-446; AKINEAN, 
Kiwrion, p. 47-81; ALEKSIDZE, GT--IE, p. 015-025 et, et en dernier lieu, celle de MAHÉ, La 
rupture, p. 936-948; aussi p. 311 et n. 70. 

@ Voir n. 24 888. 

 Arseni , ii, p. 78-79. cf. v, p. 81, où il place la querelle sous le pontificat de Nersës 
«le moyen» [I]. Voir MAHÉ, Une nouvelle édition, p. 585 et In., La rupture, p. 951-952, 
sur la partie du Traité qui suit le récit de la Narratio et celle qui s’en écarte. 

4 Cette collection dont plusieurs rédactions sont attestées (voir DZAVAxOV’, Istorija 
razryva, p. 436) a incontestablement été entourée par une polémique considérable qui en 
indique les défauts. Voir inter alia, ID., op.cit., qui malgré ses doutes sur les deux pre- 
mières Lettres, où il critique leurs omissions (p. 440) et leur parti pris nécessairement pro- 
arménien (p. 440-441), finit par accepter la collection comme authentique (p. 446): 
«TakuMB 06pa30M3, BC4 nepenncka, coxpaenHas «Kamroï nnceMP»> 10 Bonpocy o 
paszbnenn nepkseñ, AOJDKHA OBITE IPHB3HAHA JOCTOBbPHOË: BB He He OKA3BIBACTIA 
JIOTHUECKUXPE H HHBIXB HPOTHBOPbUAË, HA BB IHCEMAXE APYTE CB APYIOME, HH BB KaX- 
HOMB BB OTHBJIBHOCTH; HOCHIAHA H OTBBTEI BIOJHb TAPMOHHPYIOTE NO COHEPKAHIO». 
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II d’Arménie et le catholicos Kiwrion de K‘art‘li par lequel elle débute 
mais qui manque dans le manuscrit principal qui nous est parvenu. Ces 
deux lettres proviennent, selon Uytanës, d’une traduction de documents 
subséquemment découverts à T‘bilisi. Il est probable que certaines 
modifications ont été introduites dans ces deux documents particulière- 
ment intéressants, mais elles ne semblent pas avoir sérieusement faussé 
leur contenu.% De même, le reste de la correspondance est remarquable- 
ment vraisemblable malgré la disparition de plusieurs pièces qui devaient 
probablement en faire partie, mais qui manquaient déjà à l’époque 
d’Uytanés®?. Tout au long, les exposés de la position opposée de Kiwrion 
sont donnés sans déformations évidentes et sans commentaires. 

Mais si la documentaion du Livre des lettres paraît généralement 
fiable, ce n’est pas le cas pour les sources postérieures. Les renseigne- 
ments et commentaires d’Uytanés, qui complètent et expliquent cette cor- 
respondance qu’il transmet presque intégralement, sont particulièrement 


Voir en dernier les analyses d’ALEKSIDZE, GT°‘-III, p. 015-025 et de MAHÉ, La rupture, 
p. 927-929. Pour le point de vue nettement plus négatif des savants géorgiens, voir inter 
alios TARCHNISVILI, Sources, p. 43-50. TAMARATI, Histoire de l'Église, p. 239-240, critique 
Uztanés mais ne mentionne pas le Livre des lettres, déplorant au contaire l’absence d’un 
«récit des auteurs contemporains au sujet des débats entre les Géorgien et le Arméniens au 
moment de la séparation», qui l’oblige: «de recourir aux auteurs du X° siècle». Voir aussi 
n. 60 et la note suivante. 

5 UXxT. ILiv, p. 14 = U-B, p. 284. Ces deux premières Lettres de la collection (GT‘-IT, 
p. 221-228 = GT‘-IN, p. 123-131) manquent dans le ms des Antonins et ne se trouvent 
donc pas dans l'édition de 1901. Elles ne faisaient évidemment plus partie de la collection 
à la fin du X° siècle puisqu'elles manquaient dans l’exemplaire d’Uytanes, qui dit les avoir 
fait traduire du géorgien, Ibid. Elles ont été restituées dans la nouvelle édition de Jérusalem 
de 1994 (GT:-IT) d’après leur citation dans l’Histoire d’Uytanes; cf. GT‘-IL, p, viü [2]; 
ainsi que par ALEKSIDZE dans son édition de la portion du Livre des lettres se rapportant au 
schisme arméno-ibère, (GT‘-III), mais toutefois dans un appendice séparé, p. 123-131. Les 
objections de TARCHNISVILI, Sources, p. 43 que ces deux Lettres: «dans l’état où nous les 
avons, n’ont aucun rapport avec la réalité» et que: «L'origine même des lettres 
qu’Oukhtanès prétend avoir découvertes à Tiflis, est fort suspecte, car il n’est pas vrai- 
semblables que de pareils documents, si compromettant pour l’orthodoxie de l’Église 
géorgienne, aient été conservés jusqu’au X®-XII° siècle», à cause de leur ton et d’anachro- 
nismes supposés, n’ont pas convaincu les études plus récentes, dans lesquelles ces Lettres 
ont généralement été acceptées comme authentiques. Voir en dernier lieu, MAHÉ, La rup- 
ture, p. 939 et n. 58: «Ces deux documents ne contiennent aucune donnée suspecte, qui 
puisse faire douter de leur authenticité» et ALEKSIDZE, GT‘-IIL, p. 015-025. 

66 Voir les deux notes précédentes. 

67 Uxr. ILxxiv, p. 45-47 = U-B, p. 303-304. cf. DZAvaxov’, Istorija razryva, p. 440, et 
TARCHNISVILI, Sources, p. 46, sur les pièces manquantes. Mais ALEKSIDZE, GT°‘-INX, 
p. 015, suggère qu’elles n’avaient peut-être jamais existé. 
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insidieux en dépit de leur valeur. Elève du grand théologien Anania 
Narekac‘i: «Qui lui dicta probablement le plan général de l’œuvre» 
durant une visite à la cour du catholicos Xaëik If (972-991),8 Uytanës 
appartenait à un milieu connu pour son intransigeance anti-chalcédonien- 
ne au moment même où la querelle du catholicossat arménien avec 
l'Église impériale avait repris avec violence après une période d’accalmie 
relative. Sa propre position devait être d’autant plus exacerbée par son 
administration du diocèse de Sébaste en Arménie impériale — la région 
où la polémique et les représailles étaient concentrées à cette époque.7° 
Un exemple suffira pour montrer le parti pris et les déformations appor- 
tées par les commentaires ajoutés par l’évêque de Sébaste aux documents 
du VIF siècle qu’il cite: 

La Réponse de Kiwrion d’Ibérie à la Lettre de reproches envoyée par 
Movsës II, lui rappelant l’union de leurs Églises à l’époque du roi des rois 
Kavädh, débute par une salutation d’un ton parfaitement amène et inof- 
fensif: 


A mon Seigneur honoré et ami de la sainteté, Movsës catholicos des 
Arméniens et à tous tes collègues dans l’épiscopat, avec l’humble vénéra- 
tion et le salut aimant de Kiwron catholicos des Ibères… 

Nous avons reçu et compris la lettre que vous nous aviez écrite. Et nous 
avons entendu de notre évêque le message que vous aviez envoyé ainsi que 
les soins que vous avez pris de nous, oralement et par écrit, par des paroles 
de conseils doctrinaux. Et vous nous avez réprimandés, comme le seigneur, 
vardapet et père spirituel, que vous êtes en vérité. Je me prosterne et je rends 
grâce pour votre amour spirituel... Et quant à ce que vous aviez écrit et 
dit au sujet de: «L’accord entre notre pays et le vôtre, qui existe à notre 
époque». Nous maintenons ce même accord et nous ne changerons 
pas!...Quant à nous, nous sommes entièrement soumis à vous et à vos 
ordres. 

Salut dans le Seigneur et priez pour nous’!! 


8 MAHÉ, La rupture, p. 937-938. 

® MAHÉ, Église arménienne, p. 510-513 et n. 504, et la note suivante. 

70 ASOLIK, LL.xx-xxii,xxiv, p. 201-244, 246 = A-M, p. 74-124, 127-128; cf. MAHÉ, 
Église arménienne, p. 510,514, n. 504, 529-530; GARSOÏAN, Armenian Integration, p. 70- 
71. Malgré ses doutes, PEETERS, Sainte Sousanik, p. 247-253, 258-260, admet, In., p. 248, 
que d’après le texte de son ouvrage: «Oukhtanès prend un intérêt particulier aux souvenirs 
religieux de Sébaste; il connaît la topogaphie de ses sanctuaires.…. Oukhtanès se donnait 
pour evêque de Sébaste». La position d’Uytanëés comme titulaire du siège de Sébaste vers 
la fin du XSsiècle est généralement acceptée, voir K‘OLANÏAN, Uytanës. Les déformations 
d’Uyxtanës ont été notées par tous les spécialistes, voir n. 74. 

7 GT°-I, p. 227-228 = GT--I, p. 131: « Uppuuhph A ujarue au lqunhifr SEunt bénj 
UÜniufuh 2upng GufOncghnufr k ur à Eire jh Gupukaunumy Ufnnukqua PLU h Gfnpai£ 
d'puy fufnnhhnul funbupé EphuwanfObuip [A uhpud op9nb, LL publuuh ufnnukquy 
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Devant cette réaction conciliante, qu’il cite en entier, Uytanës ne trouve 
d’autre solution que de se rabattre sur des accusations injustifiées d’hy- 
pocrisie et de mensonges: 


Or, comme Kiwron n’osait pas s'opposer ouvertement au catholicos 
arménien Movsés comme [ensuite] à Abraham... disant tout ceci frauduleu- 
sement, car il se dissimulait hypocritement. .. Mais avant que sa méchan- 
ceté ne soit révélée, comme elle le fut dans sa réponse à la troisième lettre 
d’Abraham avec des paroles abominables et amères, Kiwron se tenait d’au- 
tant plus caché sous le masque de l’hypocrisie, et il ne se souvenait pas des 
paroles des Saintes Écritures… qui démasquent les hypocrites tout en appre- 
nant leur châtiment... Voici qu’il ôta le masque sous lequel il se dissimu- 
lait et ses tromperies furent supprimées.….Et tels [sont] ceux qui veulent par 

 hypocrisie montrer deux visages, ce qui est l’œuvre de Satan... Or Kiwron 
était guidé ainsi par un esprit dissimulateur et hypocrite et il ne ont 
pas la parole de l’Écriture que les ténèbres se révèlent devant la lumière.?2 


Kiwrion maintient un ton relativement modéré et apologétique face 
aux accusations arméniennes jusqu’au moment de la rupture et Uytanes 
se trouve dans la nécessité continuelle d’en attribuer la cause à la dissi- 


hông Cuyhuknuyouwg kphp fuoiuupénefobuie k Ephpuuqn0bwuëp OL ALIEN k op@nifofuh 
by Ê uncpp WuwsEu: 

9Pniqfoi à gup gphuy Eke' phusqu p L £uunr Eu p: LT quumnquêu" qop upupbus 
Ep ubqup Ewfukayautu, bag paf kpubfr Engugbus Ep q8bg Prpumutul Jupqu- 
aylnutquits pubfe ban L jubghéutibu Éhp spylu Sfp L opuubun kb Zup Enghnp, apglu 
L Epg hot, Ephhp qual b ohnpluu bat àbp Gnghnp ufipnyg... Cf np Juuh bp L àbp 
ui» fuu puy Ehp gphuy A wub puququ frupubo fo bu gap hp Sbpnii dub hu E, 
iEp l bnjbu oubhép frupuhn fo finit k Ce dnfuhé p… Uyi ÿEp pulse ph fr Zhuuquhg bÿp 
àbq k àbpny GpuSubug: 

NS 16prip h Sbp. h 8kg wqofdu wpwnl pp»; cf. UXT., ILïü p. 12-13 = U-B, p. 283- 
284. Les termes cérémonieux de ces salutations que TARCHNISVILE, Sources, p. 43, qualifie 
de»flagorneries«, restent en fait dans les limites des formules de la politesse d’usage à 
l’époque. Ils sont bien dépassés par ceux de la Lettre de salutation envoyée par Abdi$oy 
au catholicos Nersës Il; cf App. IILiii p. 463-465 et n. 84. | 

72 UxT., ILv, p. 15-16: « Upy pubqh Ghapnbk ms holubabuy nSwpèuluultu b 
Lukunuuku bpubby Unifu£uh 2upny Gufaughnuk, apaylu UppuGubuh,… CL upun ph 
auwglau, pu jhbthh Gba Obudp. pubgh dwdkbus Ep ghhph bbhqm buse. Puyg bu 
Uppu£wins. qup up Ufapni pu sup A qunh publ p, ah alu hihi bu omdkbuy btp 
ghhph aqunpaulur Yéqournnnfbuëp, k ns wiahajp fr fun gpubu gpag uppng, qnp…. 
jebghéuubleusz ghhqèunnpu, Éfubrquduyh [A qgaqunnhid aunnnt Guufris fougnquhbqny:.. 
Ubu anus fi paug ghul bapu ap dwdbbu mbEp, k Sbhbbque Jjuuphnfohih bnpu…. Gi 
uquuglu jhphriu mu qubufj kbqèminpaf/bub gacqubbg buwdfh: Gi uqun phl ououwubufh 
qnpèp…. Upr Ufaprab wpuufuh imop Juphqui h dmènLk bbqüunphuy ghhph. k ms 

ghuntp gpub gpajh 6fE fuuup ubpiubtu À qeeuny pupobfi huh,» = U-B, p. 285; cf. 
MAHÉ, La rupture, p. 947. 
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mulation et aux mensonges du catholicos ibère.7? Par conséquent, ses ren- 
seignements demandent à être contrôlés, et employés avec prudence car 
ses interprétations, invariablement injurieuses pour Kiwrion, reflètent 
davantage le point de vue polémique du X® siècle que celui des docu- 
ments du VIF, comme l’indiquent d’ailleurs les analyses récentes don- 
nées par Aleksidze et Mahé’{. Les altérations délibérées d’Uytanës nous 
pousseraient raisonnablement à laisser de côté son ouvrage si, non seule- 
ment sa connaissance d’une rédaction du Livre des lettres qui ne nous est 
pas parvenue et son utilisation d’autres sources, mais surtout sa connais- 
sance de la région de Sébaste, ne lui donnaient la possibilité de rectifier 
certains textes et d'ajouter parfois des détails importants aux explications 
des documents dont il se sert. 

Ni le début de la querelle arméno-ibère ni la rupture finale ne posent 
de problèmes sérieux et le schisme doctrinal se manifeste clairement 
avant la fin de la correspondance, bien qu’il soit moins évident au début 
et demande à être réexaminé de plus près, dépouillé des commentaires 
hostiles et injurieux d'Uytanës. Les détails de la querelle restent en 
dehors du cadre immédiat de notre étude et seuls certains côtés la tou- 
chent directement. De nombreuses questions ont déjà été suffisamment 
analysées par les savants, tant améniens que géorgiens ou étrangers, pour 
ne pas être reprises. Aïnsi, seulement ceux de ses aspects relatifs à la 
situation hiérarchique et doctrinale des premières années du VIF siècle 
qui affectèrent, en quelques sorte, l’évolution de l’Église arménienne, 
trouveront leur place dans la discussion qui suit. ” 


7 Voir par example la Réponse de Kiwrion à la seconde Lettre d'Abraham, GT‘-I, 
p. 178 = GT‘-I, p. 336; GT-‘-II, p. 88; App. VILxxiv, p. 562-565; cf. UXT., IL.xlviii, p. 
81 = U-B, p. 325, qui omet la salutation, altère et comprime fortement cette lettre, tout 
comme celle d’ Abraham qui la précède et le commentaire, Ip., IExlix, p. 82-83 = U-B, p. 
325-326. Voir aussi la note suivante. | 

7% Voir n. 61 et 70. La critique de PEETERS, Sainte Sousanik, p. 247-260, dont une bonne 
partie traite de la troisième partie perdue de l’ouvrage, semble inutilement sévère. 

75 Les études sur le schisme avec l’Ibérie remonte à l'Histoire de C'AMÉ'EAN, IL, 
p. 301-307. La plus détaillée des études arméniennes plus récentes est celle d’AKINEAN, 
Kirion, et ZEKIYAN, La rupture, donne un bon résumé des études précédentes et de leurs 
points de vue. Voir aussi, ORMANEAN, Azg., I, col. 588-592; DZAVAxOV”, {storija razry- 
va,, p. 433-446,511-536; et TARNCHISVILI, Entstehung, p. 107-128; KOGEAN, Hayoc‘ 
eketec'i, p. 211-218; et tout récemment MAHÉ, La rupture. Une version extrème du point 
de vue géorgien est présentée par TAMARATI, Histoire de l’Église, surtout p. 227-248. 
Enfin, sur la situation en Ibérie-K'‘art‘li et la Marche d’Ibérie, voir TOUMANOFF, Sfudies, 
. p. 253-254, 260-266, 382-398, 437-499 et MARTIN-HISARD, Christianisme et Église, 
p. 554-558. 
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Comme dans le cas des autres Églises transcaucasiennes, la question 
des relations hiérarchiques a attiré l’attention des historiens arméniens 
plus tardifs dans le cas de celle d’Ibérie, mais nous avons déjà vu que la 
hiérarchie du Pseudo-Aréopagite citée dans la Lettre de Sotomon de 
Makenoc’, qui attribue la troisième place au métropolite d’Ibérie, est bien 
trop simpliste pour être historique et que de toute façon elle n’est pas 
acceptable comme témoignage pour la situation du début du VII siècle.76 
L’anecdote invraisemblable dans l’Histoire d’Uytanes attribuant la cause 
du schisme à la vanité de Kiwrion, venu avec son collègue d’Atuank‘ 
durant la première année du pontificat d'Abraham If pour lui témoigner 
son affection et son obéissance mais offensé de ne pas se voir honoré en 
premier lieu, n’est évidemment pas digne d’être prise au sérieux.” Un 
examen des Lettres des principaux acteurs suggère que les partis pris des 
auteurs d’une autre époque ont déplacé le centre de la question aux yeux 
des contemporains des événements. 

Le problème de la position de l’Église d’Ibérie vis-à-vis de celle 
d’Arménie au début du VII siècle, ne se prête pas encore à une solution 
définitive, comme d’ailleurs celui particulièrement obscur de ses propres 
antécédents. La tradition géorgienne veut que le métropolite de Mcyet‘ay 
ait reçu sa consécration du patriarche d’Antioche dont il dépendait, 
quoique aucune trace ne s’en retrouve dans la Notitia antiochena et qu’il 
avait probablement déjà reçu le titre de catholicos avant le VIF siècle. ’# 


76 Voir p. 286, 289; cf. DZAVAXOV”, Istorija razryva, p. 533. 

77 Uxr., ILIxü, p. 115-116 = U-B, p. 340-342; cf. DZAvAxOV’, Istorija razryva, 
p- 533 et MAHÉ, La rupture, p. 942 et n. 68. 

78 MaARTIN-HisARD, Vayt‘ang Gorgasal, p. 214 #7 et n. 67 donne sous toute caution la 
date 485-518 pour l'établissement du premier catholicos en Ibèrie; EAD., Christianisme et 
Église, p. 555; TOUMANOFF, Studies, p. 377; TAMARATI, Église géorgienne, p. 198; cf. 
TARCHNISVILI, Enstehung, p. 178[108]-179[110] avec la critique des témoignages de 
Michel le Syrien et de la Lettre de Jean d’Antioche du VIF siècle qu'il cite, MSS, XL.ix, 
vol. IL p. 436 (voir ch. iii n. 189). La tradition de la consécration à Antioche et de l’éta- 
blissement d’un catholicos sous le roi Vayt‘ang Gorgasal apparaît dans la Vie de ce roi 
composée par Juanëer dans le courant du IX° siècle et dont nous possédons une version 
arménienne du XII siècle. En général, la tradition antiochienne repose sur des sources tar- 
dives comme la Vie de Georges l’Athonite et MSS. Comme l’observe justement 
Tarchniëvili, l’erreur que la Lettre de Jean d’Antioche commet au sujet des Églises 
d’ Arménie et de Perse en les faisant dépendre d’Antioche n’est pas faite pour nous rassu- 
rer lorsqu'il en dit autant de l’Ibérie. De son côté, MEYENDORFF, Unité, p. 125 n. 17, relè- 
ve le problème de savoir quel Pierre d’Antioche avait consacré le catholicos de Mcyet‘ay? 
Il est également curieux, comme le remarque THOMSON, Georgian Chronicles, p. 213 et 
n. 18, que dans la Vie de Vayt'ang Gorgasal Antioche n’est mentionnée dans le texte géor- 
gien que dans les appendices ajoutés postérieurement ($13, p. 370), tandis que la version 
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Même selon la tradition nationale, une interruption de cette consécration, 
après l’assassinat du patriarche Anastase II 609/10, n’aurait pas dû tou- 
cher celle de Kiwrion, si nous acceptons, comme à peu près correctes, les 
dates ca 595/0-610 habituellement données pour son pontificat.” En 
outre, Kiwrion, qui fait à plusieurs reprises appel à l’autorité doctrinale 
de Jérusalem contre son correspondant arménien, n’invoque jamais celle 
d’Antioche.$ Du côté opposé, la venue personnelle, un siècle plus tôt, 
des Ibères et des Atuank‘ convoqués par le catholicos arménien à Duin 
ou, plus probablement, à Vatar$apat, qui semble conférer à ce dernier un 


arménienne insiste (p. 213) que: «The emperor and patriarch of Constantinople sent the 
priest Peter and the monk Samuel to Antioch in order to receive ordination there. ‘For,’ 
they said, ‘that see is yours.” Carrying out the request, they dispatched them to Georgia.» 
Voir aussi, RAPP Imagining History, p. 451-465. 

If est vrai que la préséance d’Antioche sur tout l’Orient avait été reconnue par le 
6° canon de Nicée ratifié par le 2° canon de Constantinople I, AMADOUNI, Autocéphalie, 
p. 138, mais leur sauvegarde des privilèges de l’Église d’Antioche manque de précision. 
Selon l’étude de de VRIES, Antioch et LAHAM, Patriarcat d’Antioche, p. 119: «Dans son 
extension la plus grande, le patriarcat d’Antioche ne dépassa pas les frontières de l’Empire 
romain». Il n’y a donc pas lieu de croire que la situation en Ibérie à l’époque était en jeu. 

Pour la Notitia Antiochena, rejetée comme un faux par DEVREESSE, Patriarcat, p. 305- 
312, mais acceptée par HONIGMANN, Notitia Antiochena et LAURENT, Notitia d’Antioche, 
p. 67-89, voir TROUPEAU, Églises, p. 385 et n. 11-12 et la liste des catholicos d’Ibérie, 
TOUMANOFF, Christian Caucasia, p. 176 n. 295. 

79 MARTIN-HISARD, Christianisme et Église, p. 555 et n. 24. Voir n. 58 pour les dates de 
Kiwrion. TROUPEAU, Églises, p. 384, le siège melkite d’Antioche resta vacant pendant 28 ans 
de l’assassinat d’Anastase IT en 609 à 637. Le patriarche Macédonius fut nommé en 639. 

80 La discussion sur la véritable foi de Jérusalem partagée à l’origine par les Arméniens 
et les Ibères fait son apparition dans la troisième Lettre de l’évêque Movsés de C‘urtaw à 
Vrt‘anes K‘ert‘ot et se poursuit dans la correspondance d’Abraham I et de Kiwion sur la 
perversion de cette foi par Juvénal, accompagnée des commentaires invariablement inju- 
rieux d’Uytanes, GT“-I, 140, 167, 176-177, 179, 183 = GT‘-IL, p. 283, 320, 333-334, 337, 
344, 347 = GT°-II, p. 43, 71, 85-86, 90, 102; cf. UxT., ILxxiv,xxv,xiv-xlvii,xix,Llii, p. 
47, 48, 77,78, 80, 82, 86, 89 = U-B, p. 304, 305, 322, 323, 324, 325, 328, 329. Pour l’hos- 
tilité des monophysites contre Juvénal dont ils considéraient la volte-face et l’adhésion à 
Chalcédoine comme une «apostasie». Voir surtout JoH. RUE. iv, p. 15[415]-16[416]; xvi- 
xx, D. 33[433]-43{443]; xl, p. 91[491]; 1vi, p. 111[511]-113[513]; mais aussi Ps.-ZACH- 
RHET., HE, NEi-ix; EVAGR., HE, IL.v. cf. HONIGMANN, Juvenal, p. 262-266; WiTAKOWSKI, 
Monophysite Propaganda, p. 63 et THOMSON, Jerusalem and Armenia, p. 83-84; cf. n. 132. 

DZAVAXOV”, Istorija razryva, p. 520-524,526-527, estime que l’invocation de 
Jérusalem dans les Lettres de Kiwrion est une démonstration de son appel à l’autorité de 
l'Église universelle, surtout de la Pentarchie, contre la revendication de son autorité apos- 
tolique par Abraham I et que cette diffèrence de critères entre les deux Églises est à la 
base de leur querelle. L'hypothèse n’est pas impossible en elle-même, mais elle est insuf- 
fisamment étayée par les documents cités. Voir n. 20 et VAN ESBROECK, Primautés. 


316 | N. GARSOÏAN 


degré de préséance sur ses collègues, ne repose que sur des Lettres 
d’Abraham [° et non sur les documents contemporains des événements.f! 
La hiérarchie Pseudo-Dionysienne longuement commentée par les 
auteurs arméniens du X° puis du XIIT° siècle qui en font l’élément central 
_de leurs arguments, n’a rien à nous apprendre.f? 

Si nous abandonnons ces témoignages peu satisfaisants pour considé- 
rer ceux du Livre des lettres, la toute première Lettre, celle de Movses IT 
à Kiwrion, semble trancher net: 


Souviens-toi que tu es venu demeurer sous la protection de notre sainte 
cathédrale [kat‘utiké], que tu as accompli avec loyauté de cœur le service 
spirituel qui te fut confié par nous. Et nous, ayant confiance en toi, par 
amour pour toi, nous avons accompli ta volonté en t’instaurant comme 
Primat [afajnord] de ton pays. Car bien que tu sois [originaire] de race et de 
demeure de ce pays, tu t’en étais éloigné depuis longtemps et tu étais deve- 
nu un étranger vivant au pays des Romains.#* 


_ Cette Lettre et la Réponse dans laquelle Kiwrion s’adresse à Movsës II 
comme à son seigneur et père spirituel demandent à être prises au sérieux 
puisqu'elles sont généralement acceptées maintenant comme authen- 
tiques et que leur existence est confirmée par la première Lettre du catho- 
licos Abraham I® à Kiwrion.%* Plus tard, Yovhannës Drasyanakertc‘i sou- 
tiendra catégoriquement dans son Histoire que: 


8 Voir ch. iü, p. 163 et n. 83. AMADOUNI, Autocéphalie, p. 148-149, voit ici un lien hié- 
rarchique entre les deux Églises, mais il fait venir les Ibères d’abord au concile d’Artaÿat 
en 449-450, une participation inconnue des sources de l’époque (voir LP*, Il,xxii, p. 44- 
45 = E°-T, p. 81-82), puis, suivant AKINEAN, Kiwrion, p. 93-94, à un concile en 508. Dans 
ce cas aussi, ce fondant sur une interprétation de la deuxième et troisième Lettres 
d’Abraham I® sans témoignages contemporains, car, comme nous l’avons vu, ni l'Acte 
synodal de 506 ni la Lettre de 508 n’attestent la présence d’évêques ibères. Voir ch. äii 
p. 161-164; n. 141 et App.ILi-i, p. 438-450. 

#2 Voir p. 285-289 et notes. 

8 GT‘-I, p. 225 = GT‘-I, p. 128: « Bhobu, ah Ekhp phukbqup pbr POTIIMIITNTE uppn] 
GufOmnghhthe, k ounuybgbp SfurdnncfObuip vpn pn fr àEnh énghan dunyorfbuwih np 
LE Gutunnuqui F ituS. [A dEp Junuugbu, fr kbubu pr ausit uËp pr D LU LEUR 2 gludu pr 
Gnudhnpg pb Gugmgublinf wfuupéhe wqifh. 4f Piwhn L Ep wgque L 

phubnfdbuËpe jpusGupétg, y Jun mpbôt Cnmghus L'omwpwugbw, fr 2nnéwbngh 
Juphqup wsfuupé»; cf. UXT., ILü, p. 11, = U-B, p. 283; et n. 65, sur l’absence de cette 
Lettre dans le ms. du GT*. 

L GT:-I, PL. 164 = GT‘-H, P. 316 = GT'-I, P. 66: <Gunu fugnyb bpwblh Luypuutanb 
Sr qupun. L àbp gp aanmqmenquer pub Ep wnabiu, sCbnubnug fr Sp purbrurtqusbs 
Gurunnn} Gugnpqnef0but ui sfuupé}u Skpny»; cf. UXxT., ILxliv, p. 74 = U-B, p. 320-321. La 
Lettre de Movses IT et la Réponse de Kiwrion auxquelles Abraham fait allusion ici ne peu- 
vent être que les deux premières Lettres retrouvées par UYtanës; voir n. 65 et la note pré- 
cédente. Toutefois, voir aussi p. 311 et n. 71 sur la question des formules de politesse. 
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Movsés consacra Kiwrion, le supérieur de la communauté de la sainte 
cathédrale, comme archevêque de la province d’Ibérie et de Gugark‘ et 
d’Egrisi, selon la règle anciennement établie.f5 


Une affirmation dont la première partie relative à la position de Kiwrion 
avant son ordination est répétée par celle d’Uytanës mais où l’addition de 
la province d’Egrisi ou Lazique reflète la situation du X® et non du VII 
siècle.# Enfin, Uytanës ajoute une série de détails sur Kiwrion aux deux 
témoignages précédents qui les complètent sans les contredire: 


Il était originaire d’Ibérie, de pays et de race, du canton de Jawayk: 
D avayet‘i], du village nommé Skutri, et il était lettré [unér zdprut‘iwn] en 
géorgien et en arménien. Et, étant allé sur le territoire des Romains, il 
séjourna quinze ans dans le canton de Kotonia dans la grande komopolis 
nommée Nikopolis, sur le bord du fleuve Gayl [Lykos]. Et il fut instruit et 
appris leur savoir et d’autres connaissances maléfiques par lesquelles il se 
sépara de nous. Et il vint de là en Arménie auprès du catholicos arménien 
Movses et demeura chez lui dans la sainte cathédrale qui est dans la ville de 
Duin, car à cette époque le siège patriarcal des Arméniens se trouvait là. Et 
il [Movsës] le désigna comme supérieur de la communauté de Ia sainte 
cathédrale et chorévêque, lui donnant la juridiction sur le canton d’Ayrarat. 
Et il y séjourna cinq ans.#? 


Abstraction faite de son commentaire malveillant, peut-on rejeter ce 
passage ainsi que les deux autres comme entièrement faux, non seule- 
ment à cause de leur accord et de la date contemporaine de la Lettre de 
Movsés IL, mais aussi parce qu’UYtanés était particulièrement bien placé, 


85 YK, xvi, p. 85: « Uyu U'afulu aüfaphnlb uppn| GufOngbhEh Jubreu bpty àbninmmpt 
gepphahotnugounfeh puy fonGobahh k Gaec k Babpuwging. pui ophhukh kuwp- 
qugb wnuwÿbny.» = YK-M, p. 93; voir aussi les deux notes suivantes. 

86 L'autorité de l’Église du K‘art‘li ne s’étendait pas alors sur l’Egrisi/Lazique qui for- 
mait au VII siècle une province ayant Phasis comme métropole et était rattachée au 
patriarcat de Constantinople. Ce n’est que beaucoup plus tard. que l’autorité de Mcyet‘a 
vint à dominer l’Ibérie occidentale. Voir MARTIN-HISARD, Christianisme et Église, p. 555- 
556, 561-563, 581-582; HAD., Onomastique, p. 242-243. 

LL UXxT., ILi, P. 3-4: «Un lp ur» fuupeu k qu b dou b guiun Qunumfuwg ru 
gln9E op 4nsh Up. kabép gagne fheh Juub Lpug k Zujng: Gr Epfbu jEphpnh 
2nning phoulhqu ab môu gb" f guounhir np kash Gogalfnus. A pluulh sb fr 
dEà paru punbnh Cphounçhu koskgbug" sbgp glunai" api kash Guy: [HA Jupdbu [A 
mubuy qpupaifo fil bnquu, k quil Lu éspupacbun ghonfohih, apr] apnaokqua h SES. EL 
Ejbug wlnun gl F 2uyqu ail Unutu GufOncghouh 2upng, A pull AU lu h unLpE 
GufninhhEfh np À Lo de puqu ph: Paubyh qubé dudubhwk} ab Fp uffnn 
wjph Pap Cyhulnuqnu" nu R bu qd frôu gquuumnh Up punnbubr LATE Gugbuy fr Gp 
wmôu Ga» = = U-B, p. 278. 
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comme évêque de Sébaste, pour avoir recueilli les souvenirs de la région 
voisine de Nikopolis? Enfin, des échos du pouvoir fragile des curopalates 
du K‘art‘li à l’époque de la querelle — limité par les droits héréditaires 
de la haute noblesse des ducs, ou erist'avs, et louvoyant péniblement 
entre Byzance et les Perses, comme l’admet l’historiographie nationale: 
«Step‘anoz [I], n’osa pas [adopter] le titre de ‘roi’ [mep‘e] par crainte 
des Perses et des Grecs et on l’intitula seulement ‘chef des erist‘avs 
[erist'avt‘a mt'avari]»% — semblent aussi être parvenus jusqu’à 
Uxtanes, car il attribue la demande de l’ordination d’un catholicos pour 
le K‘art‘li à l’initiative des erist‘avs plutôt qu’à celle du souverain: 


88 JUANSER p. 230-233 (géorg.): «Then the emperor Maurice interceded with K‘asre on 
behaif of the Georgians and said: ‘Since the Georgians have abandoned idol-worship, hen- 
ceforth they are subject to the Greeks. For at the time of your tyranny K‘art‘li was oppres- 
sed,.… you have no rights over K‘art‘li.…. let K‘art‘li be autonomous in peace between us. 
Ï am the supporter and patron of all Georgians and all Christians.” Then the king of the 
Persians agreed.… and the Georgians were autonomous. This Guaram curopalates remai- 
ned in subjection to the Greeks». Mais, «His son Step‘anoz succeeded. He did not dare (to 
adopt) the royal title for fear of the Persians and the Greeks, but they called him erist'avt'a 
mt'avari..….. and this Step‘anoz appointed Bartholomew [Kiwrion] as Catholicos…. 
Step'anoz was mt'avari over all K'art‘li; he resided in T‘pilisi and was subject to the 
Persians». cf. TOUMANOFF, Studies p. 381-390: «the saliant feature of the Iberian polity 
was..….the survival of the dynastic aristocracy congeneric with the crown» (p. 386); pour 
le pouvoir des erist'avs voir aussi, p. 84-103, 107, 141-144, 361-362; CHARACHIDZE, 
Féodalité p. 95-109 et RAPP, Imagining History, p. 486-491. 

Les hésitations politiques des curopalates du K‘art‘li à cette époque sont particulière- 
ment bien illustrées par leur monnaies remontant incontestablement au type de celles du roi 
des rois Hormizd IV (579-590), mais dont l'autel du feu, qui continue à figurer sur le revers, 
est surmonté maintenant par une croix. Voir PAXOMOV, Monety Gruzii, plII #36-37. 

Ufxtanës accuse Kiwrion d’avoir vaciller hypocritement entre l’empereur et le roi des 
rois, UXT., ILlvü, p. 96-98: <Uuby au by un fr (b) gpruunh HIUUT ghuôu Gfupnbh 
2nnnëny, k uyh F4 bbhqn[0bubp k kéqounnpnrfobuip: ue (p. 97) Upy pudubbusy 
Gfapobfr gluûu lp Jéphoiu Plukoutp quyh hoqit 2nnnénq enLp CTITLTI k obapéniku 
k'mbbäp. bas péubup Supququubé ob QE up E Uummdn/ wwupôks gopéuwinu- 
au, Lap qupnèhh fr Sp wunèbugh:… (p. 98) Pal ou fEkb ml juju Yoyét Qupuhy. 
ah b bou asfuup£h phgéphouwgbu Ep À Qupuhq koqüb Lh 2nanng. be Gus hr kuukwuèh 
Egbus jupoufg wppul RE 4h 6ff qmgl Rbghp wnbhyl péng fpugu h uuyptiny 
Vpn, pub Uupquuwbh…. Dog juququ ujuyhuh quukwèf Yuip Ufupnh, jui 
Gnqih qunèlp, Juugh Gueuun ghagugh Ep phhubug. k juju Yoqôt Ephbsbp, RE fèhp 
dbbh juppulb Lureunnnqh f jugé Uguimsgh 2wjog. Lmubin fununphugE Uunmuwmè 
guppuf: Gcupuuglu jéphniu ous Yuqunf Gukwbfuntp juju hnqé juujh Gnnô, k Ynèkjny 
JuèËp pby dn k phy guëuwp"… k sngông pubfnp k wgbpuwubop hub binptp hujubp k 
fuunu Eujglp wppuif abrunh héwnéuwp p» = U-B p. 334-336. Mais voir ch. vi, p. 369 
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A cette époque mourut le catholicos des Ibères et les princes et les nayarars 
ensemble avec les évêques envoyèrent [des délégués] auprès de Movses 
catholicos d’Arménie, afin de lui demander un primat.#° 


La précision historique de ce détail renforce l’authenticité de ses autres 
renseignements. 

Ainsi, quels qu’aient été au début les rapports de l'Église d’Ibérie avec 
le patriarcat d’Antioche, une tradition qui se renouvellerait au VITE 
siècle, il n’est pas impossible que Kiwrion lui-même ait reçu sa consé- 
cration en Arménie — soit à cause des difficultés du voyage et des 
troubles qui amenèrent l’assassinat du patriarche melkite Anastase II 
en 609,7 soit peut-être comme résultat du changement de la situation 
politique au K‘art‘li dont l’orientation byzantine, sous le curopalate 
Guaram I‘ installé par Maurice en 588, avait été renversée par le pen- 
chant de son fils Step‘anoz I® pour les Sassanides.”! Un lien entre les 
deux Églises semble bien avoir existé avant la rupture. Les sources dont 
nous disposons pour le moment et surtout l’absence de témoignages 
contemporains du côté géorgien, ne nous permettent pas d’en dire davan- 
tage. Le fait de la consécration de Kiwrion par Movsés II n’indique nul- 
lement par lui-même la dépendance du catholicos de Mcyet‘ay envers 
celui d’Arménie et il faut probablement se garder d’exagérer la portée des 
expressions déférentes de la Réponse de Kiwrion à son«père spirituel» 
Movsës II qui peuvent n’être que les formules d’usage exigées par la poli- 
tesse de l’époque.”? 

En dépit de l’acharnement des sources arméniennes beaucoup plus 
récentes sur la question de l’ordre hiérarchique”, les Lettres contempo- 
raines, loin d’insister sur une préséance arménienne, ne s’en occupent 


# Uxr., ILi, p. 4: <Cuupu pb wub duéminulu Sbnubh Gufnghhnub dur: GE 
mnuphh fofuubp uojuupéhh k Eu fuu pu p ph Guinbpà Guyhuknunuoph mn Unfulu 
GufOniphnub 2uypnr' binphs fephubg UnmŸhnpy» = U-B, p. 278-297. Toutefois, 
JUANEER (géorg.), p. 232, dit que: «this Step‘anoz appointed Bartholomew [Kiwrion] as 
Catholicos», et SUNY, Georgian Nation, p. 27, suivant TOUMANOFF, Armenia and Georgia, 
p. 604 n. 2, suggère même que Step‘anos [f' avait choisi un catholicos de tendance mono- 
physite sacré à Duin conforme à sa politique pro-iranienne. 

9 DEVREESSE, Patriarcat, p. 77-99 pour les démêlés de «la double hiérarchie» à 
Antioche. Anastase I“: «reprit possession du siège patriarcal le 25 mars 593 après vingt- 
trois ans d’éloignement» (p. 99). Anastase II son successeur en 598 fut assassiné dans une 
émeute en 609 (p. 100,118-119). 

# Voir n. 88 

32 Voir n. 71. 

% Voir p. 286-289. 
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guère. Ce n’est pas pour elles l’élément central de la querelle. Movses IT 
rappelle qu’il a consacré Kiwrion uniquement pour souligner leur ancien 
accord et leur amitié traditionnelle. Ni Vrt‘anës K‘ert‘ot, ni Abraham [, 
ni le marzpan Smbat Bagratuni, que des questions pratiques de juridiction 
auraient pourtant dû intéresser, ne soulèvent la question dans leur corres- 
pondance directe avec Kiwrion. Dans les documents officiels du Livre 
des lettres, comme DZavayov’ l’avait observé avec justesse, Kiwrion est 
invariablement intitulé catholicos, tout comme Movses II et Abraham [®. 
Ce n’est qu’entre eux que Vrt‘anés K‘ertot et l’évêque Movses de 
C'urtaw emploient pour lui le terme méprisant de «soi-disant catholi- 
cos». Les relations juridiques entre le K‘art‘li et les Arméniens ne figu- 
rent pas parmi le articles invoqués dans la condamnation finale de 
Kiwrion par Abraham If. Ce n’est donc pas ici qu’il faut chercher la 
cause initiale de la querelle. 

Mais si le caractère précis des relations ecclésiastiques entre Kiwrion 
et Movses II ou son successeur continue à nous échapper, il n’en va pas 
de même pour l’accord doctrinal. Sur le point plus essentiel de l’existen- 
ce d’une unité confessionnelle préalable, le sine qua non de tout rapport 
sans lequel la consécration de Kiwrion par Movses II aurait été impos- 
sible, les deux côtés paraissent s’entendre. Dès la première Lettre, celle de 
Movses IE, il souligne l’unité dogmatique des deux pays: 

Maintiens donc la foi et la confession des saints Pères qu’ils professèrent 
eux-mêmes... l’union de foi entre vous et nous existe encore préservée par 
écrit. Ainsi donc, ne renie pas le pacte de nos pères, qu’ils ont institué entre 


nous deux. Ne te détache pas de l’union avec nous et n’abandonne pas l’en- 
seignement de ta jeunesse” ! 


#% Jusqu'à sa condamnation dans l’Encyclique d'Abraham I® (GT“-I, p. 194 = GT‘-IE, 
p. 363 = GT‘-IL, p. 120), Kiwrion n’est traité de kat‘ulikos anuann, «soi-disant catholi- 
cos» d’Ibérie, à cause de son désaccord dogmatique avec les Arméniens, que dans les 
documents moins officiels, ceux de la correspondance entre l’évêque Movses de C‘urtaw 
et le locum tenens du catholicossat, Vrt‘anës K‘ert‘ot, et même ce dernier se sert céremo- 
nieusement du titre légitime de Kiwrion dans la Lettre qu’il lui adresse directement (GT‘- 
I, p. 138 = GT:‘-I, p. 280 = GT‘-IL, p. 40); voir aussi n. 164. La question du statut hiérar- 
chique de l’Ibérie par rapport aux autres Églises transcaucasiennes n’est jamais soulevée 
dans les documents contemporains excepté, peut-être d’une manière bien détournée par 
Kiwrion, voir n. 20 et 164. 

35 GT:-IE, P. 223-224 = GT:-I, p. 126: « Us aubbu géueunn L gjununmifuhn fo fu 
uppng Lupyh, qnpt bi phub p puumbbahh, k ghajhr db wowbnkgft Epbp Gp emuuh 
of0 ph op fr Uhhfuus…. k opwulh dbp L àbp Shuwpubniféhub Gusunna: Upg ff unbp 
nifunh Gupgh Sbpng ap bah b 619 Ephagaibq. L dff Sbkhhp Sfrupusbon fOEGE Sbpôt. h 
ff Pnquip goiuncét éwbmffbwuh». = App. VILi, p. 518. 
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Tout au long de leur correspondance, le vicaire du catholicossat Vrt‘anës 
K‘ert‘ot ainsi que le marzpan Smbat font aussi allusion à cette union et 
le nouveau catholicos arménien, Abraham I‘ reprend le même thème du 
pacte doctrinal ayant existé entre les Arméniens et les Ibères et conjure 
Kiwrion de le maintenir: 


Maintenant il n’est pas juste pour Votre Sainteté d’introduire une séparation 
entre nos deux pays, d’éloigner l’amour et l’alliance humaine ainsi que la 
communion spirituelle?7. 

Si donc, vous n’avez pas dévié de la foi de nos pères, comme tu nous l’as 
écrit de nombreuses fois’, 


Kiwrion de son côté reconnaît aussi catégoriquement cet accord dans sa 
Réponse à Movses IT: 


Quant à ce que vous avez écrit à propos de l’union et du pacte et de la confir- 
mation de la foi entre nos pères et les vôtres, nous les maintenons 
immuables. Et quant à ce que vous avez écrit au sujet de: «L’accord entre 
notre pays et le vôtre, qui existe à notre époque». Nous maintenons ce 
même accord et nous ne changerons pas! °° 


Il le confirme plus tard dans sa Réponse à la seconde Lettre d’ Abraham If: 


Bien que tu le saches fort bien toi-même, il n’est pas inutile pour nous de te 
rappeler qu'avant toi il y a eu des vardapets dans votre sainte Église et que 
dans notre siège il y avait aussi des vardapets et que la concorde et l’amour 

. régnaient entre eux. Et il n’y avait qu’une foi et une règle et surtout à mon 
époque. !® | | 


% GT‘-I, p. 138 = GT‘-U, p. 280-281 = GT‘-IL, p. 40-41 = App. VIExü, p. 537. GT-- 
I, p. 168-169 = GT‘-II, 322-323 = GT--IN, p. 73-74 = App.VILxix, p. 552-553. 

9 GT‘, p. 164 = GTI, p. 317 = GT, p. 67: «Ujdô ns E epupn uppmf0bubn 
aps wumupaifofuh f GES wphubly bphngm bo wofuwpluqu, L ébnwgniquhk quip k 
ghbununfrh gp a pau lu L géuqnpqnfo fut Caghopuljul» = App VII xvii, P- 548. 

% GTI, p. 182 = GT‘-IL p. 342-343 = GT'‘-IIL, p. 96-97: « Up PE sp halubus fr 
Gujphhh Gusunns, apte paugnid wi gphgbp un dk» = App. VILxxv, p. 567. 

59 GT:-, P. 228 = GT°:-Il, P. 130: «4 np fuul Gupybh bp k àbp fou pou bn [0 buts A 
arfunfr L Gunnu [Euh Guen Ehp gpbu, übk wbsupc ncbfp ghnyh: Gr np juulr ÿbp 
k àbp wofuuplug pe gpbu, L wuugbu, juququ Sfaupubnr]o buis qop h ébpoS duëu- 
Euh E, dEp h babe ocbhip éfuupubnrfofub L aÿ° dinfuép: D = APP. VILü, P. 521. 

10 GT‘-I, p. 178 = GT‘-I, p. 336 = GT--ILL, p. 88: «Pau PEuylin k qe pol pus 
ghnba, wub Hobgniqubls k bg F ghbub. gh ap jun pui apbg jpuyg h umypp 
EkbgbqunS {up bn p Ep, k np n dbp mbquo fu up p FALL N LITE pb dfébuwbhu 
fouqugoif0heh Ep hubp. h 8h Gucunn Ep b jupquanparféluh, k Subaru JhË p dusubu- 
khu» (App. VILxxiv, p. 562). cf. UxT., ILxlviti, p. 81 = U-B, p. 325, qui répète ce pas- 
sage en précisant «votre sainte Église» [swrb eketec'uoyd], mais écourte sérieusement le 
reste de la Lettre. D'ailleurs Abraham I admet dans sa dernière Lettre à Kiwrion, GT‘, 
p. 184 = GT‘-IL p. 344-345 = GT-‘-IIL p. 100, que son prédécesseur Movses IT: «n’avait 
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Et il le répète encore dans sa Réponse à l’appel d’union du marzpan: 


Et ce qui a été écrit au sujet de la foi, que: «Nos pères et les vôtres étaient 
unis, puisque saint Grégoire avait établi la foi orthodoxe qu’il avait apprise 
à Jérusalem et qu’il avait confirmé la même». Ceci est notre et votre foi sans 

101 
erreur. 


Même Uytanes est forcé d’admettre à contre cœur que: «Comme Saül, 
il [Kiwron] demeura soumis à la vérité pendant deux ans, après quoi il 
devint impie et commença à mentir à la vérité», et qu’il était «ortho- 
doxe» au début de son pontificat lorsqu'il avait consacré l’évêque 
Movsës de C‘urtaw.® Les deux Églises partageaient la vénération des 
mêmes lieux saints.% L’éloignement doctrinal n’avait donc pas existé 
dès le début. Il avait suivi graduellement la marche des événements. 


pas écrit [à Kiwrion] vous n'êtes pas orthodoxes mais pourquoi communiez-vous avec 
ceux qui ne sont pas orthodoxes?»: <£pubhjhh Ünulu, np punuS pub gfu jun phjur- 
fuë wfnnu juPnpybus Ep, sgpbug wjuulu, PE qmp lp maqquunp, wi] PE pbq 
éeecgunfuunet pl Gugapybqu,p» = App. VILxxv, p. 570. 

loi GT°-I, p. 77-78: «BL ubp np wub Gununn} gpbu, [712 P£ Gup ph dbp A àbp üfuu- 
pub Ehè qepitébinl k unepph Gphanp gnigufrun Luca Gupybw, np Gpnnuwnytifhh 
nLUL, qgnjh Luuununbw, k ubufuuy OT L àbp Linuuin up} b» corrige ici GT--L, p. 171 
et GT‘-IL p. 326, qui ont une lacune et ne donnent que la première phrase dans un para- 
graphe évidemment tronqué, avec wuupmh au lieu de Shwpub = App. VILxx, p. 555. 
UXxT., ILlvi, p. 95 = U-B, p. 333-334, donne le texte corrigé adopté dans GT‘-III, mais omet 
de larges portions de cette Lettre telle qu’elle se trouve dans GT‘. La leçon d’ALEKSIDZE 
dans GT‘-II est évidemment la bonne, non seulement parce que l’autre rédaction est 
incompréhensible et que la sienne est attestée par Uytanës, mais parce qu'elle est la répon- 
se logique au passage de la Lettre de Smbat Bagratuni où il affirme lui aussi l'unité précé- 
dente de la foi des deux Églises qui dérivent: «d’un docteur et d’une juridiction», GT‘-I, 
p. 169 = GT°-IE, p. 323 = GT'UL, p. 74: «Qhn jh Guphuraphqup gp£g E wn Xp uppuufr- 
ubunf ururlE qua L dpôuwt Eip [Eu A dbq bn]fih Guru" apryfu k Guppb dEp> = App. 
VIlxix, p. 553; cf. UXT., ILIv, p. 94 = U-B, p. 333. 

10 UxT., ILi, p. 6: « Uanqupun bphpopy PP] bql fre Ghuqubab Éydupann fO ul: 
Ua ujhne(Eink uljuur uépupontt A uinb épduiqunm fo bus. Uuu füwèbuy qui 
Eupoknynufh Ünupuk" nfi b O'nipnun… np L fun pékubuy Ep àbnbumgpnrfôfnh h 
Gfepait dphsqha jrupquiusansfo bu Ep, jun wir Pipos Gupugbunne fo bu.» = U-B, 
p. 280; cf. xix, p. 36 = U-B, p. 298, où même lui observe que Kiwrion était encore ortho- 
doxe au moment de sa consécration de l’évêque de C‘urtaw. 

18 Voir p. 347-349. DZAVAXOV’, Istorija razryva, p. 514-515 exagère lorsqu'il affirme 
que l’Ibérie entière, clergé, noblesse et paysans, était unie dans son adhésion au dogme de 
Chalcédoine. En particulier, la Lettre de l’évêque de C‘urtaw qu’il cite à l'appui (GTI, 
P. 110 = GT°-Ù, p. 245 = GT‘-IN, p. 2; cf. UXT., ILxi, p. 25-26 = U-B, p. 291), n’a rien à dire 
sur les paysans, «KpucTanckoe Hacernene». Toutefois, il estime aussi que les relations entre 
les deux Églises étaient excellentes avant le début de la querelle (Ibid., p. 512-513). 
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Si la question chalcédonienne n’avait pas été la cause qui entraîna tout 
premièrement la mésintelligence entre les deux Églises et si la question 
de préséance entre elles semble avoir médiocrement préoccupé les 
contemporains, les motifs de difficultés doivent se trouver ailleurs. D’au- 
tres questions, doctrinales, juridictionnelles et culturelles, leur tenaient 
bien plus à cœur, à en juger d’après l’insistance des documents contem- 
porains. 

Le premier grief énoncé contre son collègue Kiwrion dans la Lettre 
Movsës II nous ramène une fois de plus directement à la préoccupation 
principale de Yovhannés Gabetean et de ses prédécesseurs, Babgën I et 
Nersës Il: 


Voici ce que nous avons entendu: un certain homme, un Xuik nestorien, est 
venu chez toi et il a reçu de toi la consécration épiscopale. Et j’en ai été pro- 
fondément surpris puisque, non seulement un tel [homme] ne mérite pas un 
honneur pareil, mais au contraire, il doit être puni et ne jamais être reçu dans 
la communauté des croyants, car le loup ne doit jamais demeurer parmi les 
brebis, et s’il lui arrivait de vivre [parmi elles], «Il les diviserait et les disper- 
serait» (Jn, x,12). De même aussi les voleurs: .. Car de tels [gens] sont des 
voleurs et des brigands et des loups rapaces... 

Or nous savons que tu as fait cela par ignorance. Reviens donc [en arriè- 
re] et repens-toi avec pénitence, et dis, toi aussi, en larmes [les paroles] du 
prophète: «Seigneur, ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse et de 
mon ignorance» (Ps.xxiv(xxv},7). Et ne donne pas de place à ce XuZik 
parmi les croyants! Et ordonne très sévèrement que personne n’ose le rece- 
voir sous son toit, ni le saluer d’aucune manière, ni lui [donner] un lieu d’ha- 
bitation dans ta juridiction! Et encore, que pas un de tes fidèles ne le salue 
jamais, car nous avons reçu l’ordre du commandement divin de ne pas don- 
ner le salut à de tels gens (cf. In, 10)!... Anathématise tous les hérétiques 
les anciens, les moyens et les derniers — que les saints Pères ont ana- 
thématisés et que nous anathématisons, et ôte tout le mal d’entre 
[vous]... Quant à ce XuZik, chasse-le de ton territoire et de ton pays afin 
que: «La racine d’amertume ne perce pas de nouveau et que beaucoup n’en 
soient pas souillés. 





Le spectre du dyophysisme venu du fond de la Perse pour menacer la 
doctrine de l’Église arménienne, qui l’avait tellement agitée tout au long 
du siècle précédent, avait donc relevé encore une fois la tête! 


104 GTI, p. 222-225 = GT‘-IU, p. 124-128: «br peu p wpuufu. £pE up üh Hacdhl 
Céunnpukuh 6h wa pbo, hf pl wabug Xbabwgpmfofih Byhoknuounifdluwb. k qup- 
dugbu jnjd ah gujuughohh CE: dfuh F up} fr wyh wÔEy wupduwb lp, TTL und, k ru 
dagnu Ganumugbqng de phqubt. af qup n°8 Epplp phuvbf f SES néfoupuug, wyy LJOE 
Epphp phubb Gubnhuh oùnt k gpact ghuuuw. Coubnmutu k gogp.. Luubah cu jh huh phr 
gungp bb k uuquhp k quyp puounukanp... 
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La Réponse de Kiwrion à Movses Il ne présente aucune opposition. Il 
accepte le jugement du catholicos arménien point par point et confirme 
l’union confessionnelle entre leurs deux pays: 


Nous avons tenu conseil, moi, ensemble avec les évêques et les grands de ce 
pays, estimant juste de ne pas mettre d’obstacles au retour de ceux qui vien- 
nent avec répentir et pénitence. Maïs lorsque nous avons compris sa mali- 
gnité, nous l’avons rejeté et nous avons interdit aux gens de lui donner le 
salut. Quant à ce que vous avez écrit: «Il y a des dissensions parmi vous,» 
nous ne l’avions pas cru, mais ensuite nous l’avons cru à cause de témoi- 


Upy ghenbi p' gh wbgfinnuntuën upupbp qu Upr qupà} p k CIPITRINTE TE Lurbr- 
qbpà uupuofoupaifobuip. L wpunmurop mu mnt géupaqunthh. $SFp if” JoËr gbqu 
duwbhnifobuh fôn h quhghnfokuh. A CTI bp Lu mg hu ubngf pion fobub Roidhhh 
uybnphh h SE9 Gueunnwgbng: Gr quunnehphur Ébôu une, gb ff ap holubugt 
phqnchb} qu h juphu pe, L bp" nu Bôe OT ALT môkhhfh, A dr umbnh phukbps Eaÿur 
ph Poboutnf/bwip PTE Et qupàbuy bp” Eppbp CT ALTIA CITY feu l Gweunnugbsny puy. 
Juvbqh Cpudwub waup juunnèduw)hh qunnnchpubhug" wjhuhubug anfajh ns wuy…… 
Upy uubu gum b gfununnwbncfôfeh uppng Gupqh, gap h5phuwbp quuubbqhh, L 
ghajh Sbg aubabghh Epbp Guphp wub nf ph op bp Ubu, k Guplup k jpunc ph 
ap Ê Gaunuwubybnimynihu, L Ephéphippb np JEpbunu: LAIT 1 quib np y d'ufubulu 
Guiumu wppuhy ment babr bqË phbnrfobu Lung. L ènnaëp gPunhbqnihh 
L uubf db L db M eahauheh dun: Ury êp” uunbp bah Gupqh dEpng' ap 
Egh h 869 bphagebog. h Sp" Sbkühp p fuspoubn {66 SEp$t. h 5} fnqniy qniumib 
dublnsf0buh. L if Snnulrug guifuunb uunnudbkqlt. A if àwjbukhg AT TU 2nandng.…. 

| UF" pubhp gqubl Lujpbbh, gup uumunnbghh uncpp Lupph dhôop Gurunnny……. Us 
Luunnnne ts hu gloouummiwbnrfofih ph un pp dagnngb, gap Lupph dbp L àbp 
Éfruscnpuluh anni Euununnbyhh h SE 9 fephuby, np gba Lu buy: Gr uufuf ps wub sun 
Génwinpnifobuëp F by dagnnjb Pongkbyobh L publ unduplh Lhnbh. A bqn- 
hu qubbbuh Gbpèänwmènquh, qunu V fu k g8f9 fu k gdEp9hhuh, qup uncpp Lupph 
bqndbnhh, k ÿkp bymfEñp. pu pà qu Ski éup l Sf9ny es Up albmdphhh quyb 
Gupudbu jhphpl prdél k jupoluunét, 4 qupèbuy wpéun qunbmfobuwh h Ep 
bphhug, kb bnfus pugneép ynèbughh> = App. VIS p. 517-519; cf. UXT., Ii, p.8-11= 
U-B, p. 281-283. 

SAM. ANI, p. 76-77 = tr., p. 395, 397 et KG, i, p. 51 = KG-B, p. 26, rapporte la venue 
en Arménie durant la dixième année du pontificat d’Abraham I de certains Syriens 
«beau-parleurs», qui avaient apporté avec eux divers écrits. TER MINASEANC", Nesto- 
rakanut‘yunë, p. 379-381, suivant partiellement AKINEAN, Kiwrion, p. 176-177, 180, esti- 
me qu’il s’agit de nestoriens rattachés à une vieille tradition gnostique. Certains des docu- 
ments nommés tels le «testament d’Abel», «l’enfance du Seigneur», peut-être la «vision 
de Paul», peuvent à la rigueur appartenir à la tradition gnostique, mais le rapprochement 
semble peu vraisemblable. Les noms de plusieurs autres écrits nommés dans ce passage 
sont trop déformés pour permettre de les identifier. En outre, toutes les dates suggérées 
pour la durée du pontificat d'Abraham I° ne dépassent pas sept ans (voir ch. vi, n. 62) et 
les souvenirs évidemment confus de sources datant du XIII siècle ne sont pas suffisam- 
ment dignes de confiance pour étayer la moindre conclusion. 
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gnages dignes de confiance, voici que nous-mêmes avons dit que ceci s’est 
passé chez nous... Quant à l’ordre que vous aviez décrété par écrit et ora- 
lement à propos du XuZik, comme nous l’avons écrit plus haut, il y a long- 
temps que nous l’avons rejeté de chez nous et que nous avons ordonné à nos 
[fidèles] de ne pas le recevoir.!® 


Il répétera la même chose par deux fois à Abraham I : 


Et quant à ce que [vous] avez écrit: «Auparavant, notre bienheureux patriarche 
Movses vous a écrit [une lettre] de reproches à propos de votre communion 
avec ceux avec qui ceci n’est pas permis». Si vous parlez au sujet des 
XuZiks,.… lorsque nous avons compris qu’ils avaient fait une fausse confession 
et qu’ils s’étaient de nouveau plongés dans la fange de leur méchanceté, nous 
les avons anathématisés et les avons expulsés de l’Église catholique et d’entre 
les chrétiens. Maintenant personne n’ose leur donner le salut.!®6 


Et de nouveau dans sa deuxième Réponse : 


Lorsque le béni Movsés était en vie, il m'avait écrit: «Il n’est pas juste de 
communier avec ces XuZiks», et j'ai compris que c'était juste. Et je les aï 
chassés d’entre nous sur son ordre!07, 


105 GT°‘-I, P. 227-228 = GT‘-I, P- 130-131: «Puy Eu, Lubnbpà Euhuknunuop Pén p 
L juiop usfuupéfu, fonpénipr pp oplhu GuSwpkjr ns upghqnez f qujny quéEñbubuh 
gujhaufif app h gqÿniëb quh be peuuofumpnef fn: Pul bepl Péuwqu p ghapu up fo heh, 
qupèbu dEpdkqup f sus, L php géupnhl ms IT] ons Hdar: Er np gphuu pp, 
P£ Cp p qah b db" k 6E P ms Guru qu Lp- L qupèbuy Lanunuqu LP jurquiqu Lueur- 
amphi dhuha. ur Cu SE p Sql put ru quE p gbgbuqub pr ifu9: Gcop güurunmuy up puhq 
uppujh duduwbuulé bp gpbus, ghunbudp" af wjbulu bal pale puqnet wbqué jubus bip. 
b'ap Quub Gupgh 66p k bp éfuopubnfobub L ocfonh k Gumunn bu Gcunnns Efip 
apbuy, SEp ubymp nibfiép ghajh: Gr ap Juub bp k àbp uofuuplug ff gphuy A wuwgbu] 
gespequ dfaspubm bu qnp h Sbpmd dufwblwhhe E, 8kp hp boy mbhôp Shawpuwubni lof k 
ns dofuhip: Pul Juub baidkhh Ep Luununnhus gépudubu àbp gpril k pubfn. npujbu 
aphqup fEpuaqnb, Jun SEpdkqup ghuu h GES, L épurdupbqup Sbpny ds phqubl qhus = 
App. VILïüi, p. 520-521; cf. UxT., ILüii, p. 13 = U-B, p. 283-284. 

106 GT‘-I, p. 166 = GT‘-I, p. 319-320 = GT‘-IIE, p. 69-70, Quunwubwbf hi Ufuphobl 
EE «Gr op gphuy Ep BE jen Vurqnh bpubljh Gujpwgbinh GEp Unfufu gpbu un àbg 
Sbquppe fout jeququ Gugapabin àbpr pb ujbauhl phy npu ét ucpEb: tp Juub 
bniduwuah wufp, <k ns Juub Eueunny hrs fpug>.. papdui ghunwqup, PE bn pu gfunu- 
mmfeubns]o fu bh unnif0buip ep pfh b wbnplt Jhiphubg Ê emfqib suprifobub qupèbuy 
hopèiubbquh, bqnkqup ghnuuw, b f puy hopoubbqup fr knight Ekkgbquny, L b ÿbUS 
pphenablhn: Ujdë boqu ng9njh np sholuf muy = App. VILxxiv, p. 562; cf. UXT., IL xIv, 
p. 76 = U-B, p. 322. La phrase entre crochets a été ajoutée par Uxtanes, qui omet le mot 
«catholique» ou «cathédrale» et modifie la phraséologie de ce passage en général sans en 
changer le sens. 

107 GT-I, p. 178 = GT‘-IL, p. 336 = GT‘-IU, p. 88, Qurmwu£ubhr b Ufaphabl OM]: «ôfhs 
Ünfubu uepéübur luth Ep gpbwg un pu, PE tr ujuspun Gungnpabs pb Roi dhuy, L 
gpaoth DE wpqup E Lun bag Gpurubifs CEnuynigfr ghéauu j #E9:»> = App. VILxxiv, p. 
562; cf. UxT., ILxlvii, p. 81 = U-B, p. 325, qui omet le mot «béni» et ajoute la phrase: 
«comme vous me l’avez rappelé dans votre première lettre». 
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Malgré ces réponses catégoriques et dociles, l’affaire de l’évêque 
XuZik continuera à hanter la correspondance entre les deux pays jusqu’à 
la rupture: pendant l’interrègne qui suivit la mort de Movses II, dans la 
Lettre de Vrt‘anes K‘ert‘ol, adressée à la demande de l’évêque Movsés de 
C‘'urtaw, à Kiwrion et aux princes Atrnerseh, Vahan et Bzrmihr, dont le 
premier était peut-être le bdeaÿy maître de la Marche d’Ibérie, selon 
Ormanean!® et dans sa Lettre à l’évêque Petros d’Ibérie, qu'Uytanes inti- 
tule: «évêque dans la maison de la cour épiscopale [episkopos i tan dran 
episkoposin] à l’époque du catholicos arménien Abraham», L’ac- 
cusation est encore reprise dans la Leftre de Movses de C‘urtaw au marz- 
pan Smbat Bagratuni, bien qu’il n’y parle que du «pseudo-évêque 
[é‘episkoposn] nestorien qu’ils ont institué» {0 et dans la première Lettre 
d'Abraham If à Kiwrion, dans laquelle il lui rappelle la condamnation 
des Ibères par son prédécesseur pour: «votre communion avec ceux avec 
lesquels ceci n’est pas juste»,!!! qui sont plus précisément identifiés dans 
deux des Réponses de Kiwrion.!!? Enfin, elle fait encore partie du réqui- 
sitoire contre Kiwrion dans l’Encyclique finale d'Abraham I‘: 


Parce que celui faussement nommé à la tête de l'Église des Ibères, avait reçu 
un certain évêque de l’école de Nestorius à l’époque du roi des rois Xosrov 
fils d’Ormizd, et s’était adonné à sa doctrine blasphématoire, faisant pro- 
gresser le mal de Chalcédoine. Ensuite, bien que cet homme ait été Chése; 
ils ont conservé la lie du poison.!13 


108 GT“, p. 138 = GT‘ p. 280 = GT'-IL, p. 40, Séunb Uhipnhfr fr A pfowbhul; cf. UXT., 
ILxxiüi, p. 42 = U-B, p. 301; ORMANEAN, Azg. I, col. 601,604. Voir aussi App. VIExii n. 71. 

109 GT°-I, p.136 = GT‘ p. 278 = GT°‘-IIL, p. 38-39: Shwmnh Néinpaup, dpunh Eujfu- 
knuauk, ro dpfubhul ; cf. UXT., ILxxiüi, p. 44 = U-B, p. 302; UXxT., Ii, p. 91: 
<Mbmpuu urju Cuyhuknwnu hu fr ab gpul Cgpuknunuhh June Uppuuënr 2upng 
GufOmnhhnukh» = U-B, P. 331. 

10 GT‘-I, p. 173 = GT-U, p. 329 = GT‘-UL, p. 82: Un Sp Ufpunun fi Ünu£ul: «qsb- 
afuknunub Uhumapulul qnp wpuph>; cf. UXT., IElvi, P- 100 qui dit simplement: 
<gGuhukanu VEunapukuh» = U-B, p. 337. Pour une raison qu’il ne donne pas, 
DZavayov” transforme ce pseudo-évêque en un Syrien. Voir n. 183 pour le texte. 

UM GT‘, p. 164 = GT‘-IL, p. 316 = GT‘-IUL, p. 66: <fènigfd un Dhb bunk Uppu- 
Luêne 2upng Yu foninfhhnuf ALL Yfuphobh d'pug bu fOninhnu: … juquiqu Luapqbpo 
àbp pb ubnufils phq apu EP ujurpunr cf. UXT., IExliv, p. 74=U-B, P. 320 et n. 107 pour 
la Réponse de Kiwrion. 

2 Voir n. 106-107. 

15 GT:-I, P:. 194 = GT'-IE, P. 363 = GT‘-IN, p.121: <Pubah bnjhg pul anni 
Gugbuy gpeifu bhbgbquoh dou, bp ESfh dugushuqu Houpnni uppuh LUI LU SLT } 
Npéwanh, pübujhuy fr Ubumnph mudublh buhuknunu qnôh, Lh bay Lup£npuy Jupqu- 
wbinn/ohib ghhph unibu}, Jun ackrbjnl g'Punghbnoëf ufurab. une PEutin L quph 
dép bu gépmn gbqogh aka fih » = App. Vilxxviü, p. 581-582; cf. UxT., Il.lxx, p. 136 
= U-B, p. 351. 
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Poursuivant comme toujours son interprétation hostile de toutes les 
actions de Kiwrion, Uytanés, l’accuse d’avoir menti et de ne pas s’être 
séparé du XuZik: 

Quant à ce XuZik, dont nous avons parlé et qui fut la source de Ia perdition 
de Kiwron, il se dissimulait comme un vipéreau dans les trous et les inter- 
stices du rocher, tandis que lui-même [Kiwron] jasait par-ci et par-là, et 
avançait des raisons pour ses péchés. Car ses réponses, avec des paroles fau- 
tives et légères, étaient suspectes. Il bredouillait et disait: «je croyais que 
c’était selon la loi», «je n’ai pas empêché celui qui venait se repentir», ou 
«nous gardons fermement le pacte institué par nos pères», et le reste. Et ses 
paroles étaient fausses car il se cachait subrepticement [frauduleusement]. 
«Nous nous sommes séparés de ce XuZik», disait-il, «et nous avons ordon- 
né aux nôtres de ne pas lui donner le salut». Mais en vérité, il ne s’était pas 
séparé de lui, car il le gardait en cachette jusqu’au moment où son impiété 
se révèlerait complètement. 114 


En dépit de ces affirmations avancées sans preuves, comme toutes les 
autres médisances d’Uytanes, il n’y a pas de raison d’accepter son interpré- 
tation. D’après tous les témoignages du Livre des lettres, l’histoire du XuZik 
datait de l’époque du patriarcat de Movses II et aucune réapparition active 
n’est notée par la suite. A l’époque d’Abraham KE, et même de Vrt‘anës 
K‘ert‘ot, cette affaire faisait apparemment partie du passé et n’était citée 
dans les documents qu’à titre de précédent pour la condamnation de 
Kiwrion et de la doctrine chalcédonienne. Kiwrion semble bien s’être déba- 
rassé de son «nestorien», comme il en avait reçu l’exhortation, même si 
son orthodoxie ne s’en était pas améliorée aux yeux de ses adversaires. La 
réaction des Arméniens devant leur source traditionnelle d’hérésie au début 
du VF siècle, restait précisément ce qu’elle avait été auparavant. Mais la 
question se pose de savoir si nous avons affaire ici à une véritable mani- 
festation de «nestorianisme» ou à une confusion anachronique. 

. Qui pouvait bien être cet évêque XuZik connu des sources contempo- 
raines? D’après les renseignements d’Uytanés, Kiwrion l’avait rencontré 


T4 UxT., IL.v, p. 15: <Pubgh gfunidhhi quh, qupôl wuugu ph, ufr ubhqp bg 
Gfupabh kapuunbun, Pugnigbuy fr bepl ghapayh hdh h du Lfr dbpu Jhôuy. [A phph 
ququ bhs b quyb pugpuatp & uunématp Sbquy: Paubqh guuunmufuubh fbph k Epl 
pubfnp Per kuuljwèwbop Eh, k pbhpkhbjnl mnbfp. bi wulp, oplbu Ludwpbhquy quyb 
wnbby: (s wpglynp qop quins b anfa St. b Gus fOE S6p quifounb Guuumnnch mbfhp 
gluwprh Sbpag, gap Eh. A np wub bu: CL wqun phil wuwgbu pu bep bbbyncfobuÿp. 
pubah Sud lp ghph bbbqmf0buwuôp: Qfunidhhh qujh apasbus bëp mul, A pu- 
dub Eôp dEpag n°5 au n99njh Bu. Pub Rhpb plus ns S64bEp h bôwbt, [Eli b fr 
dwdnck qu mbfp, épis hp uw pu Jurpurqu hübjos Bapus pubpuponnf0bubh:» = 
U-B, p. 285; cf. In., IE. Ixviüii, p. 130 = U-B, p. 349. 
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durant son propre séjour dans l’Empire byzantin précédant son retour à la 
cour de Movses IT à Duin. Et Uytanëés poursuit qu’après son ordination et 
son installation comme catholicos à Mcyet‘ay Kiwrion: 


Conçut un projet perfide et ordonna un certain XuZik nestorien nommé Kis, 
c’est-à-dire «dur, endurci», car il était dur! ! et il se conduisait durement 
envers les partisans du Seigneur et il suscita la sécheresse de la colère du 
Seigneur. Il était venu à lui [Kiwron] du pays des Romains du canton de 
Kotonia [où] il demeurait au village de Zutarim près de Nikopolis où tous 
deux habitaient sur les bords du Gayl [Lykos]... Il me semble qu’ils étaient, 
non seulement habitants du même canton et du même village, mais associés 
dans l’hérésie et condisciples de la même mauvaise doctrine [reçue] de mau- 
vais vardapets. Et il [Kiwron] le consacra surveillant des étrangers [ôfara- 
tesuë], c’est-à-dire évêque hérétique.!16 

Ainsi, Kiwron consacra ce XuZik, comme nous avons dit, à l’insu du 
catholicos Movseés d'Arménie. Kiwron avait obtenu le siège de la maison 
d’Ibérie en sa [Movsés] vingt cinquième année (599)... il ordonna le XuZik 
la troisième année de son propre pontificat.!17 on 


A première vue, le récit d’Uytanës paraît contradictoire et peu vrai- 
semblable. Pourquoi un «nestorien» du XuZastan en Perse se trouverait- 
il au nord-est de l’Anatolie? Le rapprochement d’un passage déjà cité 
dans l’Histoire de T‘ovma Arcruni semble pourtant apporter une confir- 
mation. À l’époque de la venue de Barsauma de Nisibe dans la région des 
Satrapies jusqu’à la frontière de la Persarménie, qui avait inquiété les 
autorités arméniennes à la fin du V° siècle, un catholicos arménien, dit 


M5 cf. BROSSET, U-B, p. 279 n. 2, qui note bien que le sens de Kis est «dur (lourd)» en 
hébreux, mais se trompe en identifiant le XuZik avec le Xorasan au lieu du Xuÿastän. 

. 16 NBHL, I, p. 1030 donne la traduction grecque, à Aotpieniokonos et latine, alie- 
norum rerum inspector avec l’interpretation wqwbquenp Ewyhulnunu «évêque hérétique» ; 
cf. I Pierre 4:15 (où la Vulgate donne «alienorum appetitori»); et ORMANEAN, Azg. I, col. 
591. 

UT UXxT., ILi, p. 4-6: <nphuÿ mbuablp québlub pu fngbu, pin kurdiug frpng, FL TI 
bnilbunk funpénuy bbbqn bu fi bfan wphbu dénbunpl Gafuknugnu 6h fumdhl 
Chunapukub. npnuÿ ubnih Ghu koshap, ap fuuuncfo fab: Pubagh k Ep bulk fuhuu, k 
fuunnifbwip Jupbque l mbunbuknqét au, k F gudu pnefo fil guudwip paphugng 
4Sfp: Ur Ekbwy un fu jupfoupéti 2nanüng' b quiun Gagnbbu phulinef0 bmp b 
CT UR ap Yosh Quunmuphôus, dEpà hr Ufhounhu, k Eh Ephnpbub jbup Qu ghuns,…. apr 
bubha,p sup nudwbg fi sup Jupquubuuwn. L déninmmpt qhuu Oupunbuns wub ph 
wqubrpenp Cgfuknugnu…… , 

Upg àbabugpl almdphh quib Euyfuknugnu apulu uuuqu L' qubfujupun mhbje fr 
Ünupuk f Zuyng Gwfmahhnul"…. R unpw L'auhuh] puwbhéhhgbpnpg wik fur 
Ufnpnb quf0nn GufmnfhounfObubh ab d puy. àbnbuapt ahmdhl À jépapa wbfr 
lepny Guypuwybmn]buls = U-B, p. 279-280. 
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T‘ovma, avait écrit des lettres à ses coreligionnaires «orthodoxes» pour 
les mettre en garde contre toute association avec des «nestoriens». Il 
envoya naturellement cette admonestation au XuZastän, mais aussi: «Au 
Derjan et aux habitants et aux seigneurs de la vallée de Xaltik‘», c’est-à- 
dire dans les deux régions limitrophes de celle de Koloneia et Nikopolis.!18 
La présence de véritables dyophysites, même de XuZiks, dans cette région, 
où Kiwrion avait longuement séjourné et qui était proche du diocèse 
d’Uytanés à Sébaste, n’est donc pas impossible a priori. 

La preuve péremptoire de la présence en Ibérie de véritables dyophy- 
sites distincts des chalcédoniens à cette époque est donnée par la Lettre 
bien connue du Pape Grégoire le Grand, écrite au mois de juillet de la 
quatrième indiction (601) à: «Quiricus et aux autres évêques de l'Église 
catholique d’Hibérie» en réponse à une demande perdue sur la nécéssité 
de rebaptiser les hérétiques repentis. !!° Malgré la légère variante dans le 
nom du destinataire, l’identification du Quiricus/Quirio/Quiricho de la 
Lettre ? avec Kiwrion, et de l’«Hiberia» avec l’Ibérie caucasienne et 
non l'Espagne, est généralement admise aujourd’hui.!2! Par conséquent, 
la question des hérétiques discutés dans la Lettre du Pape est du plus 
grand intérêt ici: | 

Vous nous... demandiez.… si les prêtres et les fidèles tombés dans l’erreur 
des hérétiques nestoriens devaient être rebaptisés lorsqu'ils reviennent à l’É- 
glise catholique, mère de tous les élus, ou si la seule confession de foi lés 
réconciliait avec Elle. Nous connaissons à ce sujet l’antique règle de nos 
pères: tous ceux que les hérétiques ont baptisés au nom de la Trinité sont 
réconciliés avec l’Église, lorsqu'ils reviennent vers elle, par l’onction du 
chrême, par l’imposition des mains, ou par la seule profession de foi. 

On exige des monophysites et d’autres seulement la confession de la vraie 
foi, parce que le saint baptême qu’ils ont reçu des hérétiques reçoit le pou- 
voir de purifier, lorsque l’ imposition des mains leur donne le Saint-Esprit, 
ou que la profession de foi les unit à l° Église sainte et universelle... 

Les Nestoriens eux, sont baptisés au nom de la Saïnte Trinité, mais sem- 
blables aux Juifs, aveuglés par leur hérésie, ils ne croient pas à l’incarnation 
du Fils unique de Dieu. Lorsqu'ils reviennent à la sainte Église catholique, 
il faut leur enseigner la confession et la stabilité de la vraie foi, afin qu’il 
croient à la divinité d’un seul et même Fils de Dieu et de l’homme, Notre- 
Seigneur Jésus-Christ, Dieu — le même, existant de toute éternité, le même, 


8 Voir ch. ii n. 134 et 194 pour le texte. Certains aspect du récit de T‘A sont incon- 
testablement fantaisistes, mais tous ses renseignements ne sont pas nécessairement invrai- 
semblables. Pour le Xattek‘, voir HEWSEN, ASX, carte xix, p. 68A et carte Il in fine. 

19 Grec. MAG. Quirico, p. 952-955. 

120 Ibid, p. 952 app.crit ad loc.; cf. AKINEAN, Kiwrion, p. 189 et n. 1. 

1 GoUBERT, Byzance et l'Orient, p. 243-246. 
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fait homme quand les temps ont été accomplis — car le Verbe s’est fait 
chair et a habité parmi nous. (Jn, i,14)... Le Verbe et la chair sont donc une 
seule personne, comme il l’a dit lui-même: Personne n'est monté aux cieux 
si ce n’est celui qui en descendii, le fils de l’homme (Jn. ïi,13) ... Si donc, 
selon l’erreur de Nestorius, autre était le Verbe et autre était l’homme Jésus- 
Christ, celui qui était véritablement homme ne serait pas vrai Dieu et vie 
éternelle ..…... Lui donc, qui est était Dieu avant les siècles fut conçu 
homme dans le sein d’une vierge par le Saint-Esprit à la fin des siècles, là il 
fut oint par le même Esprit, là il fut conçu. Et il ne fut pas conçu avant et 
oint ensuite, mais au même moment il fut conçu par le Saint-Esprit de la 
chair de la vierge et oint par le Saint-Esprit. 

Ceci donc est la vérité de sa nativité, que ceux revenant de l’erreur per- 
verse de Nestorius la confessent ouvertement devant votre sainte confrater- 
nité, anathématisant Nestorius, avec tous ses sectateurs et les autres héré- 
sies. Qu'ils promettent aussi d’accepter et de vénérer les vénérables synodes 
que reçoit l’Église universelle, et [ensuite] que votre sainteté les reçoive 
sans aucune hésitation dans votre assemblée, gardant leurs propres ordres, 
afin que par [votre] sollicitude vous dissipiez les secrets de leur esprit et que 
vous leur enseigniez par la vraie science exacte ce qu’ils doivent croire!22, 


122 GREG. MAG., Quirico, p. 952-955: «{p. 952). studuistis inquirere, sacerdotes ac 
plebs que Nestorianæ hæreseos errore confusæ sunt, cum ad matrem electorum omnium 
catholicam ecclesiam revertuntur, utrum baptizari debeant an certe solius veræ fidei 
confessione eiusdem matris ecclesiæ visceribus adiungi. 

Et quidem ab antiqua patrum institutione didicimus, ut, quilibet apud hæresim in 
Trinitatis nomine baptizantur, cum ad sanctam ecclesiam redeunt, aut unctione chrismatis 
aut impositione manus aut sola professione fide ad sinum matris ecclesiæ revocentur.…. 
(p. 953). Monophisitas vero et alios ex sola vera confessione recipit, quia sanctum baptis- 
ma, quod sunt apud hæreticos consecuti, tunc in eis vires emundationis accipit, cum vel illi 
‘ per impositionem manus spiritum sanctum acceperint vel isti per professionem veræ fidei 
sanctæ et universali ecclesiæ visceribus fuerint uniti. .… Nestoriani vero, quia in sanctæ 
Trinitatis nomine baptizantur sed eos iudaicæ perfidiæ similes incarnatione unigeniti suæ 
hœreseos error obscurat, ad sanctam ecclesiam catholicam venientes de vercæ fidei firmi- 
tate et confessione docendi sunt, ut unum eundemque Dei et hominis filium Deum domi- 
num lesum Christum credant, ipsum exsistentem in divinitate ante sæcula et ipsum factum 
hominm in fine sæculorum, quia verbum caro factum est et habitavit in nobis..…. (p. 954). 
Una itaque persona est verbum et caro, sicut ipse ait: Nemo ascendit in cælum, nisi qui 
de cælo descendit, filius hominis..…. Si igitur iuxta errorem Nestorii alius verbum atque 
alius esset homo lesus Christus, qui verus est homo, utique verus Deus non esset et vita 
æterna….. (p. 955). 1pse autem qui existens Deus ante sæcula per sanctum Spiritum in 
utero virginis homo conceptus est in fine sæculorum, ibi ab eodem Spiritu unctus est ibi 
conceptus. Nec ante conceptus, et postmodum unctus est, sed hoc ipsum de Spiritu sancto 
ex carhe virginis concipi a sancto Spiritu ungueri fuit. 

Hanc igitur veritatem nativitatis eius, quicumque à perverso errore Nestori revertun- 
tur, coram sancta fraternitatis vestræ congregatione fateantur, eundem Nestorium cum 
omnibus suis sequacibus ac reliquas hæreses anathematizantes. Venerandas quoque syno- 
dos quas universalis ecclesia recipit se recipere et venerari promittant, et absque ulla 
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Cette Lettre dont la majeure partie s’adresse incontestablement à de 
véritables dyophysites de type nestorien, car le pape était évidemment la 
dernière personne à condamner la doctrine du concile de Chalcédoine, 
prouve leur présence au K‘art‘li à l’époque de Kiwrion et qu’au début du 
VIF siècle, sinon plus tard, les contemporains percevaient encore la diffé- 
rence entre les divers groupes dyophysites. Son attestation confirme les 
témoignages contemporains du Livre des lettres que le «nestorianisme» 
venu de Perse, qui avait tant inquiété l’Église arménienne était encore une 
présence réelle, et non un souvenir anachronique, en Transcaucasie. Il n°y 
a donc pas de raison de faire un fantôme du XuZik de nos sources. Même 
Uytanes ne nie pas son existence et donne des détails précis sur sa ren- 
contre avec Kiwrion dans une région vraisemblable de l’Empire byzantin. 
Les écrivains ecclésiastiques de Persarménie au VIF siècle n’avaient pas 
encore oublié le danger passé et ils en reconnaissaient les manifestations 
tout comme leur collègue ibère, qui le distingue et le condamne également, 
tout en refusant le moindre compromis sur la question chalcédonienne!#. 

Autant que nous puissions en juger, l’alerte «nestorienne» avait pourtant 
été conjurée sous Movses IT, car même de son vivant, la question qui domi- 
ne la correspondance du Livre des lettres est incontestablement celle de la 
doctrine chalcédonienne, maintenant ouvertement rejetée par les 
Arméniens, et de sa présence en Ibérie à cette époque. Les Arméniens eux- 
mêmes se montrent conscients d’un développement ici et nos lettres mar- 
quent à plusieurs reprises deux étapes dans l’évolution de leur position. 
Ainsi Vrt‘anés K‘ert‘ot, écrivant à l’évêque Pierre d’Ibérie lui rappelle que: 

Tout comme autrefois notre bienheureux patriarche Movsés avait écrit à 
votre pays de s’écarter des leurres de votre pseudo-évêque XuZik, mainte- 


nant il nous faut d’autant plus fuir les blasphèmes de l’impie concile de 
Chalcédoine. 7 


dubitatione sanctitas eos vestra, servatis eis propriis ordinibus. in coetu recipiat, ut, dum 
et per sollicitudinem occulta mentis eorum discutitis atque eos per vestram scientiam 
recta, quæ tenere debeant, docetis…. 

Data die [X] Kalendarum luliarum indictione I (601, Iul. 1)». 

13 Voir les trois Réponses de Kiwrion à Abraham I, App. VILxviïi,xxiv,xxvi. Les 
deux premières séparent nettement le cas du XuZik de celui de Chalcédoine. La troisième 
donne la défense des quatre conciles œcuméniques et en particulier de celui de 
Chalcédoine. 

14 GT°:-I, P- 136 = GT:-U, P- 278 = GT°-I, P. 38: «qh apu£u Junwopuqn)f Epubbyh Gup- 
publ bp Unfulu gphwug jupfuupég Enwubus h  Rmdhh  skyhuknwynuhn 
fouphafotuhg, wydé wnmebpuqnh bu opupnfhép drufuobs just duquus Punkbqnd- 
hi Gujénqpm huh» (italiques ajoutés); cf. UxT., ILxxiii, p. 42 = U-B, p. 302; et GT°‘-I, 
p. 138 = GT‘-IT, p. 280 = GT'-IIL p. 40; UXT., ILxxii, p. 42 = U-B, p. 301; voir aussi 
n. 106. 
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Et le nouveau caholicos Abraham If répètera la même distinction chro- 
nologique dès sa première Lettre à Kiwrion.'# Les auteurs contemporains 
placent l’évêque XuZik sous Movses et non Abraham et les médisances 
d’Uyztanés sont notre unique témoignage que Kiwrion le tenait toujours 
dissimulé à ses côtés. Après le départ du XuzZik, les Arméniens ne se 
réconcilieront pas avec le catholicos d’Ibérie qu’ils jugeaient toujours 
hérétique et de son côté, Kiwrion, conciliant dans le premier cas, ne cède 
pas sur l’orthodoxie de Chalcédoine qu’il réaffirme une fois pour toutes 
dans sa Réponse catégorique à la troisième Lettre d’ Abraham [°, qui pro- 
voqua la rupture: 


Voici que ceci est la troisième lettre écrite par nous à Votre Sainteté. Et je 
maintiens l’accord de paix, comme l’ordonne le saint Évangile, pourvu seule- 
ment qu’il n’y ait pas de perturbation de votre part. Car vous nous avez écrit 
comme à des néophytes et de nouveaux croyants et non pas comme il serait 
séant [de le faire] à des personnes honorables et toujours orthodoxes... Quant 
au bienheureux Movses, qui a siégé sur ton trône avant toi, il y avait un grand 
amour entre moi et lui. Puis il a eu un moment de grief contre moi à cause de 
l’accueil des nestoriens, mais il ne nous a rien écrit à propos de la foi [disant]: 
«Vous n'êtes pas orthodoxes», comme vous l’avez écrit. Et mon accueil de 
ces gens était parce qu’ils avaient anathématisé leur croyance et leur religion 
et confessé la nôtre. Et comme pour leur malheur ils étaient retournés ensuite 
à leur mal, nous les avons anathématisés, comme il est juste de le faire pour 
[des gens] sans foi, et nous les avons expulsés de notre Église. 

Si [par ailleurs] tu veux examiner et connaître notre foi, j’ai donné à tra- 
duire et à [vous] porter le livre des quatre conciles selon lequel se gouver- 
nent les Romains à la Sainte-Anastasie, et qui sont également prêchés à la 
Sainte-Sion, et qu’on le veuille ou ne le veuille pas, ceci est notre foi.126 


25 GT°-I, p. 164 = GT‘-IL p. 316 = GT‘-IIE, p. 66. cf. App.VILxvüi, p. 547-548 

16 « Qunmwufuwubh hp Ghiphabl> (O], GT°-IT, p. 346-347 = GT‘-IIT, p. 100-102 = App. 
VILxxvi, p. 571-572. Suivant le ms. des Antonins, GT‘-L p. 185-187 saute directement de 
la première phrase de la Réponse au résumé du concile d’Ephèse, omettant tout le corps de 
la lettre qui est restitué dans GT- IT et GT‘-IIT d’après les passages publiés par par 
GIWLXANDANEAN, «Girk° T‘Ht'oc, p. 566-568: « Ulurwufl uqu k h SES Eppapy Pile 
gphqu un àbpnii apprafofnhq: Cz bu quuéub Gus fo but uyfbnn uuGbé, npuj£u 
aunnnchpl anpp Uibinwpubh, [OE jo4 hi àEES shbh funndaiffub, 4h qoip wjbulu aplp 
un 6e, apuylu own bnpunmblu k bague, k sgplp wybhule, apule wpdwbh Fun 
una LL un foin acgquifuunu : Sur Sargnyh publ qpby, np jurj wfnn bun£p 
Epubbjhh Uajulu" dEà lp Ep ph bu k pbg bu: Ge wqu Egh ui dh, qf opunh quu- 
unif0fub bg bnguu pbs fo, Jul ghhumopuubub phqnbbjes wjy ns bfOE juub Gun) 
bbs gphug vin déy, [EF sEp niqqubweunn, apqbu quep hub apbabph: Bi Ré ghouuwu phqn- 
upèuh, bqnEqup, apubu wpdwb Ep qubGueunnu, Lp dpi bkbqbqua, Ë Eug Lurfru p:… 
ep daqangh, apr Goanép Juphh pb unpe Ulwonmuubuy,, & fr une Ufab Hajh 
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Dans les définitions rigoureusement théologiques, les Arméniens gar- 
daient encore le souvenir de la différence doctrinale entre la christologie 
purement dyophysite et celle de Chalcédoine pour en donner une des- 
cription plus nuancée. Dans sa dernière Encyclique, Abraham If rappelle 
encore leur distinction: 


Parce que Nestorius, dont on ne doit pas se souvenir, a osé dire de sa 
bouche béante: deux fils, l’un le Fils de Dieu et l’autre né de Marie, un 
homme ordinaire et le temple du Verbe et qu’il a enseigné que celui-ci a été 
fortifié par le Saint-Esprit; parce qu’il a dit que la Sainte Vierge était la mère 
d’un homme et non pas la Mère de Dieu; et qu’il l’a dit un homme mortel 
et ne confesse pas que le Dieu Verbe a subi tout dans sa chair; pour cela il 
a été anathématisé. Quant à ceux assemblés à Chalcédoine, ils n’ont pas osé 
dire la même chose. 


Néanmoins cette distinction devenait superficielle à ses yeux puisqu'il 
poursuit immédiatement: 


[Mais] ils ont décrété deux natures [et] ils ont été appelés [pour cela] dyo- 
physites et blasphémateurs par les saints vardapets, car ils ont divisé les 
passions.….ils enseignent [l’existence] de deux: l’un, l’homme tombé dans 
les passions et l’autre, au-dessus des passions; l’un, l’habitation et l’autre, 
l’habitant; l’un, passible et l’autre, impassible; bien qu’ils proclament une 
personne. Et par conséquent, ils ont été anathématisés avec justice par les 
orthodoxes et les vardapets de ce pays!?7. 


Plus catégoriquement et méticuleusement, l’évêque Movsés de C‘urtaw, 
prenant comme toujours une position extrémiste, avait déjà mis sa com- 
munauté en garde contre: 


Ceux pervertis par les meurtriers du Monogène, du Fils bien-aimé de 
Dieu..…..j’ai estimé nécessaire de dire par cette lettre d’avertissement aux 
oreilles de Votre Piété de vous garder de la communion avec les renégats de 


pupnuh. k Pt kuÿh np L 6pt cup, £urrunn dép uqu Ex. cf. UxT., IL, p. 87-88 = U-B, 
p- 329, qui ne contient pas la prémière partie de cette citation mais saute de la première 
phrase de la salutation à la seconde partie et qui omet les résumés des quatre conciles 
ajouté à cette Réponse dans le Livre des lettres. 

127 GTI, p. 192-193 = GT‘-IX, p. 361-362 = GT'-UL, p. 118-119: « Pwbqh sppowumw- 
UTTTE vbunnp ubqnenh pbpubn) pobgabf wub Epharu apqhu, üf aNraqhh Uumèn,, A 
êfruu, gl Ü'upfuudu, dbEwyh, dup unul, LL irbun pubhb, k qu pubs qu h 2nmayh 
uppnf neuncquhE: Pubafr Suwpywèhh, A 15 Uunmudwèhh wul quaipe knqub, k dau pi 
SÉnbuwut, bas fununmwth qÜunnudb Put hip dupétndh Yphu québluh, Juub 
npn} bqnbqu: Pul b Punghbqabh d'aqubu ph 15 folvubgtup qünjh wuby, bphniu 
phnféfubu aphhwapkghh app hf unLpp Jupquubuwgir Cphupluwl p ubnuubbqu k £uy- 
Enr p: Paubafr [A aprobl fut ahhpub:… Gr au juju bpljniu mcuncquhbh got dog k ph 
kupbun,p wbhbug, kqdheub hi JEp pub ghuphu, gëfhih puni fofah, pul qéfeub phubhs, 
gif swupswphih, k qéfoub whswupswupbih, JEutu b @Ëd dh Guôpanphh: Une jhpuh 
bqn/bqub pnegquewcumnhg L fr upquugbumug wpfumpéhu : cf. App. VIExxvii, p. 580. 
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Dieu et les meurtriers de Dieu qui exaltent le concile de Chalcédoine. Car les 
chefs du concile étaient les compagnons d’hérésie de Nestorius et chassés de 
l'Église. ils avaient établi une autre définition, d’une autre forme que celle 
de Nestorius, mais du même esprit que la sienne, afin de trouver facilement 
[le moyen] de faire périr les esprits simples. Leurs écrits rendirent leur héré- 
sie évidente. Car après la co-mixtion merveilleuse et l’union véritable, ils défi- 
nirent deux natures divisées et séparées l’une de l’autre dans l’unique Christ. 
Puis, étant tombés dans l'erreur, ils disent parfois qu’il est un et une personne 
et le même Christ, le Fils de Dieu, le Seigneur, le Monogène. Et d’autres fois 
ils disent qu’il y a deux natures non mélangées. Et à cause de cela, ils divi- 
sent entre deux personnes et deux hypostases les paroles des Saintes Écritures. 
Et ils attribuent les plus humbles paroles à une nature et ils réservent les plus 
élevées à l’autre nature... Et ainsi, par la division des deux natures ils ont 
hypocritement rétabli le blasphème de leurs prédécesseurs. Car si les deux 
natures ne sont pas en communion et mélangées entre elles, comme ils le 
disent, il est évident qu’il y a deux personnes et deux fils!?8, 


La fusion entre les deux doctrines, qui devait dominer la polémique 
anti-chalcédonienne des sources arméniennes postérieures, était claire- 
ment amorcée au début du VII siècle et c’est Chalcédoine et non le 
véritable dyophysisme «nestorien», malgré sa présence régulièrement 
notée, qui domine après le début la controverse des Arméniens et des 
Ibères. Dans son Encyclique, Vrt‘anes K‘ert‘ot accuse Kiwrion, son 
clergé et les princes de la région, d’avoir «reçu et exalté» l’hérésie de 
Nestorius et du concile de Chalcédoine!?”. Plus directement, son cor- 
respondant l’évêque Movses de C‘urtaw le prie: «d’écrire une lettre au 
soi-disant catholicos [Kiwrion] et [aux princes] Atrnerseh, Vahan et 


B8 GT‘-I, p. 115-116 = GT‘-I, p. 251-253 = GT-‘-I, p. 8-11: <Upag gh gubpbih 
qU'hudph psp Uummôn) quupulnucqugh fun Lupl Gufwupbquy h àEnh 
ggnowgnighs Palau fouub, Juju Qu Uunnmduhpn/buby àbpny. CTP dhèb] hf 
LugapqeefObhE wfpocpuqug Lmbpuuupubhug" ébowpnqug dagodnib Punhbgnbh: Rubah 
wo Vbnpp dnqa/njh aqua p Véumapifr Ehh, L £upmèbanp Jékbnkquas,…. Lu 
ut uumunbghb, wuypuèl pub g'Ubumaphh, Le fn hr fun npujlu ghaphhb, gp ghipur 
Gapauwbl dupfouugbh quyuupquéfunut Qopag gYbqouenpuoheb bnghh fuk gphuwph 
juin wunbbh. gh jhu Gpusuh foutu L 6>dupfun dpurnpnif0buwbh, Ephnuu phoifofuhu 
ouGdubbghh fi bp Sfar Pphounnuh, pudubbuu Lu Sannbuqu h Shébutg. k dphyb- 
gucqubbjn, bp]0 wub pr E Spugti, k bois Pphounnu Npah Uunnèn) k Sfr A 
Ü'hudh. Ce wbapfh qupèbu mubh, L jbphnig phoifobuwboh ubfuwnbbf E:, Juub npas 
pu Lk jEphneu glûu L jbplniu quipnifofuhu pudubbh gpubu LS | upEng- k np funlupéu- 
pbni]0 hub wnubèfih quunniquhbi: CL upuufrufr hbqouinpaifbwip pncfObubqh 
pudubäuip, qéu£npnifohrh wo Vhnqi au CéubbnhE: 9h PE pro fu p Ephnip 
wbungnpekih.p k ubfuunb p 6& pr Épébubg, npuylu uubb, Juju I PE L gli p bphnip, uruqui 
L npahp bphnip». cf. App. VILv, p. 526-527 et aussi GT-I, p. 144-145 = GT‘-I, p. 290- 
291 = GT°-UL, p. 52 = App.VILxiv, p. 544. 

29 GT°-I, p. 130 = GT‘-IL p. 270 = GT‘-IL, p. 32 = App. VILvii, p. 531. 
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Brzmihr, réfutant le concile de Chalcédoine»!# A l’invocation par : 
Kiwrion de l’autorité du patriarche de Jérusalem et de la persistance de 
sa propre adhésion «à la foi de Jérusalem», partagée jadis par les 
Ibères et les Arméniens, Abraham I° réplique que cette foi avait été per- 
vertie: 
= Nous n’acceptons pas le blasphème du concile maudit de Chalcédoine ni le 
Tome de Léon, qu’un soi-disant évêque, Juvénal, avait apportés autrefois et 


semés dans la ville bâtie par Dieu. Il a corrompu la foi et les institutions 
divines et apostoliques et les a détruites de fond en comble. !*? 


«Pernicieux et impie»!#, «abominable»!##, «blasphématoire et im- 
pie»!5, «doctrine satanique» !% et «vomissements hérités des enfers» !?7, 
le concile de Chalcédoine «destructeur de l’univers et dont on ne doit pas 
se souvenir»!#, de même que «l’infâme» Tome du pape Léon I°"°, était 
incontestablement de nus le point de mire de l’hostilité et de la polé- 
mique des contemporains, même si ces invectives ne réussissaient pas à 
satisfaire complètement la hargne d’Uytanës qui estime nécessaire 
d’ajouter une phrase de plus à la liste officielle d’anathèmes du concile 


130 GT“-I, p. 133 = GT‘-U, p. 274 = GT‘-IIL p. 35: « Uu wbqu8 Gpudukatp gpl 
PBoigf fr an Yofnighnu babe, k'un Uaphhpuke b duGub k Ppqëhép, pubnhéwubl- 
el gd aqnh Roughbqndhh» = App. VILix, p. 533. 

SI GT‘ p. 167 = GT‘-IL, p. 320 = GT“-IÙ, p. 71 = App. VILxvüüi, p. 551. cf. GT‘-I, 
p. 140 = GT‘-IL p. 283 = GT‘-IL, p. 43 = App. VII xiii, p. 539. 

82 GT, p. 177 = GT‘-IL p. 334 = GTI, p. 86: «Uyy ns EE qéujenpf8 het mhhip 
qubfhôbu; dogpnfojh PRunkbqnhh L qumduph Llnbh, qnp Eppkôb phphuy vEpwbbuy 
GSoiphwnfhnu buhuknunu ubowbhu, juunmnmèuwlEpn puquphh, LL québiuh 
wunaumdiu)hh LL qu phpuub Lune L ghupqu wupuljubbug k {Ep hp up uumqur- 
bug» = App.VIL xx, p. 561.Voir n. 80. 

53 GT°-I, p. 1411. 19-20 = GT‘-IE, p. 286 L. 5 = GT‘-IIE, p. 46 1. 2: <hopumwulquh wbun- 
gti» = App.VILxiv, p. 540. 

14 GT‘-E, p. 165 L. 9 = GT‘-IL p. 317 L 23 = GT‘-UE p. 68 L. 8: <wmoumhqè» = 
App.VIExvii, p. 549. 

55 Voir n. 124. 

16 GT°-I, p. 1821. 14= GT‘-II, p. 342 1. 11-12 = GT‘-IL, p. 96 L. 2: «wub hh Jwp- 
quburne fo ki Et » = App.VILxxv, p. 567. 

7 GT‘, p. 193 L. 26 = GT--IL, p. 362 1. 20 = GT‘-UE, p. 120 1. 9-10: «ydnfumdw- 
aubabonquheg hufuñuhy» = App.VILxxvii, p. 581 

58 GT°-IL p. 138 L. 13-14 = GT‘-U, p. 280 L. 16 = GT‘-I, p. 41 L 4-5: «gumhbqkqun- 
knpouwb k qubjhsbh> = App. VIxü, p. 537. 

189 GT‘, p. 149 L. 21 = GT‘-U, p. 297 L. 8-9 = GT‘-UL, p. 58 L. 14-15: <daqudh 
Paunhbqobh L'wyhqè wacduph Lhnbhh» = App. VLi, p. 513. cf. GT‘-I, p. 182 1. 32-33 = 
GT°-IL, p. 343 L 2-3 = GT‘-U, p. 97 1. 2-3: «quhhgbuy dagadh Pughbgnbh L qufbqè wni- 
Suph Lhnhh» = App.VILxxv, p. 567, etc. 
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de 607 pour réitérer: «Et par-dessus tout le maudit concile de Chal- 
cédoine et l’infâme Tome de Léon». 

La correspondance du Livre des lettres concernant la séparation des 
Églises arménienne et ibère nous fournit donc simultanément une 
démonstration de l’évolution doctrinale de l’opposition à une christologie 
purement dyophysite de type «nestorien» à celle de Chalcédoine, qui 
avait enfin amené les Arméniens à une position irréconciliable avec celle 
de l’Église impériale, autant qu'avec celle de leurs voisins d’Ibérie. 
Même si le paroxysme du X°® siècle était encore à venir, les demi-mesures 
de la condamnation tacite dans l’Henotikon, dont la correspondance du 
VII siècle ne pouvait ou ne voulait plus se souvenir, étaient largement 


40 Uxr., ILxxxii, p. 58, ajoute à la liste d’anathèmes de la deuxième session du conci- 
le de 607 la phrase: «k wpunby quhhôbuy dapndh Rughbanbh k yhnù nnéuph Lhnbh [et 
surtout le maudit concile de Chalcédoine et l’ignoble Tome de Léon]» = U-B, p. 311 (où 
la traduction manque de précision), qui ne se trouve pas dans le Livre des lettres. 

Pour Uytanes, à la fin du X° siècle, la distinction entre les deux groupes «dyophysites» 
a complètement disparu est les deux sont mélangés pour les besoins de la polémique de 
l’époque, comme il est évident de son commentaire souvent incohérent de la troisième 
Lettre 4’ Abraham I à Kwirion et de la mise au point qui inaugure la seconde partie de sa 
propre Histoire: a) UxT., Hixi-xi, p. 104, 107, 111-113, 114: «(p. 104) [Gh/phnb] 
gun ut f frch de péhrugbus Pub Uunacdny k qéfruragen [9 fus wbopitins fé but 
bnp séphneu pudubbu pif futu pus cupuuunnefo bu dngninjh Paughbqnbf:.…. but 
puQuup abs kyh oupf upuulu sup mububgh, L'Ephpugnpe sup ukpéubh, ag 
gubbquns kbps gophhojh fr uwqphpay nbbghpuknpout doqnfnjh ughbanbf k 
bob onduphh Lhnbf:…. (p. 107) Rwbgh bghun Godukus jap ghmdhhh quyb 
Chonnpulpub k qhéubhub jap... (p.111) Pul bus LEgh b Poncwaukubh Pngbmy gopliu 
uppngh upqh, k Ciohbu bu fumdhhh,… snqun ghbh Ubunnpukulwgh….. (p. 112) 
dnwdbnchu,…. (p. 113) Eofuup pbpbus Nodhhh wjh F 2ptukub aqubqnjh fr GhSEt E hr 
pugufunen euprfobhfh, L juÿnphuwy baifu un pl que bb ph uyfuupét du»... 
(ii, p. 114): «duubagh f ghpu Pafnqh ns jy ble qoup wxbjh qunéun gpbwy, puyq 
dfuuyh qhündhhh jh Ubunapukuh, qopit gphug um Ghipnb Epuubbfr 2ujpuybunb 
Unulu» = U-B, p. 340, pour la seconde partie; la première est seulement résumée dans 
sa traduction, cf. p. 339, n. 2. 

b) UXT., ILi, P. 5-6: «BL wjhu£u Ldwkhy jé Uhupnbh abuse f0 bus daynnjh 
Paghbqnbh" mbbja fr duènik jh ph fi put Gun 0 bu gén bnqu, Juqocphôb 
bbphbuy h qu Epluphmkunb, Putain k fm qupèbu bnqnqnidb bgh:.….. (p. 6) 
Uuyuu Péugbau qujh Cupuknugnufb Urjupuk" np b Snipunu, np uydÿ kash Qu IE p….. 
dubnequbE.. pub k hi àbnb gpa; Zuppuwgbunhh Uofuhuh gbgbuwqu Rk Ufapaël np Juu 
Wridlhi Eabubnugnufh" k ap us bhs gnpèp P bôuubl gnpôbuy Ep... k GE g'Pughbanbhh 
able qéweunn" ounpauukbu, 4h ph Ykqoumenpmtbwin"» = U-B, p. 279-280. 
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dépassées. La version de l’Acte synodal du concile de 506 courante au 
début du VII, siècle et préservée dans le Sceau de la foi modifiait déjà 
l’original en y insérant la condamnation de Chalcédoine et du Tome de 
Léon I“, empruntée à une version légèrement modifiée de la deuxième 
Lettre de Babgen I‘, qui n’en avait pas fait partie: 


Telle est la foi que les Romains, et nous les Arméniens et les Ibères et les 
Atuank‘ professons, <et nous fuyons en le répudiant Chalcédoine. Car nous 
connaissons le mensonge de Chalcédoine, de Nestorius et de leurs semblables, 
qui fuient hypocritement l’erreur des païens et des Juifs (bien qu’ils confes- 
sent simultanément le même paganisme et judaïsme) afin de fourvoyer dans 
l'erreur l’esprit des innocents en égarant les aveugles du [droit] chemin.>!#! 


1 KH, p. 134 L. 24-135 I. 3: a) «Quiju Larcurn 2nnnÿp b 2wyp k dfpp [A Üanuubh p 
nihfih, <b) L dufuship mpugbuy f Pughbqabl: 9h Poughbqobf ounonfibh g'ubunnph k 
qhagnibq ESwbbwyb, qup ghunbip hbqounpnr)bwip Juufumgbusp F Gffwubnun:f0bE A 
b épluluwb Snap DbBE. 4h Labo fununnfuwbhh Cfuwbnun/ofabb, dpubquéuyh b 
Gén fofo aquusphg h Snpopaifo fab qéfuru wbébqug, np Ewgfuug, dpbagbgmquhbind k 
éwbwupunét ghnph>>. La version de l’Acte synodal de 506 dans KH est un mélange des 
deux Lettres de Babgën I®. D'abord 1) — KH, p. 133 1. 15-134 1. 25, elle suit le texte de 
l’Acte synodal, GT‘-I, p. 44 1. 21-45 1. 19 = GTI, p. 152 L. 6-153 L 18. À ce point, ii) — 
KEH, p. 134 L. 5, elle introduit sans interruption le fragment, avec l’addition entre crochets 
ci-dessus, de la deuxième Lettre de Babgën contenant la condamnation du concile de 
Chalcédoine, GT‘-L p. 49 I. 5-12 = GT°‘-IL, p. 158 IL 18-26, enfin iii) — elle termine avec 
un autre passage de la deuxième Lettre, GT‘-I, p. 50 IL. 10-25 = GT‘-IT, p. 160 IL. 4-24. 

Cette version composite devait déjà être courante au début du VIT siècle, puisqu'elle 
fait sa première apparition dans la Lettre du catholicos Movses II à Kiwion où il affirme 
que sous Babgen I”, les Arméniens et les Ibères s’étaient séparés des Romains qui avaient 
accepté le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon [°, et que l’attestation écrite existait 
toujours, GT°-H, p. 223-224 = GT‘-UL, p. 126: «h dubwbuu Gurunow, wppu)hg wppwifr 
lbahp bal phbnifOEwh Lurmmny. b 2nnnÿp gPanhhgnhph pub gum. A ÿbp 
ursfuupéu k àbpi Gputupbohh L Chawuquh. A gbn ha gp] hu] b mu br bp k àËp fu pu- 
bnifdfuh Gurunnç»: Ce passage est repris moins précisément dans la première Lettre de 
son successeur Abraham If à Kiwrion (GT‘-I, p. 164 = GT‘, p. 317 = GT‘-II, p. 67 } et 
répété dans ses deux autres Lettres à Kiwrion où le catholicos arménien place la condam- 
nation de Chalcédoine sous Babgen I (GT‘-I, p. 177, 183 = GT‘-IL p. 334-335, 343 = 
GT‘-IU, p. 86-87, 98). L'accord qu’ils affirment, «préservé par écrit», ne peut évidemment 
pas être l’Acte synodal de 506, qui dans sa forme originale ne contient pas de condamna- 
tion de Chalcédoine et qui insiste sur l’accord des Églises transcaucasiennes avec les 
«Romains» (voir ch. ii, p. 136 et n. 7). Même la seconde Lettre de Babgën I°”, qui contient 
l'accusation que l’hérésie de Nestorius avait été renforcée à Chalcédoine, n’inclut pas le 
concile de 451 dans sa longue liste d’anathèmes contre les hérétiques dans l’Empire byzan- 
tin et en Perse (GT‘-I, p. 50 = GT‘-IE, p. 160, voir ch. üïi n. 55-56, p. 167 et n. 152), et une 
interpolation ici n’est donc pas au-delà de toutes possibilités. Ni l’une ni l’autre Lettre ne 
contient, et ne pouvait contenir, aucune condamnation explicite des Romains à l'époque de 
l'union des Églises sous le régime de l’Hénotique. Par conséquent, il ne peut s’agir, dans 
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La page était finalement tournée. 
Le troisième thème central dans la correspondance arméno-ibère est l’af- 
_ faire de l’évêque Movsës de Curtaw. Secondaires à première vue, les jéré- 


les allusions au document ÉD que de la version réconstituée qui nous est parvenue 
dans le KH. 

Dans sa troisième Lettre à Kiwrion, Abraham I% écrit que la «lettre officielle» avait dis- 
paru durant la révolte arménienne de 571-572 et avait dû être retraduite à Edesse où une copie 
avait survécu, GT‘, p. 183 = GT‘-IL, p. 343-344 = GT‘-IN, p. 98. Il nous est évidemment 
impossible de préciser comment et par qui cette lettre avait été reconstituée. La plupart des 
spécialistes, DZAVAXOV”, Istorija razryva, p. 445; ADONTZ, Ampelij, p. 184-185; AKINEAN, 
Dasakan hayerèné, p. 76-81; MELK‘SET‘-BEK, Liber epistularum, p. 265-266; ALKSIDZE, 
GT°-UL, p. 160 $xxvii, n. 8, 11, 13 est d’accord pour sa retraduction en arménien du grec (bien 
qu’ANANEAN ait récemment postulé une retraduction du syriaque, voir ch. ïüi n. 41 in fine), 
mais la langue de l'original, arménien ou géorgien, continue à être débattue. Nous pouvons 
toutefois tenir pour acquis que le terminus post quem de cette rétroversion était la révolte de 
572, qu’elle était reconstituée de toute une série de documents, puisque la liste des évêques 
donnée dans la troisième Lettre d’Abraham ne fait pas partie des deux Lettres de Babgën, et 
qu’elle avait été créée en Mésopotamie, probablement dans un milieu syrien monophysite plus 
extrèmement anti-chalcédonien que celui d’Arménie et où l’assimmilation de Chalcédoine à 
la doctrine de Nestorius était déjà classique. Voir les Lettres d’AbdiSoy, App. IILiv-vi; les dix 
anathèmes de PL. MAB contre le concile de Chalcédoine, Discourses, vol. I, p. xxxiii- 
xxXVi/xCviii, en particulier $iv, p. xxxiv: «And we anathematize the Council of Chalcedon 
also because it anathematized Nestorius, although agreeing with him and his docrine.» et $viti, 
P. xxxV-XXxVI: «And we anathematize the Council of Chalcedon also because it distinguishes 
in one Lord Jesus Christ, the Only-begotten Son of God, natures and attributes, and functions, 
and celestial and terrestrial qualities, and Divine and human properties. And it considereth 
Him [to be] Two, and introduceth an idea of Four. it findeth Him to be a creature, even as 
do the Jews and heathens, and it agreeth with the wicked Nestorius who is accursed and doo- 
med to perdition.» cf. PHiz. MAB., Sénoun p. üi, x-xi, etc. et FRIVOLD, The Incarnation, p. 101 
n. 9, qui rapproche ce passage des anathèmes d’Abdioy; etc. Enfin, un des cas les plus 
extrêmes se trouve dans la soi-disant Lettre des Juifs à Marcien qui à fait fortune avec quelques 
variantes insignifiantes en syriaque comme en copte, et se retrouve aussi dans la version armé- 
nienne de Michel le Syrien (MSA:T, p. 249-250): «To the merciful Marcian the Emperor. The 
Hebrews or the Jews in Jerusalem... write this. For such a long time we have been regarded 
as those who crucified God and not the man. Since however this Synod of Chalcedon has 
assembled and has demonstrated that we crucified the man and not God, may (then) this fault 
be pardoned to us. And we ask from you that our synagogues may be opened». Voir aussi ch. 
ii, n. 120-121. 

L’adoption de cette version tardive avec ses déformations suggèrent qu’un siècle après 
le premier concile de Duin, l'Église arménienne était parvenue au point où elle n’admet- 
tait pas, Ou ne se souvenait plus clairement de, sa communion avec les Romains à l’époque 
de l’Hénotique et du concile de Babgën If et commençait à confondre le dyophysisme 
théodorien qu’elle avait combattu plus tôt avec son interprétation de la doctrine de 
Chalcédoine. I{ est intéressant de noter que c’est également dans le KH que commence, 
selon THOMSON, The Transformation of Athanasius, la métamorphose de la théologie de 
saint Athanase d’ Alexandrie, de son anti-arianisme à une position anti-dyophysite, qui se 

- développera par la suite dans le sources arméniennes. 
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miades, les pérégrinations, les manœuvres inlassables et les malédictions de 
ce «vieillard irascible et agité», fuyard ou chassé par Kiwrion de son dio- 
cèse et réfugié en Persarménie, nous poursuivent tout au long de sa corres- 
pondance avec Vit‘anës K‘ert‘ot, Abraham I°, le marzpan Smbat Bagratuni 
et sa propre communauté «de langue arménienne»!#, Son cas figure régu- 
lièrement dans les échanges de Lettres entre Kiwrion, Abraham et Smbat!# 
et il sera cité comme une des causes de l’anathème prononcé contre Kiwrion 
dans l’Encyclique finale d’ Abraham. !# TI ne s’agit donc pas de l’affaire insi- 
gnifiante d’un évêque campagnard. Quelle en était donc la portée? 

La position du diocèse de C‘urtaw à la limite des deux pays le plaçait 
dans la région de la «Marche d’Ibérie» ou de Gugark‘, dont l’apparte- 
nance critique et incertaine avait été disputée depuis longtemps par 
l’Arménie et l’Ibérie.# Uytanës ne manque pas de souligner dès le début 
son ancienne importance: 


142 Telle est la caractérisation très juste de MAHÉ, La rupture, p. 947, du personnage 
peu sympathique qui émerge de sa correspondance. 

18 GT'-I, p. 110-118, 128-129, 133-135, 140-145, 161-164, 166-167, 169, 171-175, 
177-179, 184, 194 = GT‘-IX, p. 244-255, 268-269, 274-277, 283-291, 311-315, 316, 320, 
323, 326, 328-332, 335-336, 338, 344, 347, 363 = GT'-I, p. 1-14, 29-31, 35-38, 43-52, 
61-66, 67, 70-71, 74, 78-84, 87-90, 99, 102, 120-121; cf. DZAVAXOV’, Istorija razryva, 
p. 513-520; voir aussi la note suivante. 

14 Voir la note précédente; aussi UXT., IE passim. Uytanes donne une place majeure 
aux affaires de l’évêque de C‘urtaw dont il parle dans presque tous les chapitres de la 
seconde partie de son Histoire. Il ne se borne pas à reprendre la correspondance du Livre 
des lettres, i l’arnplifie par toute une série de commentaires. 

145 GT°-L, p. 194 = GT‘-IL, p. 363 = GT‘-IX, p. 120-121: <Pawbafr ghuhukomnub 
bhbghquajh Saipunumy, ap qéf 9 bapyncfpri mbEp Ephnig u>fuupléunu, Juququ 
acpqufun Curuwnn} Gupmdwkub uprup» . 

46 Sur la Marche de Gugark‘ ou d’Ibérie, parfois nommée des Mazk‘ut‘k‘, voir en 
général TOUMANOFF, lberia; Ip., Studies, p. 183-192, 260-266, 437-499; BP-G, p. 389- 
390, s.n. Mazk‘ut‘k‘, 466, sn. Gugark‘. Voir carte IT in fine. 

Malgré la tradition arménienne de l’apostolat de saint Grigoris dans la région, le 
bdeaÿy faisait remonter son pouvoir au roi légendaire Valar$ak et le titre est attesté dans 
la nécropole paléo-chrétienne d’Aramazis-Xevi, sans allusion à l'Arménie. UXT., 
ILxvii, p. 34, accepte la tradition de la fondation de Vatarÿak: «Snepumub ji phuu- 
pub Paboluh Sbdh Œncqupugiog…. Yupabus Rk duwqumuus Upowuknun, ÊEp] 
wppujh» = U-B, p. 296, bien que PFETERS, Sainte Sousanik, p. 280, estime que ces ren- 
seignements provenaient simplement de l’Histoire de Movses Xorenac‘i (IL.viii, p. 113 
= MK, p. 140); cf. TOUMANOFF, Studies, p. 154-159. Voir Mc‘yt'a, I, p. 69-73, pls. 
Hix/3,1x-lxi et AMIRANASVILI, fstorija, p. 76-77, pls. 18), pour les découvertes archéolo- 
giques. 

Les péripéties de l’histoire mouvementée de cette Marche la rattache aux deux côtés. 
Perdue au royaume arsacide dont elle avait fait partie, selon les Récits épiques, comme 
résultat de la dévastation de la Grande Arménie par Sähpür II qui suivit la paix de 363, la 
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C‘urtaw, appelée par ce nom jadis mais maintenant dénommée Gaïjenk:‘. 
Autrefois [c'était] une grande et fameuse métropole, populeuse et vaste, mais 
maintenant amoindrie et limitée à un village fortifié [k‘atak‘agewf], elle! * 
[était située] sur le bord de la rivière portant le même nom, Gaÿenaget dans 
la province nommée Vrac‘ Daët [La Plaine d’ Ibérie] qui est la frontière 
entre les deux pays d’Arménie et d’Ibérie, face aux montagnes du Caucase, 
et limitrophe de la splendide, merveilleuse, celèbre et illustre grande métro- 
pole de Tp‘xis [T‘bilisi]. Et C‘urtaw était la résidence du grand bdeaÿy de 
Gugark‘,# gardien des marches [sahmanakal] du nord. en effet, elle avait 
été une résidence royale et abritait le tombeau de sainte Suÿan.!# Là se trou- 


Marche d’Ibérie avait été brièvement reconquise selon eux par Muÿef Mamikonean, qui en 
371, tua le bdeaÿy et décima la noblesse de la région (BP, IV: Vxv, p. 166, 215- 
216 = BP-G, p. 167, 201). Elle repassa du côté ibère après la partition de la Grande 
Arménie à La fin du EIV® siècle. (HEWSEN, ASX, p. 65-65A, 200-203, carte p. 68; 
TOUMANOFF, Studies, p. 432, 467-478). Toutefois, même plus tard, le bdeaÿx ASuëay, 
loué Comme un homme «sage et prudent» par Eazar P‘arpec‘i élevé à sa cour, avait 
soutenu la révolte de Vardan Mamikonean en 450, puis rançonné et recueilli ses neveux 
(LP*, ILxxv, xxvii, xxvii,xxxi; IL, lix,lxit, Lettre, p. 47, 52, 55, 59, 107, 110-111, 188 
= L-P°-T, p. 86, 91, 95, 100, 158-159, 162-163, 250). Le mariage de son fils et succes- 
seur Va(rjsk‘en avec la fille de Vardan, Suanik, aurait dû resserrer les liens de la 
Marche avec la Persarménie, si l’apostasie du bdeaÿy et le martyre de sa femme ne les 
avaient brisés à nouveau vers la fin du V°* siècle (TOUMANOFF, Studies, p. 262 #6). 
L'opposition du bdeaÿy et du roi d’Ibérie avait été démontrée à la fin de ce siècle par 
l’exécution du bdeaÿy Vasken par le roi Vayt‘ang Gorgasal ca. 484, selon LP*, IL. Ixvi, 
p. 118 = £L-P‘, p. 171, qui la date de la vingt-cinquième année du roi Peroz. Voir 
TOUMANOFF, Armenia and Georgia, p. 600; Ip., Chronology, p. 31-33 et en dernier lieu, 
MARTIN-HISARD, Vaytang Gorgasal, p. 210-211. DZAVAXOV”, {storija razryva, p. 512, 
qui donne la date 484, confond Vask‘en avec son père Aëukay, Voir aussi 
n. 149 et carte I in fine. 

#7 k‘atak'aget où getak'‘atak‘ est la traduction du grec kou6moli. Il peut être ques- 
tion d’un bourg, mais aussi d’un village fortifié, cf. BP-G, p. 527 s.v.getak‘alak". 

48 Sur le titre de bdeafy, voir TOUMANOFF, Studies, p. 154-192; BP-G, p. 516-517, s.v. 
avec bibliographie; et CHARACHIDZE, Féodalité, p. 108-109. 

149 La Vie de Suÿanik, datant entre 482 et 485 et attribuée à son confesseur Jacob de 
C‘urtavi, est considérée comme le premier monument de la littérature géorgienne; voir la 
traduction anglaise partielle de LANG, Georgian Saints, p. 44-56; latine de PEETERS, 
Sainte Sousanik, p. 5-48, 245-307; française de TSOULADZE, p. 56-68. cf. MARTIN- 
HisARD, Vaxt'ang Gorgasal, p. 210-211; OUTTIER, Langue, p. 285, et tout dernièrement 
pour les textes arméniens, MURADYAN Surb SuSanik. Sa fête tombe normalement le 17 
octobre. Malgré une variété de suppositions — BHO #1107-1108, 458(485?); Synaxaire, 
PO XVIIT/1, p. 104 [7901], 17 Kaloc‘ = 25 décembre; UXT., IL.Ixvii, p. 127-129 = U-B, p. 
347-348; PEETERS, Sainte Sousanik, p. 5, 17 Kaloc* = 12 décembre 482-484; TOUMANOFF, 
Studies, p. 262 #6, 419, 17 octobree 475; ARZOUMANIAN, Ukhtanes, p. 160 $67 n. 4, 17 
Kaloc‘ = 12 décembre, 470 — Ia date de son martyre est maintenant fixée en 475, 
MARTIN-HISARD, Christianisme et Église, p. 557 n. 44. 
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vent encore le lieu de sa passion, de son martyre et le lieu de repos de ses 
saintes et vénérables reliques. 1° 


Résidence du puissant prince de la Marche frontière arméno-ibère, ou 
bdeaÿy, sanctifiée en outre par les reliques de la fille du héros et martyr 
arménien par excellence, Vardan le Rouge Mamikonean, sainte Susanik, 
martyrisée elle-même par son mari le bdeaÿy Va(r)sk‘en retourné au maz- 
déisme, C‘urtaw ou C‘urtavi était un siège de première importance. Sa 
position en Ibérie et celle de son évêque n’en demeuraient pas moins 
équivoques à cette époque. Si, comme nous avons insisté dès le début, il 
ne peut être question d’une seule Arménie dans la période pré-arabe, cela 
est a fortiori le cas pour les principautés ibères et tout particulièrement le 
K‘art‘li où les curopalates réinstallés par Byzance après 580 n’osaient 
même pas reprendre le titre de roi face au pouvoir menaçant de leurs 
erist‘avs®l, Nous n’avons pas d’indication directe sur les relations entre 
le bdeafy résidant à C‘urtaw et le souverain de Mcyet‘ay au moment de 
la querelle avec les Arméniens, mais si la Marche du Gugark‘ n’apparte- 
nait plus aux Arméniens depuis la fin du IV® siècle, elle n’avait pas formé 
une partie intégrante du K'art‘li et la présence continue dans les sources 
du titre de bdeaÿy suggère qu’il conservait toujours au début du VII un 
degré indéfini d’autonomie.!°? 

Le Livre des lettres est muet au sujet de la situation ecclésiastique du. 
Gugark‘, et Uytanes se borne à dire vaguement que: 


Lorsque Kiwrion [après sa consécration en Arménie] arriva dans le diocèse 
sous son autorité, dans leur ville nommée Mcyet‘ay, il réunit autour de lui 


150 UxT., ILxviii, p. 34-35: <juququ Bnipanuuus… put duSuinugf oh GnsEp wbnh, 
bu, wydi Jergnphbur knsh Qu Ep: Sujbdwuÿ il kb phopupèuk dus pu peu p aLà L 
Gnawa. fuk uydS happbuy k suhunngbu puqmpugly jEop géant ap bnsf jh 
uhncr Gr SEbughun, r Eau hr np knsh Jpuug-quun, np £ dut bphnig 
mofoupéugh 2uyjsg L 4 puug, Luyh Gubgtu phit Gurcuuns, api Euuédebuhhg Gpuroutb L 
Guusujf Enswunnp k w4ubunnp Ébdf dus)puu parque ph Shfubug. k gba Sncpnucb wçh 
php pub Paboluh 5bôh Gocpupaqeng kogéuluuqug Gpauhuny…. (p.35) 4h ph phulqur- 


pub Éjuy up poibf k Gubquinbuls uppnb Cnoubuug, ap qln lus fab bnp éupsupuluug : 5 


BuGuunmknr fo buts bapuu, k Guru mul anLpe k uunnneulquhs fofoupug bnpus = U-B, P. 
295-297; cf. Toumanoff, Studies, p. 191, 419, 432 et n. 27, 444 Texte B et 445 n. 35,475 n. 
164.Voir aussi n. 152. | 

151 MARTIN-HISARD, Aristocratie géorgienne, p. 15; voir aussi n. 88. 

152 Ce titre iranien très ancien, qui apparaît dès le début des sources arméniennes dans 
l'Histoire d’Agathange et les Récits épiques (voir n. 148), est régulièrement attesté par 
EP‘à la fin du VE siècle, après la chute de la royauté arménienne (voir n. 146). La charge 
disparaît bientôt après excepté pour la Marche d’Ibérie où TOUMANOFF, Studies, p. 263-264 
en retrouve des traces jusqu’à la fin du VIIF siècle. Elle est toujours connue par Uytanes 
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les évêques avec les grands [/awôk‘}'"* du pays, les princes et les nayarars 
et ensemble avec eux il soumit entièrement tout le pays sous son autorité. !*4 


es 


Plus minutieusement, mais probablement à tort, Yovhannes 
Drasanakertc‘i attribue à Kiwrion la juridiction non seulement sur le 
Gugark‘, mais aussi sur le K‘art‘li et l’Egrisi.! Les documents contem- 
porains, tout comme Uytanés, attestent que Movsës de C‘urtav avait 
incontestablement été consacré par Kiwrion qui l’accuse d’insubordina- 
tion et d’hostilité dans sa Réponse à la seconde Lettre d’ Abraham F°' : 


Quant à ce Movses, c'était lorsque nous avions décidé de le consacrer 
évêque de C‘urtaw qu’il aurait dû me dire: «Je ne serai pas béni par vous, 
car [vous] n’êtes pas un croyant orthodoxe». Puisqu’il a été béni par nous 
alors, est-il juste de nous examiner [maintenant]? Aurions nous peut-être 
changé de foi depuis lors? 


et il ajoute avec aigreur: 


Il y a en tout 35 évêques en Ibérie, comment ce Movsës est-il le seul à se 
trouver instruit et orthodoxe et tous les autres hérétiques ? 156 


Le diocèse de C‘urtaw avait donc fait partie de l’Église d’Ibérie sous l’auto- 
rité de Kiwrion. Cependant Movses s’intitule lui-même «évêque familial 


à la fin du X® (voir n. 150). 

153 Voir ALEKSIDZE, GT“-IIL, p. 154 $&xxi n. 1, qui prend correctement ce terme peu 
usité dans un sens exclusivement social. Selon lui il ne s’appliquait qu’à la noblesse ibère 
et donnait la traduction arménienne du terme géorgien vargi, l'équivalent de l’arménien 
arzani, «digne». cf. App.VILii, p. 520. 

154 UXxT., ILi, p. 4: «Puk qapdui E£uu Upipob r Jhéôwl fupny Pofoubor {obus kh 
puqu ph fcpbuba np kash Üalutfuy, daqud£ un fi ph gGahubnugnunhut Gubyhpà 
jurop w>fuuup fi k ghofuubu L ghufuupuupu, L finuuét bn pop Gubybpà un Guru puil 
gubbbuuh usfuupéh pb bp foluubmffbuëp» = U-B, P. 279. Selon DZAVAXOV’, 
Istorija razryva, p. 512, 514, la juridiction de l’évêque de Mcyet‘ay s’étendait sur le dio- 
cèse de C‘urtawi qu’il situe entièrement en Ibérie. Le tableau qu’il donne d’une organisa- 
tion précise et complète de l’Église d’Ibérie à la fin du VI siècle est probablement plus 
claire est définitive que l’autorisent les sources, mais voir MARTIN-HisARD, Christianisme 
et Église, p. 555-556. 

55 Voir n. 85-86, pour l’erreur du catholicos au sujet de l’Egrisi. 

15 GT“, p. 178-179 = GT, p. 336, 337-338 = GT“-IN, p. 88-89, 90: «Ex qu 
U mifulu, fils Snipuaurvu} bufokjaunu fuÿbqu LP unbb, qôu ujuipun lp wub}, Pt Eu b àati9 
eupéhpi, gh ét auyquGuumnn. Uhis qjujhdiui a péhbque F Eu, mIpuit gp apupunf qôbq 
pbbbg. dhfOE jh wyjbp pafubqup gGmunnu:….. p.337) Gi Wud dfaubqmduh À h E 
Eufoknununib LP Eh l g bpe, Urfu£u ufr neuf quiut dfuuyh neubu [A ncgqufnun A up pu 
wékbl phub Spèmmèng»; Cf. UXT. ILxlviti, p. 81 = U-B, p. 325, où la lettre est fortement 
écourtée, mais contient la pemière partie de ce passage. Même Uytanës admet dès le début que 
l’évêque de C‘urtaw avait été consacré par Kiwrion, UXT., ILi, p. 6: « Cahulounuhh 
UJ nufuf ap hi Onpinmr… np PARTTT] phlpula Ep dÉnbugpnfofnh b y faphoëls = U-B, p. 280. 
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de la cour du bdeaÿy» "7 et se plaint dès sa première Lettre à Vrt‘anes 
K‘ert‘ot, durant la vacance du catholicossat arménien, que son opposition 
au «soi-disant» catholicos d’Ibérie, à cause de leur désaccord doctrinal, 
lui avait valu l'hostilité de tous les grands de ce pays et précipité sa 
fuite. 8 Le siège de C‘urtaw aurait donc revendiqué une certaine autono- 
mie, résultant probablement de celle du bdeafy, vis-à-vis de Mcyet‘ay. 
Mais si Movseés partageait La position doctrinale des Arméniens, s’était 
réfugié dans leur pays et n’hésitait guère à faire appel aux autorités ecclé- 
siastiques locales qui le soutinrent de leur côté, son statut y reste égale- 
ment ambigu. À ma connaissance, aucun évêque du Gugark‘ n’avait par- 
ticipé à un concile arménien, ni à celui de 449/50, en dépit de la collabo- 
ration du bdeaÿy ASuÿay et de Vardan Mamikonean, ni sous Babgën I", 
selon la liste d’évêques venus avec Gabriel d’Ibérie donnée dans la troi- 
sième Lettre d'Abraham I. Kiwrion souligne dans sa Réponse à la 
seconde Lettre d’ Abraham qu'avant Movses il y avait eu à C‘urtaw au 
moins onze évêques depuis l’époque de sainte Suÿanik: 
Certains étaient Arméniens [d’origine] et certains Ibères instruits dans les 
études arméniennes et docteurs [vardapets]. Et eux et nos vardapets 


vivaient mutuellement en paix. Ils apprenaient les uns des autres et s’ensei- 
gnaient mutuellement60, 


Pourtant la joie de Movsés à l’accession du nouveau catholicos exprimée 
dans sa Lettre à Abraham I‘, longtemps après sa propre consécration en 
Ibérie, serait plus séante pour un évêque arménien: 


157 GT‘ p. 110 = GTI, p. 244 = GTI, p. L: <baghukngnu hajb wub ppwbh 
egbolul; cf. UxT., ILxi et xix, p. 25, 36: <wfonn Euhukownun kw, au Pablo = 
U-B, p. 290, 298. 

158 Voir n. 89, pour la requête des princes d’Ibérie pour la consécration de Kiwrion; cf. 
UXT., ILxix, p. 37 qui accuse les princes d’Ibérie soutenant Kiwrion d’avoir menacé de 
mort son ennemi Movsës de C‘urtav: «fm£m uuwnbujhh bôw (Unfulu) hofuubp 
usfuupéph" k ba fuu pump p> = U-B, p. 298. Voir aussi la première Lettre de Movsës de 
C'urtaw à Vrt‘anes K‘ert‘ot, GT‘-I, p. 110 = GT‘-IL, p. 245 = GT'-IÙ, p. 2; UXxT. IL xi, p. 
25-26 = U-B, p. 291 ainsi que le commentaire, UxT., IL.xxiv, p. 47 = U-B, p. 304. 

19 Voir ch. iii n. 79-83, ainsi que App. ILi et VILxxv. 

Lis GT‘, p. 178 = GT‘-IL p. 336-337 = GT--IlT, P. 89: «br Jun Î) pub qu buhuln- 
mnunchp, ap fi Saipunu Eu Eh, ÊË uppnyh Gripubqubt L CTLILE Urag, Œuabhh, Uu&wl, 
Gafows, Suknp, Snlub, Unbifoubnu, Cup, Uuwÿmfp, fuu Uubiubnu, Gnlwblu k LITE 
buphoununbp fr Guyng [A né uk p k dpug ph, b Gusju mubup gfunoik p k fu pqurugban p. 
ln pu L ÿbp up p pb dpébubu fouquaqntf)bwip kbohh. p Sfébwbg nuwbEhh k 
qéfébubu muncquthh»; cf. UxT., ILxlviüi p. 81 = U-B, p. 325, qui coupe et altère ce pas- 
sagè. cf. App.VILxxiv n. 178-182, pour l'identification de quelques-uns de ces person- 
nages et aussi n. 171 et 178 
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Père honoré...Dieu vous a choisi et vous a octroyé la [dignité] de primat 
[afaÿnord ] et de vardapet de ce pays dans des temps d’oppression. Nous 
nous en sommes réjouis profondément et nous avons été [remplis] de joie. 

Car voici de nouveau qu’à ton élévation Dieu a béni ce pays d'Arménie, 
origine et guide de la consolidation de tous les bienfaits. [Tu es la cause] 
de la prosperité de la sainte Église et du renouvellement des deux côtés de 
ce pays, la réunion de nouveau de leur déchirement spirituel et corporel. !$ 


L'assurance donnée par deux fois à l’évêque de C‘urtaw par Vrt‘anës 
K‘ert‘ot, écrivant durant l’intervalle qui suivit la mort de Movses II, que 
dès qu’un catholicos arménien aurait été élu: «Il prendra soin de vos sou- 
cis» et: «Votre volonté sera accomplie», s’explique difficilement si 
l’Église arménienne ne prétendait à aucune juridiction sur son diocèse. 

Ce statut équivoque du diocèse de C‘urtaw en faisait naturellement un 
des points de mire de la dispute entre les Ibères et les Arméniens. Le 
terme menaçant de «soi-disant catholicos» dont l’évêque de C‘urtaw 
qualifie Kiwrion dès sa première Lettre à Vit‘anes K‘ert‘ot, sera repris 
par celui-ci dans PERDRE sollicitée par Movsés réfugié en Arménie 
et adressée: 


Aux orthodoxes aimant véritablement la sainteté, aux supérieurs de com- 
munautés, aux prêtres de villages, aux nobles et aux paysans, aux vieillards 
et aux jeunes gens, et en général à à tout le peuple de vos pays de langue 
arménienne [hayalezu], qui vivez sous la juridiction de |’ Église de 
C'urtaw!$, 


161 GTI, p. 161-162 = GT‘IE, p. 311-313 = GT‘-UL, p. 61-64. Un uppuubp ubp 
UppuGuwué jh Unfuhul: «Guy aqunnauul..npdus jus, plusphuy put Uonnem, L 
aupylbug sw Vbnpr L Juppmubun usfuwunéfu, F flo fbub dudwinukh, nd foto p 
k nzpufu bu p: 

Pubah au Qu uprlb huk uiplbbug Uunniumd ouf pri quofuupéu dun, Uppays 
Ekbgbquoy ohbmfobub L bnpnqn: fui ursfuupéfu Jéphagnbn honéwby, Cnghnp L dup- 
buinp quand wbnplt frurapar [0 jubr> ; cf. UxT., ILxli, p. 69 = U-B, p. 318, où seul 
le début de la lettre est préservé dans l’arménien. 

2 GT:-I, BP. 112 = GT-:-IX, P. 247 = GT‘-IlL, P: 4: « LATA 6pE fuëh phounu Üunnuud 
ru dun wencpu GufOnighhau luëfh Éunoiqubb, génqu àbp ohnpéjut Pphunnul 
Uunmidnj ET] Enqup>, cf. App. VILiv, p. 524; cf. GT‘-L p. 141 = GT'‘-I, p. 285 = GT:- 
UE, p. 45: «‘hne Sfp wi [0 bu gh h duëniu bghu bb an Vbnapg Yupabr. EPE ququ 
gopà aqil fe uunwpoiël why Ppfruunnu Dunnud Sp. us qhunbôp EE En Ywip 
ujéuEu Guinwphhs; cf. App.VIExiv, p. 540. 

16 GT‘ p. 130 = GT‘-IL, p. 270 = GT‘-INN, p. 31-32: Palo op Qurqupuulqubs Shaun 
dpfuwbhuh Lépqnqh : <Uppuutp app k ésdupunhg, k dub Epfqubg, k gknS 
puGuluuyfy, LINE A ftuulubug, dbpag lunquynag, k GuSun pl ur Slt dagnpqu- 
kubug, Gupuphqne wofuupéu, nf Epa ph fPofoubacfobuip Ekkgbqenh Snepunureug… 
kuféagfhouy AE cf. UXT., ILxvi, p. 32 = U-B, p. 294; voir aussi la note sui- 
vante. 
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ainsi que dans la Réponse de la communauté de C‘urtaw!$t. Les Ar- 
méniens n’hésitaient pas à s’immiscer dans les affaires doctrinales du 
diocèse de C‘urtaw et à soutenir Movses tout au long de sa querelle 
avec son supérieur le catholicos d’Ibérie. Afin de maintenir son autori- 
té et sa propre position, Kiwron, installé dans la capitale de Mcyet‘ay 
et soutenu par l’aristocratie du K‘art‘li, au dire de son adversaire, !% ne 
pouvait tolérer l’usurpation de sa juridiction et la dissidence de 
l’évêque de C‘urtaw, protégé non seulement par l’Église arménienne, 
mais, bien plus dangereusement encore, par le marzpan Smbat 
Bagratuni représentant la cour sassanide auquel Movsës avait fait appel 
suivant le conseil de Vrt‘anes.!$% Cette sauvegarde de son statut et de 
son autorité dans sa propre Église ne pouvait qu’éloigner Kiwrion à tout 
point de vue des Arméniens. | | 

La position de l’Église arménienne est immédiatement dévoilée par 
l’adresse de l’Encyclique de Vrt‘anës K‘ert‘ot à la population «de langue 
arménienne» dans le diocèse de C‘urtaw, qui vient d’être citée. Si 
Kiwrion ne pouvait admettre les prétentions de l’évêque de C‘urtaw, les 
Arméniens ne se résignaient pas à se départir de leur autorité ou du moins 
de leur influence sur la Marche frontière, bilingue et bi-culturelle du 
Gugark‘. Pour la tradition arménienne, présentée dans les Récits épiques 
de la fin du V° siècle, cette Marche faisait partie du royaume arsacide de 
Grande Arménie et elle avait été christianisée par Grigoris, le petit-fils de 


164 GT°-I, p. 132 = GT‘-H, p. 273 = GT‘-IEL, p. 34: <Lujpuubinu wbouub}>; aussi 
GT:-I, P. 110 = GT‘-IE, P. 245 = GT:‘-IT, P: 2° KT UT D) kgbup kufninghhnu eubncuubh> ; 
cf. UXT., ILxi, p. 25 = U-B, p. 291. GT‘-I, p. 194 = GT‘-IL, p. 363 = GT°‘-IIL p. 120: 
« Guphnh, np kufOmnhhnuir wbauubf»; cf. UXT., II $70, p. 136 = U-B, p. 351. 
L’accusation que Kiwrion n’était catholicos que de nom et non pas légitimement revient à 
travers la correspondance des Arméniens et de l’évêque de C‘urtaw mais voir n. 94. 
DYAvAxOV”, Istorija razryva, p. 517 traduit kat‘otikos anuan par «‘Kkaronwkoc{a] 110 
menu” Kupox[a]»; c’est donc bien le titre et non le nom du titulaire qui est mis en ques- 
tion et la traduction «le dit» ou «le soi-disant» catholicos semble la plus exacte. 

16 Voir n. 158. 

166 Dans sa Réponse à la deuxième Lettre de Movsës de C‘urtaw, GT‘-I, p. 135 = GT°‘- 
Il, p. 276 = GT'-UL, p. 37: Qunuufuubf Palnji Ünutuk k dpfPuwbhul d'upouubwl, 
Vrt‘anës l’engage à faire jouer ses partisans en leur ordonnant de s’adresser directement au 
marzpan Smbat: « Uuu P! Epluupl pès quunnr/o fui mpugbingh, ajuunncEp mL p 
Skpny» et Movses écrit lui-même une lettre d’excuses et d’accusations au marzpan, GTI, 
p.172-173 = GT‘-IL p. 328-330 = GT--IL, p. 79-82: «La lp Udpunn h Unulul»; cf. 
Uxr., ILxxi,lviii, p. 41-42, 99-101 = U-B, p. 301, 336-337. Voir p. ch.vi, p. 357-358, 379- 
381 pour l’activité du marzpan Smbat. 
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Grégoire l’Illuminateur.f7 Son abandon serait encore plus douloureux 
que la perte des diocèses occidentaux à Byzance. 

La démographie mixte du diocèse de C‘urtaw se manifeste clairement 
dans la correspondance qui nous est parvenue. La population arménienne 
du diocèse répondant à l’Encyclique de son évêque réfugié en Arménie, 
implore son retour: 


Que le Seigneur Dieu rétablisse ton siège, Seigneur, dans cette même Égli- 
se pour laquelle tu fus désigné par les croyants orthodoxes du Christ. 
Autrement, il n’y a pas d’autre remède pour nous que de rester dans ce pays 
en accord avec la volonté de celui-là [Kiwrion] ou de le quitter et nous en 
aller. 58 


Et sa Réponse demandant instamment le soutien de Vrt‘anés K‘ert‘ot 
répète encore plus plaintivement: 


Nous prions que votre saint siège de saint Grégoire soit toujours renouve- 
lé, afin qu’il recherche nos brebis égarées suivant l’exemple des premiers 
vardapets, car sans cette aide et ce soutien, il ne nous est pas possible de 
rester ici, puisque nous sommes face à la violence tyrannique de ce soi- 
disant patriarche; nous {serons forcés] de quitter ce pays et de nous en 
aller.!® 


Tout comme les évêchés méridionaux des Satrapies qui avaient fait par- 
tie au IV® siècle des Marches arméno-mésopotamiennes du royaume arsa- 

‘ cide de Grande Arménie, le diocèse de C‘urtaw dans l’ancienne Marche 
septentrionale d’Ibérie semble avoir partagé le caractère juridique flottant 
de son statut politique. 17 


167 BP HL.v-vi; IV. p. 22-26, 166 = BP-G, p. 70-73, 167. Cette tradition ne fait évi- 
demment pas partie de celle des Géorgiens; cf. TAMARATI, Eglise géorgienne, p. 228-233, 
236. Pour la probabilité que la tradition de l’apostolat de Grigoris touchait seulement le 
Gugark‘ et fut étendu ensuite à toute l’Ibérie, voir FOUMANOFF, Studies, p. 191 n. 202; 
MAEHE, La rupture, p. 946; et n. 146. 

18 GT‘-I, p. 129 = GT--IT, p. 269 = GT‘-IE, p. 31: «Munmwufuwbh [Onf0njh Unfuluh 
Euyhpuknaufh Snipwanwy fr Jhémbljngh fepog: @. 269) Uapoghugl Sp UÜoumniumè L 
gufOnab pa mbwab fr Gif bkbqhqenS" JPP dpéwkbquph P àbnb ncyquifrun fununniu- 
baquyy Pphunnuh. wupu fl ns k Gb wyy pis &wup EGT-E, Géap] sf, puryg Yué Guy 
juofuupéfus A puun kubuy up bib, UT] Prqmy k qu PF Eu = App. VILvi, D. 531; 
cf. UxT., ILxv, p. 31 = U-B, p. 294. 

19 GT-L p. 132 = GT‘-IE, p. 272-273 = GTI, p. 33: «<Qunnwufuwbh [O9f0njh bunk 
dpfubhuh Gupujhque uyfuupéfih Soipinuimy: . uqun [bp dfigun bapogby k UE] 
Ufnnnyg upené Ephqanh, qh upuvgl fbnhp Énprplus nsfowphu SEpeë, pan phil} 
mn Sing upquubouwnh. gh bg wub wyunfr aghukuhn {obus k féfhwbg" un 
ééupfh fus, gh ojbuhuk pahuninp gaangh, nf Luypunybinu wbnuubh, gpuyburs Ep, pq 
Poqu quofuuplu k qhu»= App. VILviüi, p. 533; cf. UXT., ILxvii, p. 33-34 = U-B p. 295. 

170 cf. ch. ïi, p. 51 et n. 29. 
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Du point de vue culturel, la Marche d’Ibérie s’ouvrait également des 
deux côtés. Uytanës note que Movsés de C‘urtaw, comme d’ailleurs 
Kiwrion, avait reçu une instruction bilingue arméno-géorgienne;!7! un 
renseignement confirmé par l’évêque lui-même dans sa première Lettre à 
Vrt‘anës K'‘ert‘ot: 

Il m'est arrivé à l’âge de ma jeunesse de me rendre au diocèse de C‘urtaw 
dont je fus l’élève selon les lois de l’Église, où je fus nourri et instruit dans 
les lettres arméniennes et géorgiennes, et où, avec [l’aide du] Seigneur, me 
fut octroyée, à moi bien qu'’indigne, d'atteindre la chaire de vardapet et 
ensuite d’évêque familial de la cour du bdeaÿy [episkopos tan drann 
bdeÿyi]. 2 


Dès sa première Lettre à Kiwrion, Abraham 1° appuie sur le rôle de ce 
diocèse comme trait d’union entre leurs deux Églises: 


L'Église de C‘urtaw par son intermédiaire, maintenait immuablement l’uni- 
té de la foi et [les rapports] d’hospitalité entre nos deux pays. Par conséquent 
l’amitié et les relations humaines ainsi que les communions spirituelles 
étaient satisfaites avec joie en allant d’ici à la Croix de Mcyet‘ay et [ en 
venant] de là-bas à la sainte cathédrale.!7 


et Kiwrion renchérit dans sa deuxième Réponse : 


Et les nobles en Arménie et en Ibérié avaient établi [entre eux] des liens 
de parenté. Ils venaient [participer] au culte de sainte Suÿanik et prier à la 
Sainte-Croix de Mcyet‘ay, et ils communiaient selon les lois de la reli- 
gion. Et de même, ceux qui allaient d’ici là-bas prier à la sainte cathédra- 


171 UXT., ILxix, P. 36: <neubug quuunôt ghphnig LU qèung A gp» = U-B, P. 
297, pour Movs£s de C‘urtaw; ID. ILi, p. 4: «mch£p ggapucfohuh fuir puy L 2wjng = 
U-B, p. 278, pour Kiwrion, Dans Ip., ILiv, p. 14 = U-B, p. 284, Uytanés dit que Ja Lettre 
du catholicos Movses II à Kiwrion trouvée à Tiflis à son époque avait été écrite en géor- 
gien et avait dû être traduite en arménien, mais il est évident que Kiwrion, s’il avait passé 
cinq ans comme membre de la cour patriarcale chargé de la surveillance du diocèse 
d’Ayrarat, devait connaître l’arménien; cf. p, 317 et n. 87 ainsi que p. 343 et n. 160 pour 
l’instruction arménienne des évêques de C‘urtaw d’origine ibère. Aussi, TOUMANOFF, 
Chronology, p. 31-33 et la note suivante. 

12 GT-I p. 110 = GT‘-U, p. 244 = GT“-IL, p. 1: < hu kqh Rüà hr anfu mquynr fut 
PTIT ghgquhaugeuup Sripunumu, apra} bhbykgqua, pus an phhuwy wywkEpun hub lp, 
ap ul) L siuw ggpoifo huh Guybplh Lfpugbplh, ap h auphhque put hhà ubnupdwhhu 
h Sbunbt Guuwbby jufOnn Jupquughunuluh k Eu ujbnphl bufuknquu CDTI nur publ 
etbohuh>= App. VI, p. 522; cf. UXT., ILxi p. 25 = U-B, p. 290 et la note précédente. 

18 GT‘, p. 164 = GT‘-IL p. 316 = GT‘-UL, p. 66: <ffancaparfofuh £urunnny, k 
quuuh Surluubins fo hi abphagmbg uyfuupluqu Sripurunm, EkEgbghh wbsupd SpSEnp- 
geifObmip vpulfp, muwh ulp k pobwÿnfohibp Supéhanopuluh p L Cugnpym/ofuhp £ny- 
la puu quil p GunnaupEfih ghdmphy opuufuncfObuëp: Uuunk F Uduhfwyh h Hush quné, k 
wpuf h Unipp UufOnahht:» = App. VILxvü, p. 548; cf. UXT, ILxliv, p. 74 = U-B, p. 321. 
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le, ou à vos autres églises, communiaient sans obstacle selon leurs lois mu- 
tuelles.174 


Le culte commun avait ajouté un lien de plus entre la Persarménie et l’an- 
cienne Marche d’Ibérie. Les pèlerinages arméniens à Mcyet‘ay et à la 
Croix de Manglisi ne furent officiellement interrompus que par l’inter- 
diction formelle d’Abraham [°', dans son Encyclique entérinant la ruptu- 
re finale avec l’Ibérie: 

Nous décrétons:…..Absolument de ne pas communier avec eux... de ne pas 


aller en prière à la Croix qui est à Mcyet‘ay, à cause de la renommée du lieu, 
ni à la Croix de Manglisi, et de ne pas les recevoir dans nos églises! #5. 


Ceux au sanctuaire de sainte SuSanik, la gloire principale l’Église de 
C'urtaw, se poursuivaient encore à la fin du X° siècle, puisque Uytanes 
dit y être allé.!6 Une interpénétration, sinon une unité ecclésiastique, 
dans laquelle le diocèse de C‘urtaw avait joué un rôle central, et qui 
confirme un accord doctrinal avant le schisme, avait donc existé avant la 
rupture. 

Mais cette collaboration ecclésiastique ou sait ne suffisait 
pas aux Arméniens. Les Récits épiques du V® siècle distinguaient déjà 
. entre le «pays d'Arménie» et le «pays de langue arménienne» englobant 
un territoire plus étendu que le premier.!?7? Cet aspect linguistique, relevé 
beaucoup plus tôt et servant comme un vecteur de l’influence arménienne 
au-delà de son territoire immédiat, jouait évidemment aussi dans la 
région de C‘urtaw où, comme nous l’avons vu, une partie de la popula- 
tion préservait encore l’usage de sa langue maternelle et dont les diri- 


14 GTI, p. 178-179-GT--IL, p. 337 = GT‘-IU, p. 89: «Bb wquun duphlh np hi 2wpng 
bdLbpu fubuône]o hih epougpihun Ep, P uppnjb Gnipwblyu} apuoeucbl qufh, k h uncpp wsu 
UdfuffOwyh wqurf0b} A uepfhuug Gugnprthh: Vajbujlu k np wurnfr CT TI qufh l un fi 
Gufmqh4E b jeyy Ékbgbghog wqunfôls, wbfahgé hb éhébubg uiphhuwng Cugnpythh:> = 
App. VILxxiv, p. 563. La version écourtée de cette lettre dans UXxT., ILxlviii p. 81 = U-B, 
p.325, ne contient pas ce passage, mais voir n. 178. 

US GT‘ p. 194 = GT‘IL p. 363-364, = GT‘, p. 121-122: «4 wub apaj k 
gpunuQuqn;b vudéubh dupouugbough Skpry.ÿbp qhajh h dbpu] dhpu Gpudubqup, 
uôocubn/0buip uSbhhhôp Ghaubuwp» = APP. ViIL.xxvii, P. 582; .cf. UXxT., IL.Ixx, P. 136 = 
U:-B, p. 351, où la fin de la lettre manque. 

176 UxT., IL.xviii, p. 35: PRO sppenjh Gooubu,…. b Gabqumupul umpp h 
mbghi> = U-B, p. 297. 

17 BP, ILxiti; IV.xii; V.xxx, p. 43, 115, 231 = BP-G, p. 84, 134, 211, cf. p. 524 s.v. 
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geants avaient reçu jusqu'alors une éducation arménienne. Sur le compte 
de ces derniers, DZavayov’ fait aussi l’observation intéressante que, si 
Kiwrion admet dans sa Réponse à la première Lettre d’ Abraham [°° que 
les évêques de C‘urtaw d’origine ibère étaient lettrés en arménien, il ne 
présente pas d’équivalence pour ceux d’origine arménienne, et tire de ce 
silence la conclusion qu’une connaissance de l’arménien était indispen- : 
sable parce que la liturgie de l’Église de C‘urtaw était célébrée en armé- 
nien.!78 
La question du sanctuaire de sainte Suÿanik et de sa liturgie ajoute un 
élément de plus. La controverse à son sujet ne paraît pas liée au début de 
la querelle entre l’ Arménie et l’Ibérie. Rien n’en est dit dans la corres- 
pondance de Movsës II ni dans celle entre Vrt‘anés K‘ert‘ot et l’évêque 
de C‘urtaw. Elle ne fait son apparition que dans la première Lettre 
d’Abraham [à Kiwrion où, après son affirmation, qui vient d’être citée, 
sur le culte commun ayant existé auparavant à C‘urtaw entre les Amé- 
niens et les Ibères,!7° il enchaîne: | 
Maintenant l’évêque de C‘urtaw a été chassé... et j’entends que vous avez 
remplacé la liturgie [pa$tôn] en langue arménienne instituée pour sainte 


Susanik. Cette action nous semble de dimension mortelle et des plus mau- 
180 
vaises. 


Le passage en lui même est curieux et peut-être corrompu, mais son sens 
est parfaitement clair. Les Arméniens accusaient maintenant Kiwrion 
d’avoir aboli la liturgie en langue arménienne instituée autour du culte de 
sainte Suÿanik, plutôt que par elle-même, à C‘urtaw.'$! Kiwrion a beau 
protester contre cette accusation: 


8 Voir n. 160 pour le texte. Selon, DZAVAXOV?, Istorija razryva, p. 529: «0 3HaHu 
APMSAHAMH EHHCKONAMA TPY3AHCKOË TPAMOTEE OHE [Kiwrion] Hadero He TOBOPATE. 
OxeBxzHO, TPY3HHAMP ENHCKOHAME 3HAHHE APMAHCKOË TPAMOTBI GBLIO HEOGXOHAMO 
IOTOMY, YTO BB HYPraBcKkOË 1epBA GorOCHIyXKEHE BENOCE HA APMIHCKOM 3HIKb», ce 
qui indiquerait que toute la liturgie de l'Église de C‘urtaw, et non seulement celle dédiée 
à sainte Suÿanik, aurait été célébrée en arménien. 

19 Voir p. 347-348 et n. 173-174. 

LL GT:- I, P. 164 = GT‘ -IE, P. 316- 317 = GT:- IL, P- 67: «Ujdë gO'mepununun ghuyfu- 
Goma Lupugb,… k gupursenu chris Lubp£b uppn} Onipubjul ghupquinplhuwjh IT] PER 
| puy hnlubglp: Ubq Su Cri sui k bu cupuqaib Priuque qnpÔp Wfp; cf. UxT., IL:xliv, p. 
74-75 = U-B, p. 321. Voir aussi la note suivante et n. 160 et 178 pour l’éducation armé- 
nienne des évêques de C‘urtaw. 

181 Abraham, Ibid., accuse aussi Kiwrion d’avoir ordonné la confession de la foi 
«orthodoxe». AA. Ukhtanes, p. 91, ajoute «chalcedonian», mais le texte 
semble défectueux à cet endroit. Partout où il est question de la liturgie de sainte Suÿanik 
dans le Livre des lettres, le texte donne normalement la leçon hayerën «arménienne» pour 
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Quant à ce qui a été écrit, … que la liturgie en langue arménienne a été rem- 
placée. Notre liturgie n’a pas été remplacée, mais comme l’évêque connaît 
les lettres géorgiennes et de même les arméniennes, il officie la liturgie dans 
les deux langues!??, 


Movses de C‘urtaw renchérit dans sa Lettre à Smbat Bagratuni: 


Il est évident qu’ils ont altéré la liturgie. Et le pseudo-évêque nestorien qu’ils 
ont installé, ne connaît pas même les lettres géorgiennes, comme il serait 
convenable, sans parler de celles en arménien. Et cela aussi est évident.!f5 


Le marzpan indique à Kiwrion qu’il considérerait tout changement dans 
le culte arménien établi à C‘urtaw comme une manifestation hostile !#4, La 
suppression de: «la liturgie arménienne instituée par sainte SuSanik, par 
une opposition présomptueuse contre nous» figurerait comme un des 
griefs énumérés dans le dossier d’accusation formulé officiellement dans 
la dernière Encyclique d’Abraham 1% condamnant le catholicos 
d’Ibérie.!# L’impression laissée par ces échanges est que, somme toute, 


la langue de la liturgie, quoique hayreni«maternelle» se trouve parfois, voir GT-‘IUI, p. 67, 
et app.crit. n. 4 et $xix, p. 152 n. 2. Cette deuxième leçon est invariablement adoptée par 
Uytanés. Voir la note précédente. 

Le texte dit toujours que la liturgie fut «instituée», kargaworeal par la’ sainte elle- 

même, mais il semble beaucoup plus vraisemblable que le culte fut institué par la suite en 

son honneur, car sa Vie ne connaît pas cet épisode. Voir LANG, Georgian Saints, p. 44-56 
et les diverses autres versions, PEETERS, Sainte Sousanik, p. 8-48; aussi DZAVAXOV”, 
Istorija razryva, p. 528, qui ajoute BR 4ecTE «en l’honneur de» dans la référence à la litur- 
gie de sainte Susanik. Voir aussi App.VILxvii, n. 113-114. 

182 GT°‘-I, p. 166 = GT°-II, p. 320 = GT‘-UL, p. 70: «Br nf gpl Fr PE... gum bh 
Lubplh hr puy pofubu E. Ébp quusuuhh le pafubu. Puy gh np buypulnuaub bg dpuah 
acunctr ghunt ki Zu} bn jhuylu, k Ephn parip gap f0buip p ujurinubs funmupfn; cf. UXT., 
ILxlv, p. 76 = U-B, p. 322. La même explication est donnée dans la Réponse de Kiwrion à 
Smbat, GTI, p. 171 = GT‘-I, 326 = GT--UL p. 78; cf. UxT., ILlvi, p. 95-96 = U-B, p. 334, 
qui diffère sensiblement de la version du Livre des lettres. Voir aussi la note suivante. 

183 GT°‘-I, p. 173 = GT‘-IL p. 329 = GT°-IU, p. 82: «Bz quyursenurbh qh dofubahi jusqu 
k, L gsbwfulaunuls Cbuuopaulub gap wpsphh, qupaifheb ah k pwybnth éghenl” apulu 

pub E, ny f0E Guyhpth, koh purpn L>; cf. UXT., ILviüi, p. 100 = U-B, p. 337. 

| 184 GT°:-I, P- 169 = GT:-IT, P. 323-324 = GT"‘-III, P. 75: «ur fr unie dlupupuub np h 
Ü'nipunuur, auineuljuh bhbybahr Guunannbqu, A eurent br L kupyy Gukplt b dbp 
Sp9p Ep, b pnfubsg Pobuôm pui hi SES wphuht»; cf. UXT., ILIN, p. 94 = U-B, p. 333, dont 
la traduction s’éloigne du texte. 

185 GT‘-E, p. 194 = GT‘-I, p.363 = GT‘-INL, p. 120-121: « Pabhah ghaghulnugnub k4E- 
géquah Snipumou, np qéfShapqnfofeh acblp Ephnig ufuupéuu, Jujuiqu mgquifnun 
£umnn} Gupmquluh mpuup, LA qujursanuc bis Guykpth qnp appajh (ATEN Er Lupquin- 
phu, Lukurul übq lpafonwgbu, rl puy afubug:» ; cf. UXT, ILxx, p. 136 = U-B, 
p. 351. Selon DZAVAXOV’, Istorija razryva, p. 528-529, cette question était particulière- 
ment douloureuse pour les Arméniens et leur tenait plus à cœur que le sort de l’évêque de 
C‘urtaw. 
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le caractère bi-culturel de la Marche d’Ibérie aurait peut-être été toléré 
par Kiwrion, qui admet même que depuis l’époque de sainte SuSanik les 
évêques de C‘urtaw arméniens ou ibères d’origine avaient reçu une édu- 
cation arménienne!#, à condition de voir son autorité reconnue par 
l’évêque «de la maison du bdeaÿx». Mais en dépit du rôle de transition et 
d’unification attribué plus haut au diocèse de C‘urtaw, ce compromis 
était devenu insuffisant pour les Armémiens. 

Pour eux l’irrédentisme de leur ancienne Marche est un élément central 
de la querelle. La correspondance continue entre Movsës de C‘urtaw et 
Vit‘anes K‘ert‘ot démontre avec une clarté particulière le degré du soutien 
des Arméniens à l’évêque du bdeaÿy auquel ils étaient prêts à offrir un refu- 
ge chez eux dans sa querelle avec son supérieur, pour lequel ils étaient prêts 
à entreprendre une intervention directe dans son diocèse sans consulter ou 
même aviser Kiwron, et à pousser la population arménophone à se dresser 
contre son «soi-disant catholicos». Tous deux insistent sur le caractère 
arménien de la région. Dès sa première Lettre à Vrt‘anës, Movses, réfugié 
au monastère de surb Yovhannës dans l’Aragacotn, informe le vicaire du 
patriarcat arménien qu’il s’était empressé d'écrire: «aux chefs de langue 
arménienne [hayalezu] de l’Église de C‘urtaw».187 Ce terme revient 
constamment dans leurs lettres. L’Encyclique de Movsés et celle de 
Vrt‘anës visent toutes deux la population «de langue arménienne» de 
C‘urtaw et c’est elle qui répond à Vrt‘anës.l** La liturgie attribuée à sainte 
Suÿanik figure comme symbole de ralliement affirmant la présence de cette 
population de langue arménienne dans le diocèse de C‘urtaw et par consé- 
quent aucun compromis ne peut y être admissible. Au début de la querelle, 
Movsës II était probablement trop préoccupé par le schisme avec l’empire 
et la question du XüZik pour pouvoir en détourner l’essentiel de son atten- 
tion. Vit‘anés K‘ert‘ot rappelle à l’évêque de C‘urtaw qu’il n’était que le 
vicaire du catholicossat et que toute solution devait attendre l’élection 
imminente d’un nouveau pontif.\® Aux yeux d'Abraham I“, témoin du 


186 Voir n. 160. 

187 GT‘, p. 111 = GTI, p. 245 = GT‘-UL, p. 3: «Paujg un duôu gpbgh h bu h Lu) 
LT LT ghofoubn fo hubh Snipinurruy Chhgbgunjh»; cf. UxT., ILxi, p. 26 = U-B, p. 291. 

18 GT-I, p. 113 = GT‘-IL p. 248 = GT-IL, p. 4-5: «h dunmbqm/fnh ph 
dhémkEup,…. Gupubqnr fopoubinr[O bug 8nipunuy EkEnbquay, un npu COTOTETE Gupl 
LuSuphqus aphp>; cf. UXT. ILxiv, p. 28 = U-B, p. 292. Voir n. 163 pour le texte de 
l'Encyclique de Vit‘anês et n. 169 pour la Réponse de la population arménienne de 
C'urtaw. 

189 GT‘-I, p. 112, 141 = GT‘-IE, p. 247, 285 = GT‘-U, p. 4, 47; cf. UXT., ILxüi,xxvi, 
p. 27, 49 = U-B, p. 291, 305, où la traduction manque de précision. 


352 -N. GARSOÏAN' 


schisme, de la sécession des Églises voisines d’Aluank‘ de Siwnik‘ et d’une 
partie des diocèses occidentaux perdus au profit de l’empire, de la réappa- 
rition d’une présence «nestorienne» XuZik, cette fois au nord, le retour de 
la Marche frontière du Gugark‘ dans la sphère culturelle, voire juridiction- 
nelle, de l’Arménie, retour démontré par l’accord confessionnel de 
l’évêque de C'‘urtaw et le maintien de la langue arménienne, non seulement 
dans une partie de la population mais plus impérativement dans le sanc- 
tuaire principal du culte de la région, ne pouvait manquer de figurer comme 
un des éléments critiques pour la réunification et le prestige de son Église. 
Son échec pouvait entraîner le début du déclin, sinon de l’éclipse, de la cul- 
ture arménienne dans la région. 

Pour autant que nous le sachions, les efforts de ses partisans pour 
remettre l’évêque de C‘urtaw sur son siège ne semblent pas avoir été cou- 
ronnés de succès. L'Église arménienne s’était raidie particulièrement 
pour maintenir son emprise, du moins culturelle, sur la Marche du 
Gugark‘ qui lui échappait maintenant!®, Sa correspondance avec 
Kiwrion se soldait par un échec suivi d’anathèmes!°!, au moment même 
où elle se trouvait affaiblie par la perte de ses diocèses occidentaux trans- 
férés dans la zone byzantine par le déplacement de la frontière en 591, par 
le schisme provoqué par la politique de Maurice, par l’alliance de 
Byzance avec la Perse et par l’éloignement de l’Atuank‘ et du Siwnik‘. 
Presque rien ne subsistait de l’union confessionnelle et de la collaboration 
ecclésiasique de la Transcaucasie chrétienne célébrée sous Babgën I° un 
siècle plus tôt. À la mort de Movsës II en 604, son Église divisée et 
amoindrie ne parvint même pas à lui donner immédiatement un succes- 
seur. Le souvenir de cette époque préservé par Step‘annos Orbelean 
quelque sept siècles plus tard est sombre et inquiet: 

Mais il y eut en ce temps là [après la mort de Movses II], beaucoup d’agi- 
tation et de très grands troubles chez les Romains et les Ibères et parmi les 
Arméniens, de discordes, de divisions, de controverses, de querelles, de 
mésintelligences et de rébellions contre les règlements divins, tantôt à cause 
du concile de Chalcédoine, tantôt à cause des neuf ordres de l’Église, tantôt 
à cause de la présomption des Ibères et de leur poursuite des Atuank‘ pour 


l’éloignement des Aluank* des Arméniens; et aussi l’orgueil de l’évêque de 
Mardpetakan et sa dégradation de ses honneurs. En conséquence de ceci, il 


190 Si la Narratio a raison, seuls les districts limitrophes de Takir, Corap‘or et Gardman, 
ainsi que l’Arcay plus à l’est, avaient maintenu leur solidarité avec l’Église arménienne. 
La Liste géorgienne, probablement par patriotisme, omet même ce passage; voir n, 24 889 
et n. 26. 

PL Voir ch. vi,.p. 368 et n. 45. 
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y eut de nombreux synodes et des consultations intenses des divins 
Testaments pour [obtenir], tout juste, l’accord des Arméniens et la paix de 


_ l'Église! 


À l’extérieur comme à l’intérieur, le nouveau siècle à son aube se profi- 
lait menaçant. 


192 SO, I, xxv, p..141-142: <Pug qh Eqbb jurjes dudubhukh puques fuan/mffehp k 
SbowSEà rcqéuwb p F 2nanëng, l d'un, k Ë mal 2upng Ephojunulne]ofubp, pudub- 
mbp, dt6p, wyônmkp, shnfômbp, ump wunnwdwyhh ophhmgh, Eppbôh Juub 
Pughkkqabh dunnjh. bppbüh Jui pb DID) bkbqbquas, Eppbôb dpuy Sdupu- 
bn fd hub L Pluwkofum ii b Jbpuy Ugduwbhy. Juub pin} k qunbuy Unduwbhy Î 2uyng, 
Sapupunutrug L V'upubunuqub Eyhoknanufh LA wbbnih Ë quunnenh: Üuu npay puqnië 
dog] L mdbg phbmfheh wummuduhh Guuljupubnug. k Gugh Gug mphôh Guru 
baifôpah Zupag k fouquqneféhuh bhbgbqunp» = SÔ-B, p. 62-63. 


«Tout comme les anciens patriarches de ce pays 
d'Arménie... nous avons repoussé avec d’ef- 
froyables anathèmes tous les hérétiques.. et le 
concile de Chalcédoine et l’infâme Tome de Léon... 
Et si nos paroles s’avéraient trompeuses en quoi que 
ce soit, que nous soyons anathématisés par la très 
Sainte Trinité. | 

Et nous avons scellé cette profession de foi. 
d’abord avec nos cœurs et ensuite avec nos 
anneaux». 


«Le roi Xosrov donna l’ordre suivant: ‘Que tous les 
chrétiens qui sont sous mon pouvoir aient la foi des 
Arméniens” ». | 


CHAPITRE VI 
LE REPLI VERS UNE ÉGLISE NATIONALE 


En 602, le coup d’état de Phocas accompagné du meurtre de Maurice 
renversa brusquement la situation internationale en Orient. Xusrô II, qui 
avait mis la cour de Perse en deuil à la mort de son «père spirituel», selon 
Michel le Syrien!, prit sur lui le devoir de le «venger». La paix négociée 
en 591 étant rompue: «Chosroes empereur de Perse assembla une grande 
armée et l’envoya contre les Romains» dès l’année suivante?. Les cam- 


1 MSS, X.xxiv-xxv, vol. IL, p. 374,377: «Le roi Khosrau honorait Maurici[anus].… 
comme un père, et celui-ci l’aimait comme un fils. (p. 377): Khosrau, roi des Perses, 
apprenant que Maurici[anus] et ses enfants avaient été massacrés par les Romains, fut saisi 
d’une grande douleur. Il se vêtit de noir et ordonna que tous ses grands se vêtissent aussi de 
noir, et ils portèrent le deuil pendant longtemps... il songeait à s’emparer de tout l'empire 
des Romains. Il exposait ‘qu’il devait tirer Vengeance de ceux qui avaient attaqué l’empe- 
reur’«; cf. THEOPH. SM.IV xi.11, p. 171:»Xoopénc à oùc vièc Kai ikétnç« = T-W, 
p- 118. STRATOS, Byzantium, p. 16. Xusro II avait aussi reconnu un jeune imposteur comme 
le fils de Maurice, Théodose, et l’avait fait couronner à Antioche par le catholicos de Perse, 
1., VIE xv.7-8, p. 314 = T-W, p. 234-235; Anon Guidi, p. 18-19; Chron.Edess., p. 12; Ps.- 
SEB., xxxi, p. 106-107 = S-M, xxi, p. 55, 57; TH. CONE, I, p. 291 = T-MS., p. 419. 

? ‘TH. CoNr. I, p. 292: «Xoopônc ôé, à Baorisdc T@v Hesoûv, ouvalpoioag 5bva- 
niv nov rorû ‘Poaiov ééanéotekeiv» = T-MS., p. 420; Chron. Pasch. I, p. 694; 
cf. Ps.-SEB. xxxi, p. 107 = S-M., xxi, p. 56. Pour les conquêtes de Xusrô IT puis la contre- 
attaque éventuellement victorieuse d’Héraclius, voir STRATOS, Byzantium, I, p. 40-66, 103- 
115, 133-256. 
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pagnes successives des Sassanides en Mésopotamie et en Syrie, en 
Cappadoce et à travers l’Asie mineure, aboutirent à la capture de la plu- 
part des grandes villes impériales d'Orient: Dara, Amide, Édesse, 
Césarée de Cappadoce, Antioche, Damas Tarse, et Alexandrie, ayant 
comme point culminant la prise de Jérusalem en 614 accompagnée par la 
captivité du patriarche Zacharie et l'enlèvement par les Perses de la 
relique de la Vraie Croix, et enfin le siège de Constantinople avec le sou- 
tien des Avars en 617.5 Ce n’est que le lundi de Pâques, 5 avril 622, après 
l’échec de ses deux ambassades demandant la paix repoussées par Xusro 
IT, que l’empereur Héraclius se décida à inaugurer la contre-attaque“. Si 
la dernière décénnie du VI° siècle dans le monde oriental avait appartenu 
à Byzance, les deux premières du VII verraient l’ascendance indiscu- 
table du roi des rois. Le contrecoup de ces victoires ne tarda pas à se faire 
sentir sur le plateau arménien où les armées perses reprirent les territoires 
concédés à Maurice par la paix de 591. 

La Narratio, se limite à un résumé passablement laconique des résultats: 


109, Après la mort de [Maurice], le roi de Perse Chosroes s’empara du pays 
d’Arménie, 110. quand l’hérétique Abraham fut établi comme catholicos. 

- 111. La même année il contraignit les évêques, les prêtres et les higoumènes 
à anathématiser le concile de Chalcédoine ou à quitter le pays: ceux-ci 
l’anathématisèrent et la dispute cessa.f 


3 TH. Conr., L p. 292-293, 295-296, 299-302 = T-M.S., p. 424-425, 428-429, 431-434 
et les commentaires ad.loc. Chron. Pasch. 1, p. 706-709. cf. Ps.-SE8., xxxi-xxxiv, xxxviii, 
p- 106-116, 122-124 = S-M, xxiüi-xxiv, xxvi, p. 55-70, 77-81. Pour la chronologie et la 
bibliographie des campagnes sassanides, voir FRYE, Sasanians, p. 167-170; BROCK, Syriac 
Sources; HOWARD-JOHNSON, Heraclius; FLUSIN, Anastase, IL, p. 67-93, plus particulière- 
ment p. 79-81, pour l’ Arménie et p. 151-172 sur la prise de Jérusalem. CHRYSOS, The Title, 
p. 35, note la situation critique de l’Empire et que: «under the presssure of the day the 
Senate of Constantinople felt obliged in 615 to render to Chosroes, who had taken 
Jerusalem, the title &py1Bao1Àeüc, a necessary concession in order to avoid his proper title 
Baoraeds Baoiiéov». Voir Chron. Pasch. I, p. 708 1. 15, IL, p. 488; WHITBY, Chron. 
Pasch., p. 161 traduisent le titre, «supreme king». 

4 TH.Conr. I, p. 300-302 = T-M.S., p. 430, 433 et n. 1, 438 n. a et 8; Ps.-SEB., xxxviii, 
p. 124 = S-M, xxvi, p. 80-81. 

5 MANANDYAN, Marÿruty, p. 133-153; FLUSIN, Anastase, IL, p. 70-93. 

6 Narratio $109-111, p. 41: «109. Metà ÔË tv tobrov [Mavpikiov] teAEUTAV, 
rpoceläfeto à Xoopénc à Baorksds Ilepo@v riv xpav ’Apueviac, 110. Üte Kai Ô 
aipetikôc ’ABpay katéotn kaPolkoç: 111. Kai 1@ adtd Étel Kkatnväykaoe tTods 
émoxénovc Kai mpecphourépouc Kai Myovuévous évaleuatioat tv XaAknôôvi 
oûvoôov À ékx@phoat And Tic Xbpac où OÈ AVEBENÜTIONV Kai ÉTOLOEV À AVTL- 
Aoyia»; cf. MAHÉ, Narratio, p. 436. cf. n. 22 pour l’acte officiel dans le Livre des lettres; 
aussi n. 16 in fine et n. 29 pour une deuxième condamnation. 
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Pseudo-Sebeëos est plus loquace sur les opérations militaires et s’étend en 
paticulier sur le rôle et les faveurs octroyées à son favori, le prince Smbat 
Bagratuni: 

En ce temps là, Smbat Bagratuni plut au roi Xosrov; celui-ci lui donna la 
dignité de marzpan de Vrkan’; il le nomma gouverneur de tout ce pays et lui 
accorda beaucoup d’honneurs et de pouvoirs. Il le combla d’or et d’argent et 
le revêtit d’habits précieux et magnifiques. Il lui donna la ceinture et l’épée de 
son propre père Ormizd, lui remit le commandement des troupes persanes et 
‘arméniennes et lui ordonna de se rendre dans son gouvernement À 


Les détails des honneurs octroyés à Smbat ont probablement été embellis 
par l’imagination de l’historien qui ne précise malheureusement pas les 
limites de la juridiction du marzpan, maïs celui-ci confirme lui-même son 
autorité sur la Persarménie au nom du roi des rois dans sa Lettre au catho- 
licos Kiwrion: | 
Dieu qui aime les hommes eut pitié [d’eux] et le roi des rois agit avec bien- 
veillance; et, nous envoyant dans ce pays, il nous investit du commandement 
supérieur sur la foi et le réglement de l’Église afin que la paix règne entre eux.? 


L'autorité du marzpan s’étendait apparemment jusqu’à un certain point 
sur les affaires du diocèse de Curtaw, puisque son évêque exilé, Movses, 
exprime dans sa Lettre de doléances à Smbat les souhaits que: 


Le Seigneur Dieu donnera [peut-être] le salut à ce malheureux pays par l’en- 
tremise de Votre Gloire et vous recevrez les récompenses de Dieu et l’hon- 
neur des hommes. Et mon indignité, tant qu’elle vivra, implorera le 
Seigneur Dieu pour le salut d’âme et de corps de Votre Seigneurie et de 
votre fils, comme de ma propre personnel? | 


T7 Les sources arméniennes donnent normalement la forme «Vrkan» pour «Hyrcania», 
les autres textes préfèrent «Gurkan» qui est la forme iranienne. Voir ALEKSIDZE, GT‘-IEI 
Sxv, p. 148 n. 2. 

8 Ps.-SEB., xxiv, p. 96: «br Eph l dudubulhh qubôph Lurénjubruy Uôpunu 
Pugpuunmihin, pusu Wnupnnr up purffh. zut l bus qéupquubnrfôfuh Ephphh d plu, 
wnb£ qhu fofo hp Jépusy wéblaugh Logéwbh wphophh, PTT Sbdwqniquht uunacnp 
poluubnobuip. êns qu nuin] kupôufond, qgupqupl h Gobebpèu quuniutubu L jEp- 
bbjhu: Su bôu ghudwph kb quoubph jhuwy Cunp jupny Npôgnh. gridupl h àbau bnp 
quipru aupufhu k géupuumubhuqu [A Gpuudut gluu bphhp Potouhrarfohubh prpa: » = S- 
M, xiv, p. 42. 

* GT‘, p. 168-169 = GT‘-IE p. 323 = GT--UT, p. 73 -74: «b2 pnpdw dupquutph 
Uuinnimd ngopébqu, A sp pusfq up pui papbpupnfbuôe up, ni DIT] quofuupéup- 
ul Gurmun} k Ekégbghuwug Gupah wibqurqnyh sunnniËp hp bupuuy upaup, ab pb dfnÿbutru 
feuqumqnfo prb Enhgh>; cf. App. VILxix, p. 552. | 

10 GT“, p. 173 = GT‘-I, p. 330 = GT‘-IIE, p. 82: «/)° gfunt munwuubu, wsfuwupéhb 
hpprifohih CTUT 0 wbp Üunnud fi àbnb pisnunparfobut àbpny, k qu p Jupèu jUunmdn) 
phqmbhp, k pupquiméuw ph dupahubl jbl. L wbupdwutnifo fu Ré Sphsh E Yibimwbh, 
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De son côté, Abraham If, convoquant l’évêque à Duin pour les fêtes de 
Pâques, ajoute: 


Il y aura une grande réjouissance et [nous nous occuperons] des affaires spi- 
rituelles actuelles. Pendant que le Seigneur Smbat est ici, nous nous effor- 
cerons de toute manière de les mener à bonne fin, par la grâce du Christ, 
notre Dieu. 


Et le marzpan lui-même assure Movsés de sa bienveillance en lui pro- 
mettant son intercession: 


Voici que le roi des rois nous a convoqué en toute hâte à la cour. Je t'avais 
dit plus tôt que j’écrirai au roi des rois pour qu’il ait la bienveillance de don- 
ner un ordre afin que tu retournes siéger dans ton église, et que tu main- 
tiennes ta communauté dans ta foi. 

Ecrivez moi done comment votre affaire progresse. Si j’entends [parler] 
de désobéissance, et que le Seigneur Dieu [nous] donne un moment propi- 
ce, qui sait, il recevra alors la rétribution de Dieu par l’entremise des sei- 

gneurs mortels!?, 


Il est même possible que l’influence, sinon le pouvoir, de Smbat se soit 
étendue jusqu’au K‘art‘li dont le prince penchait à l’époque vers la 
Perse.! Dans sa Lettre au catholicos ibère, le marzpan le semonce pour 
avoir interrompu les pèlerinages à la Sainte-Croix de Mcyet‘ay et pour 
_ avoir dénaturé le culte de sainte Suÿanik!4 Et Kiwrion, tout en se discul- 
pant dans sa Réponse, ajoute: 


Je rends grâce à la très Sainte Trinité qui en cette époque de troubles t’a 
préparé par l’intercession bienfaisante des seigneurs qui sont contents de toi 
et t’a accordé à nous. Car votre dignité et votre gloire, avec votre grandeur 


Uunmdn;:»; cf. App. VIExxi, p. 558. 

D GTI, p. 163 = GT‘-IL, p. 315 = GTI, p. 65-66: «U'h° quqwaghghu k unpp 
Quuohhh qu wyjup, gfr puqéw bp fubqnfôfub, k qopèp Caghopp un fr bu. ihbsqhn 
SEr Uÿpunn wuunth E, ini fou p apr k £ wcpfhhuqun bufu qui 14 hf goifu wub" 
obopéhel Pphonnh Uunmèn, SEpny:» cf, App. VILxvi, p. 547. UxT., IL.xlii, p. 70 1. 20 
= U-B, p. 319 (où la traduction ne correspond pas), ajoute la phrase «de Kiwrion et des 
Ibères» après «les affaires spirituelles», mais cette précision ne se trouve pas dans le 
text du GT:. 

2 GTA p. 174-175 = GT“, p. 331-332 = GT“-INL, p. 83-84: «Up ghu wrmubh 
parfnf p qua jubaphu Euppuhg pou. pb dun auush PE qpké wn wppuihy 
Hifi pii}; np pupkpupnrfbuip Gpuub un}, k np Epfouu h PA khbqbqunS buunfru k pr 
Guru gpn daquifnigpqu nchfru:…. Paujg uuljpunyb qh'upa qnndg fr gocfu Epfuwy. apbgbp 
un pu: PE qubGinuqubmnefobht pub, k un Ufp Uuinnmd du Jun, 74 ghunt PI A 
auuth pub phqnebf Eunnnignrih JUummèny h dEnh dupébuinp wbpublg»; cf. 
App.VILxxii, p. 559. 

8 Voir ch. v, n. 88-89. 

4 GT“, p. 169 = GT'-U, p. 324 = GTI, p. 75; cf. App.VILxix, p. 553. 
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sont désirables, non seulement pour votre pays d’Arménie, mais aussi pour 
les Ibères.!° 


Quoi qu’il en soit, il n’y a pas de doute que les événements de 607 à Duin 
bénéficièrent du succès des armes sassanides dans la région et dans tout 
l’Orient où elles avaient neutralisé pour le moment toute possibilité d’in- 
tervention byzantine dans les affaires de l’Église arménienne. La premiè- 
re étape dans le redressement de l’autorité du catholicossat arménien, 
l'élection mettant fin à la vacance qui durait depuis la mort de Movses II, 
fut enfin franchie sous l’égide du roi des rois par l’entremise du marzpan 
qu’il avait envoyé. 

Nos renseignements sur cette élection, sur la rupture finale avec 
Constantinople et sur l’état de l’Église arménienne, reposent principale- | 
ment sur trois documents officiels contemporains, heureusement conser- 
vés dans le Livre des lettres, que nous avons déjà eu l’occasion de consul- 
ter et qui se retrouvent aussi partiellement dans la seconde partie de 


NS 


l'Histoire d'Uytanés'f. Ils n’ajoutent rien à nos connaissances des 
] 


| 5 GT:-L p. 170 = GT‘, p. 325 = GT--II, P. 76: «Qnéimnui québluunpe 
Cppnpqrfobits, api gp Sp Uôpunn l ddunulf ququi fnpènef but wunnpuunbug fr 
pophfuuuns] ei puphpun ubpuo api qn£ Et gpËtb, L bin bg: Punk uen fr àbp k 
unuenpai]o fe, CILLTE ATOS Lubnkpà, n5 dfuujh 2upny uyfuupéhr pub fofu É, wyj E 
dpuwn:» cf. App.VILxx, p. 554. Il y a peut-être une allusion aux conquêtes des Sassanides 
en Transcaucasie dans l'affirmation de Kiwrion dans sa Réponse à la première Lettre 
d’Abraham [°, que le roi des rois est seigneur des Romains ainsi que des Perses, GT‘-I, p. 
167 = GT°‘-IL, p. 321 = GT‘-UL, p. 71: «Be uppuhy wppu, En jh tu uEp E 2Znnnéng, 
apuylu k Uphug (GT'-L mhphuy, cf. GT°-IIL, p. 7, n. 2-3 et 153 n. 4) wfuwmpéh. k sE wpu- 
wlu, apu£u qoip qgpglp, PE pl npho Pausquenpuefofubp bb»; cf. App. VIE xvii, p. 551, 
mais la phrase est obscure et nous n’avons pas de contrepartie dans la Lettre d’ Abraham 
IS, Voir aussi n. 49. 

16 a) GTI, p. 146-148 = GT‘-IT = GT‘, p. 53-56, p. 292-295: « Gubnbp np Erpuh fr 
Fobh, dfhrsqhn dumudm of Ep dayndbjn) bugfhnuqouwaqb kupals bufnighhou Zujng 
jh Swénuubh Unuluh kwfmghhauh. Gi foufubbqu jé wbqui»; cf. App. VLi 
UXT, ILxxx, p. 54-55 = U-B, p. 308-309, qui dit tenir ses renseignements du Livre des 
lettres, donne un résumé approximatif de cette assemblée avec une liste des participants à 
la session suivante qui élut le catholicos et il lui attribue par conséquent la liste et la pro- 
fession de foi des évêques arméniens de (b), tout en donnant une explication de l’échec du 
premier synode. Dans le Livre des lettres, l’Acte de cette première session place l’assem- 
blée après la mort de Movsés II sans plus de précisions, mais UXT. réunit pour la dater des 
donnés impossibles: i} «après la mort de Movsëés» (1604), ii) «durant le règne de Maurice 
l’empereur des Romains» (+602), et iii) «dans la dix-septième année de Xosrov Apruëz 
roi des rois de Perse» ( = 607). Voir n. 18, pour la date des sessions. 

b) GT‘, p. 149-150 = GT'-IT, p. 296-297 = GT'-IN, p. 57-59: «QÉnbupl qap 
linphug Uôpunun dphub Supquwub, qujb Euhuknanunbu, app qupèlu; dugabqui 
baphir Gpubautiut F Hub, fupaby kufOnenfhnu 2wynq jhin dulnuutfr Unubuplh quyu 
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événements du schisme intérieur de l’Église arménienne ou de sa fin, 
mais ils donnent un tableau précis des problèmes juridictionnels du 
catholicossat arménien dont ils détaillent la réunification ainsi que les 
circonstances de la condamnation officielle du concile de Chalcédoine 
par les Arméniens. Leurs dates, toujours d’après l’année du règne du roi 
de Perse, soulignent la continuation de ses droits dans les affaires de 
l'Église arménienne. ! 

Même le changement des circonstances ne permit pas une solution 
immédiate des difficultés. Avant de procéder à l’élection du successeur 
de Movses IE, une première session indécise, indiquant probablement un 
manque d’unanimité, ne réussit pas à mettre fin à la vacance qui durait 


dEnbuph Ein bnqu»; cf. App.VLüi. UxT., IExxxii-xxxiii, p. 57-59 = U-B, p. 310-311, répè- 

te presque textuellement ce document, mais le divise en deux et l’attribue à la première ses- 
sion (a). Il transforme l’évêque de BuZunik‘ en évêque de Bznunik‘, ce qui n’est pas impos- 
sible maïs, peut aussi être un simple lapsus, et transforme l’évêque Yohanik d’Eli en évêque 
de Kayli ou Kayeni, que BROSSET, U-B,; p. 311 n. 1 a pris pour un évêque supplémentaire 
(voir ADONTZ Armenia p. 467 n. 24). Plus sérieusement, Utanés intensifie les anathèmes 
de la profession de foi de 607 en y ajoutant la phrase: «et surtout le maudit concile de 
Chalcédoine et l’ignoble Tome de Léon, nous les anathématisons de nouveau et nous nous 
écartons de leur communion» [hu LITE quhfpôbuwy dagah Pugkbqnbh k guhpqù unup 
Llnbh, qupèbus Gphbh bambôp k Ébruubus p h Gugapqnifbbf bnqu]; cf. I1D., Il, xxxii, 
p. 58 = U-B, p.311; cf. n. 18, pour son erreur sur la date du sacre d’Abraham. 

c) GT‘-L p. 151-152 = GT°-IL, p. 298-299 = GT‘-IT, p. 59-61: «QEnbupl qnp bwmmh 
Uppuluini 2uyng Yufomnphnuk h dau pobro 0 Euh uryfuupépu una, ujhn phil ñnfLp Ep 
pby Poloubmfobwôp 2nnnông ro Puquenpai]bubh Üuplhu»; cf. App.VLiv.. L’évêque 
de Mardpetakan du premier document (a) est donné ici sous son autre titre d’évêque de 
Sephakan gund. UXT., ILxxxü cf. xxxvii, p. 58, 64 = U-B, p. 311, 315, reprend ce docu- 
ment presque textuellement, mais fait les mêmes changement dans la liste épiscopale que 
dans le document précédent. La version de Brosset est assez libre et il y a une erreur dans 
la traduction du titre de l’évêque de Sephakan gund qui est identifié comme étant: 
«l’évêque du bataillon Ephacan» (p. 315 et n. 4, cf. UXT, p. 64) selon la lecture d’un de 
mss. Sur le double titre de cet évêque et la région dans laquelle se trouvait son siège, voir 
App. IV.i, n. 6 et pour son territoire, carte II in fine. 

La Narratio $110-111, ne donne pas les noms des repentis, dont certains sont notés par 
Arsën Sap'areli (voir n. 33). La Narratio $114-115, p. 42 parle d’une seconde condamna- 
tion de Chalcédoine vers 610, tandis qu’Arsën semble confondre les deux épisodes. Voir 
Garitte, Narratio, p. 259-260, 265-267, Deux condamnations sont possibles, mais, comme 
l’a noté GARITTE, p. 266: «le Livre des lettres... ne referme aucune pièce qui atteste une 
soumission de ce genre en 610». Voir ch. iv p. 278-280 et n. 113-115, 122, pour le évêques 
présents aux trois sessions. 

7 Voir ch. üi, p. 55-57. TOUMANOFF, Christian Caucasia, p. 153, avait bien noté l’im- 
portance ici de l'autorité des Sassanides: «the Iranians sanctioned — without their sanc- 
tion the Katholikos could not have acted», 
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depuis sa mort/#. Les quelques évêques convoqués à Duin par Smbat 
Bagratuni se bornèrent à édicter les canons nécessaires pour les cas de 
retour du clergé qui s’était soumis aux ordres de Maurice et de son anti- 
patriarche!”. Ce n’est qu’à la seconde session que les évêques proclamè- 
rent solennellement leur condamnation du concile de Chalcédoine à 
laquelle se joignait le marzpan: 


Au Seigneur Smbat, par la grâce de Dieu, digne de toutes les louanges, 
glorifié et resplendissant d’honneurs, marzpan de Vrkan et guerrier des sei- 
gneurs [teranc* zinuorJ”, et au Seigneur Gig de Daëtakaran et au Vardapet 
Sarsatar d’Arménie,?! [de la part] de Manase évêque de Basean, de K‘ris- 
tap‘or évêque de Siwnik‘, d'Abraham évêque de R&tunik‘ [le futur catholi- 
cos], de Yovhanes évêque d’Amatunik‘, de Grigor évêque d’Anjewac‘ik", 
de Siovn évêque de Golt‘n, d’Aharon évêque de Mehnunik', de Nersës 
évêque de BuZunik‘, de Yohanik évêque d’Eli, de T‘adëos évêque d’Aïni, 
salut dans le Seigneur. 

En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois, au mois de 
mareri. Puisque Votre Gloire a requis des évêques inscrits ci-dessus [et] se 
trouvant à cette heure [réunis] à Duin dans cette sainte église, une profes- 


18 Voir ALEKSIDZE, GT°-HI $i, p. 135-136 n. 14; xiv, p. 146 n. 1, pour la critique de la 
thèse insoutenable que la vacance du catholicossat après la mort de Movses IT n’avait duré 
que trois mois et non trois ans et reportant la mort du catholicos Movses IT Elivardec‘i à 607. 
Le catholicos était clairement mort en 604, HAB II, p. 434#16, et le trône catholicossal 
demeura vacant environ trois ans sous la direction du Jocum tenens Vrt‘anes K'‘ert‘ot jus- 
qu'aux réunions de 607 auxquelles se rapportent les trois documents donnés dans App.vi. 
La date de la première session, que son document (n.16a) ne donne pas, ne peut être préci- 
sée. ORMANEAN, Azg. I, $409-411, col. 610-611, suggère des préliminaires fin 606 et la pre- 
mière session en mars-avril, 607. Il est suivi par AKINEAN Kiwrion, p. 149 et avec quelques 
hésitations par ALEKSIDZE, loc cit.; SCHMEDT, Das Buch, p. 531, propose mars, 607. En tout 
cas, cette première session devait précéder le document suivant (n.16b), qui lui, est daté. 
L'élection d’Abraham K'est donnée dans {a la période du mois de mareri de la dix-septiè- 
me année du règne du roi des rois Xusrô IX, c’est-à-dire entre le 25 mars et le 23 avril 607. 
Dans la liste de la session durant laquelle les évêques arméniens anathématisèrent le conci- 
le de Chalcédoine et qui porte cette date (n. 16b), Abraham est encore cité comme évêque 
de RStunik‘, mais dans la profession de foi, exigée des évêques repentants avant leur réad- 
mission dans l’Église arménienne, qui donne la même date (n.16c), Abraham porte le titre 
de catholicos. UXT., IExxxv-xxxviüi, p. 61-65 = U-B, p. 313-314, dit également que cette 
profession de foi fut donnée à Abraham déjà catholicos. IL confirme la date dans le règne de 
Xusro IL, et précise que le sacre eut lieu le dimanche après Pâques, mais il le place sous 
Maurice, mort en 602, et au mois de navasard au lieu de mareri. Voir aussi GARITTE, 
Narratio, 258-259 avec la bibliographie antérieur, mais avec l’omission d’Ormanean, et 
dernièrement l’analyse d’ALEKSIDZE, citée ci-dessus. cf. aussi App. VL ii, n. 26, 31. 

1 Voir ch. iv, p. 275-277; et n. 16, ainsi que la note précédente. 

20 Voir App. VLiii, n. 21, 23. 

2 Voir App. VLiii, n. 24, 25. 
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sion concernant la foi sainte et orthodoxe qu’ont maintenue nos pères et les 
bienheureux vardapets, et à laquelle nous adhérons maintenant par la volon- 
té de Dieu, voici que, tout comme les anciens patriarches de ce pays 
d’Arménie et les évêques et les prêtres et les princes et les laïcs, nous avons 
repoussé avec d’effroyables anathèmes et nous avons rejeté au loin tous les 
hérétiques: Arius et Macédonius et Nestorius, dont on ne doit pas se souve- 
nir, et Eutychès et le concile de Chalcédoine et l’infâme Tome de Léon. Et 
en vérité nous nous écartons de leur communion. Si par la suite nos paroles 
s’avéraient trompeuses en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés 
par la très Sainte Trinité! … 

Et nous avons scellé cette profession de foi et nous l’avons déposée dans 
cette sainte église de Duin. Moi, Manase évêque de Basean avec mes col- 
lègues [dans l’épiscopat] dont les noms sont cités plus haut... devant la très 
Sainte Trinité, [nous l’avons scellée] d’abord avec nos cœurs et ensuite avec 
nos anneaux.?? 


À peine élu, le nouveau catholicos Abraham I obligea ceux des 
évêques qui revenaient maintenant à leur obéissance traditionnelle, à faire 


x 


amende honorable et à anathématiser formellement le concile de 
Chalcédoine et l’ignoble Tome de Léon avant d’étre réintégrés dans 
l’Église arménienne, une abjuration qui ne peut être autre que celle que 
déplorent les sources chalcédoniennes:7 


En la dix-septième année de Xosrov Apruëz roi des rois. Devant moi: 
2... se présentèrent.…. Venus devant nous, ils se confessèrent pieusement, 
anathématisant, suivant l’exemple de nos bienheureux pères, tous les héré- 


2 GT‘-I, p. 149-150 = GT'‘-IL p. 296-297 = GT‘, p. 57-59: <Uôbluugn/bjas 
punuinpbjn k wunnuwdusbnpé sunnini] p uw pounuwgbpn} SEwnh Uüpuuu} dplul 
Cupuuwquph…. 
npuhu fuunennpo on àbp juju bupakouynuu, qnup h Jéparg gphu, E, np h duÿmu fr 
Pipbh h UNI bhbnbquQu qhupup, àbnbupl Phapkalp Juub DLL Ly 0 L ocgqufuun Lui 
nuf, gap äbp Cupuubqh k Epuabbh Jupunuuglinugh buujhuuy k, L midi mbhép usa ph 
Uunmèn;: Up apu£u qu Dual Cusppruugbunenh 2uquumub ufuupéfu, k Euyhukn- 
pbkbgbu, [a quibtruh Gpènwènmqu: gUphau k qU'ubbqnh A qubbobihh Léunap k 
gbunhpau A gdaqnu] Powghbqobh awfrnè can duplr Lanbh, k Gbaubud p fr Gugnpqnrfobhl 
bnqu 6sdupeanrfobwuëp: Vu EPOE foup£nf0bwëp bhs fab pol ph 6Ep, bqnbu y byhqnep 
qubbluuunpp Gppapan fObitt: ses 

EL bi phou p qàbnbuplhu quu, L bqu,p pa unLfIf bhbagbqueQu Founuy: Ga Üubumult 
Puubtn} Eupuknunu, LP] wfOonw qu p dubykpà, npuy wbnih ph b dEparg ghouinubus 
Eh... mn f wSblaumpp Gppapqnifobaubh, Eau fur upufnp, L uruqu Sun pubbun.p dEprun p: » 
Voir n. 16b, pour l’addition d’Uytanes; n. 85, pour le reste du texte; et App. VLiii, pour 
sa traduction intégrale. 

3 Voir n. 6. 

24 Voir ch. iv n. 122, pour les noms des évêques et supérieurs de communautés. 
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tiques: Arius et Macédonius et Nestorius et Eutychès et le méchant concile 
de Chalcédoine et l’infime Tome de Léon”, Et, nous présentant leurs 
prières de faire partie de l’Église du véritable troupeau du Christ, ils décla- 
rèrent tous unanimement: «Nous maintiendrons inébranlables devant Dieu 
et devant vous, nos saints pères spirituels, la confession et la définition de la 
foi établies par nos bienheureux pères et nous acceptons avec soumission la 
pénitence que vous nous imposez et nous l’accomplirons volontiers, et nous 
nous éloignerons totalement de la communion des anathématisés. Et s’il 
s’avérait la moindre tromperie dans la volonté de qui que ce soit, qu’il soit 
anathématisé d’âme et de corps par la très Sainte Trinité»... 

Et cette profession de foi a été scellée par eux devant nous tous, avec pour 
témoin la Sainte Trinité, à laquelle gloire à jamais. Amen.?f 


Il n’est plus question ici de sous-entendu ni d’opposition ou d’hostili- 
té, ni même de défi. La rupture était formelle. Tout comme les deux 
autres pièces maîtresses déjà citées, l’Acte synodal de 505/6 et le Pacte 
de 555,27 la condamnation de Chalcédoine signée et scellée, en présence 
du représentant du roi des rois, portait maintenant un caractère officiel et 
devenait absolue de jure. 

La protection des autorités sassanides avait enfin permis à Abraham If 
d’achever l’œuvre de Movsës II, mais beaucoup restait encore à faire 
pour rétablir le statut du catholicossat arménien. Trois ans passeraient 


2% Les noms des hérétiques de Perse: Acace, Barsauma, Babaï, et les dyophysites 
byzantins condamnés au concile des Trois Chapitres qui figurent sur les listes d’anathèmes 
au VF siècle ont disparu de celles du VII, excepté pour un souvenir d’Arius et des repré- 
sentants des deux positions christologiques extrêmes, Nestorius et Eutychès. Les ana- 
thèmes ici se dirigent directement contre le concile de Chalcédoine et le Tome du pape 
Léon KE"; cf. ch. ïïi et App.ILi-ü; ILi-üi,v. IV.iiti, qui eux condamnent les XuZiks nesto- 
riens venus de Perse. 

26 GT:-I, P: 151-152 = GT°‘-IL, P. 298-299 = GT:-III, P. 59-61: « Lip k ouubEpap 
ufr Uuypoitq RNoupunr wppuihq mp purf…. @. 299) Ebbuy Jéghéub Sbp 
CPP Gbpènwmdnmu, k qgUphou, [A qU'ukbqnh, L qg'UuEmnnp, L gGunhpnu, L gsup daquih 
Poungkbqnbh, k qufnè ineduph Lanbr: Er au sub dunnniqubhbn ur Sp ÿbp, fuunbb} 
gb phubu hr dfuupurbo fo fit Ehbgbquy 6sduprfun Gui Rphaunul. L www fin dfrupu- 
intfbwôp uôbhb phuh, PE ghonunnfubnfoput L quubémh Guiunn, gnpi ummnbahh 
Epubbyh Lupph ébp, ubsupd uulbuqnep ur ÿ} Uunmmdn} k Cnghop Lupubq Sbpng, k 
quuuyfuupe fit gap up ÿbg, quidupnfôbwuip péqmbhép, A fau duus p fununuphip, b 
h Lunpqn [but bqnEgaqh mébbhhh £bnwbuSp: Bi PE fuuplounfpuh bhs Pyl h Yuôu 
nLfINLp bn phugh Enqua dupôtn] gel pp Gprapqn kit: 

[#72 péljubuy ghrum wugufnupnsf0buwip, ptah bis h ÿbp parabnupf günqu, pu apb- 
géjedb. Yhpbqur àbnbuphu wju R hngwblh pubnhäubh 8bp wôbëkymh, fluymf0bmip 
open Gppopoquifbubh, npmS dunp juifunbubu, will» cf. ch. iv n. 122 et App. VLiv. 

27 Voir ch. iii, n. 46. 


.364 | N. GARSOÏAN 


avant que la prise de Théodosioupolis par l’armée du roi des rois et la 
déportation en Perse de l’anti-catholicos Yovhannés Bagaranec‘i, qui s’y 
était réfugié, mettent fin au schisme inauguré vingt ans plus tôt. La 
Narratio résume les opérations et leurs conséquences: | 


112. Trois ans après, il y eut une guerre en Phasiane [Basean] et les Perses 
battirent les Romains. La ville de Kitris [K‘it‘arié] fut prise ainsi que 
Théodosioupolis, la cinquième année de l’empereur Phokas et la vingtième 
de Xosrov.# 113. Ils [les Perses] prirent aussi d’autres villes en grand 
nombre et avec elles le catholicos Toannes, qui était dans l’ Arménie sous la 
domination des Romains. 114. Alors donc, le catholicos hérétique Abraam, 
obligea les évêques du secteur d’Toannes ou bien à anathématiser le concile 
de Chalcédoine ou à sortir des territoires arméniens. 115. Mais ceux-ci, refu- 
sant d’obéir, s’en allèrent les uns dans le Taïk [Tayk‘] et les autres en pays: 
romain, et ils moururent à l’étranger. ?? 


Pseudo-Sebëos et les autres Arméniens confirment cet exposé tout en 
l’étoffant et en ajoutant des détails sur la déportation et la mort en Perse 
de Yovhannes de Bagaran.*° 


‘28 La date, à partir de l’accession de Phokas, équivalente à 606/607, ne peut être récon- 
ciliée avec la vingtième année de Xosrov = 609/610. Celles d’Arsën Sap'areli, ainsi que la 
première date de Ps.-SEB.: «la dix-huitième année de ce règne» (voir n. 30), présentent 
aussi des difficultés comme l’a observé GARITTE, Narratio, p. 261-263. FLUSIN, Anastase, 
IE, p. 80-81 propose la solution d’: «étapes différentes d’une même offensive étalée sur 
plusieurs années». La prise de Théodosioupolis par les Perses eut indiscutablement lieu en 
610/611. Voir les deux notes suivantes 

2 Narratio $112-115, p. 41-42: «112. Merù 8 ypôvouc tpeis éyéveto nôkELOG Eig 
Daoriaviv Kai énétaëav oi ILépooi tods ‘Pœyaiovs Kai ÉroMopkh0n À né Kirpis 
Kai ñ Osoboo1oûrol, 16 &’ Éter tod kaioupos Por Kai TO K' Étel Toù Xoopoov: 
113. rnapéhkafov SE koi GA ac rôkeis no GG, ÉV ai Kai Tov kaPoAtkdv Toévvnv, Tdv 
dvra pëv èv ti ’Apuevig, brokeiuevov 6ë rois Pœuaioic. 114. Tôte oùv fvéykacev à 
aîipetikdc ‘AfBpaûp Ô kaBolwkdc tods Émokorous Tv uepov Toévvov ñ évaleuati- 
oo tv Ev XaAknôôvi oûvodov, À Ékywphout Èk Tv uepov ’Apueviac- 115. oî dë ui 
ne1o0évres neAnAtOaoiv of uv sic To Tüic où dË éi ‘Pœuaviav, Kai teAettnoNv 
êni éévnc»; cf. MAHÉ, Narratio, p. 436. GARITTE, Narratio, p. 265-267, remarque avec rai- 
son que la seconde mise en demeure des évêques réfractaires ($114-115, cf. $111) avait 
nécessairement suivi la fin du schisme en 608/10. Voir la note précédente et n. 38. 

30 PSs.-SEB., xxxiii, p. 111-112: <hul Usuruun GSEquuup Ekh fr au Cu 2uyng qui 
fo Lk anwubbpapyfh fwquinpofobwbh Uhnuponel: Gi quiph Gnbug qméuphuy 
dogmkquh b quuunh Puubbos, k hu wlwghh ghôbus pupawukbqui h kpuy bnp. k bb 
appui dEd l ar k Npapn: 2upfih quiph Gachug k fosparuhbnhh fopoubémip 
boum...» [Üyinunn] Zuymèbu qhaum épbsk fr pur ph Uannwmpumens, L ph ph qui duphu | 
pabukEgun ompY qüuphay PIHIJUI PL, pughuy qqun Guquhagkquh bp 
dunuynsfofnh: Ci Gupgbuy P fus au, qu k fupur gpurqu ph 2ursbhfa 
a9pPuphé L qUunun L gÜauunfun] A qUhhnuunhu k qhug:… 

Paul uifih puubbpapah wo Vbbpnpqh uppuhh Woupaifuy Gpuduh Ein Gôu pralubs 
gphuwbfsu h Guphny puqupt h eubbt phukbgnqubly JUdunbub ouGunmnubh. pl 
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Même cette victoire, ne donna pas immédiatement à Abraham J° la 
possibilité de rétablir toute l’ampleur du catholicossat arménien, bien que 
Smbat Bagratuni se vante que: 

Lorsque nous sommes bien arrivés dans ce pays sous la conduite du Saint- 
Esprit, il a instauré un patriarche et l’opposition et l’imperfection sont deve- 
nues orthodoxes, le Christ Dieu a été glorifié, tout comme autrefois les bien- 


heureux vardapets nous l’avaient enseigné et nous tous qui sommes sous le 
pouvoir du roi des rois avons une seule foi.5! 


Les dommages infligés par la paix de 591 n'étaient pas tous réparables. 
Le retour des dissidents fut lent et partiel. La Narratio, qui soutient que 
tout le clergé de Persarménie se soumit à l’ordre du nouveau catholicos 
et anathématisa le concile de Chalcédoine ne répète pas cette affirmation 
pour les régions reprises à Byzance” et Arsën Sap‘areli modère par 
quelques détails utiles l’affirmation de la Narratio: 
Et le catholicos Abraham, mentionné plus haut, lorsqu'il expulsa de 
l’Ayrarat les prêtres, et Jean, supérieur de la sainte Kat'olike (de VatarSapat) 
.… (les supérieurs) de Sainte-Rhipsimé, d’ubaknisa (O$akan), d’Etivard, 
- d’aramon-t'a (Aramonk‘), de Gaïni et de tous les monastères... de 
l’Ayrarat, fit condamner à quelques-uns par la force le saint concile.* 


Ainsi, la Narratio exagère certainement, dans sa première affirmation cor- 
rigée par Arsën Sap‘areli, que tous les évêques et clercs arméniens, préfé- 
rant la condamnation du concile de Chalcédoine à l’exil, avaient immé- 
diatement obéi à Abraham If nouvellement élu. Nous avons déjà eu l’oc- 
casion d’observer que le nombre d’évêques qui obéirent à la convocation 
de Smbat Bagratuni ne peut être comparé à celui des conciles précédents 
et la liste de rétractions donnée par le protocole de la troisième session de 
607 qui ne contient que les noms de cinq évêques, est bien maigre*. Jointe 


Enufiih péerphluy k Epuubbh dbpnb} GufOnenplhnub Sa{uh l gEpnilofuh Juphqur uk 
gépà ebblauh auufn,p bhbgbqunjh: Ge wbnlb fufubwbbu, pépur Supôhh bnpuu fi ghenb 
114-115 = A-D, p. 118, 146-147; YK, xvii, p. 94-95 = YK-M, p. 97. 

GT‘, p. 169 = GT‘-IL, p. 323 = GT‘-IIL, p. 74: «bz pbs puphu jusfuupéu Guru p' 
uns Shnprnef0burip unLpp 2nquaqh Guypuubin hupgbquu, k jh uSbbuuhhr Gulyu- 
auknifobub PEbprifobur agile fut Eqla, Pphuunnu Uunniwd uunuraph, apuylu 
jen Juqnyh mcunghh dbg bpwbbh upquubn ph, L Egbup mikbb phub dp Gurunn, np 
pég wppujhg wppujh fohumbnrfdbwëp Ep» = App. VILxix, p. 552-553. 

32 Voir n. 6 et 29. 

35 GARITTE, Narratio, p. 255 et n. 1; voir n. 36. 

#4 Voir ch. iv, n. 112-113. 

35 Voir ch. iv n. 122. 
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au commentaire d’Arsën Sap‘areli que seuls «quelques-uns» des prêtres 
et supérieurs de communautés de l’Ayrarat avaient anathématisé le conci- 
le de Chalcédoine «par la force», tandis que les autres avaient été expul- 
sés, cette liste indique, tout comme le protocole de 607, que bon nombre 
d’entre eux aussi avait accepté l’union avec Constantinople.% Selon 
. l'avis de Garitte, les évêques réfractaires aux ordres d’Abraham avaient 
peut-être commencé par accompagner l’anti-patriarche Yovhannës de 
Bagaran à Théodosioupolis.*’ Même après la prise de la ville par les 
Perses en 610, tous n’avaient pas fait leur soumission. La Narratio a beau 
déplorer la mort «à l’étranger» des évêques arméniens restés fidèles à 
Yovhannes et contraints à se réfugier dans l’empire ou dans le Tayk", il 
n’en résulte pas moins que d’importants diocèses occidentaux, qui 
avaient fait partie de la Persarménie continuaient à maintenir leur refus 
d’obéir au catholicos arménien, même après la reconquête sassanide des 
territoires soumis à leur juridiction. L'absence de l’évêque du Tayk‘ 
dans la liste du Livre des lettres et le choix de cette région comme un lieu 
d’asile par les partisans de l’anti-patriarche démontrent que ce diocèse 
demeurait toujours irréductible en 610. Au milieu du siècle, les sympa- 
thies chalcédoniennes du catholicos Nersës IIL, originaire de la région, 
sont bien connues.” Son titulaire ne réapparaîtra à Duin qu’au concile de 
644/5. Au sud-ouest, l’évêque de Tarôn, malgré la longue tradition de 
fidélité de son siège au catholicossat, ne fera pas acte de présence avant 
l’union des Arméniens et des Syriens au concile de Manazkert en 
725/726.1 

Step‘annos Orbelean se trompe certainement lorsqu'il identifie les 
évêques Manase de Basean et K‘ristap‘or de Siwnik*, comme les chefs du 
parti «grec» opposés à Abraham I°, qui furent forcés de se récuser avant 
d’être réintégrés dans l’Église nationale, car les documents du Livre des 


36 Arseni, p. 90; Narratio, p. 255, 259-260. 

37 GARITIE, Narratio, p. 260. 

%8 L’absence de tout document relatif à une deuxième condamnation de Chalcédoine en 
610 dans le Livre des lettres est peut-être une indication du peu de succès de l’ordre 
d'Abraham If ainsi que l’affirme la Narratio $114-115. Voir n. 29 et p. 266. 

#9 GARITTE, Documents, p. 345 et ID., Narratio, p. 266, souligne la fidélité chalcédo- 
nienne du Tayk‘, déja notée par PEETERS, Tréfonds, p. 157, 200-202. Voir n. 122-123, pour 
les sympathies chalcédoniennes du catholicos Nersës IIT originaire du village d’Isyan dans 
cette région. 

# Canons de Duin, p. 200-202; cf. ADONTZ, Armenia, p. 261 et 469 n. 26. 

#4 MSS, XExx, vol. IL, p. 497; cf. ADONTZ, Armenia, p. 262-263. Voir ch. iii et iv,’ 
n. 110, sur la fidélité du Tarn au catholicossat au VI siècle. 
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lettres nous les montrent présents à toutes les trois sessions successives 
de 607. Ils les nomment en premier lieu parmi les évêques réunis par 
Smbat Bagratuni à la deuxième pour enregistrer leur propre profession de 
foi et aussi à la troisième, pour recevoir celle des réfractaires qui sont 
nommés séparément.“ Toutefois, l'absence de l’évêque de Mardpetakan 
à la seconde session, suivie de son amende honorable à la troisième, ainsi 
que la disparition bien plus longue de son voisin d’Arcrunik', éveillent le 
soupçon que la solidarité épiscopale était loin d’être complète, même du 
côté perse“. Les documents contemporains sont muets à ce sujet, mais 
Movsés Katankatuac‘i et Step‘annos Orbelean affirment que l’Église 
arménienne avait été contrainte à accepter un compromis pour acheter le 
retour du premier: 


Alors les Arméniens... décidèrent d’élever l’évêque de Mardpetakan au 
rang de métropolite, [mais] de lui donner seulement la croix et la dignité 
{patiw], et non as [le droit] d’ordonner des évêques. Et il demanda 
[d’avoir] deux ou trois évêques avec lui, mais les chefs [de l'Eglise] n’y 
consentirent pas craignant qu’une nouvelle division ne se produise dans 
siège patriarcal à peine réuni. : 


Cette crainte qui se manifeste aussi dans le cas du Siwnik‘ révèle la fra- 
gilité de l’union retrouvée. * Même à l’intérieur de sa propre juridic- 


42 SO, Lxxvi, P. 142-143: <jfofuubn Euh Uëpunnuy Pugpuumminny, api kashqun 
4 phwb ar» fuupéfr Ü'upquut,.… Gpurdubrut Uppannuy A kwuëop uj0g Poll Zuyag 
daqufbqub buyfulnujnup Zuyng h jh. wub Érnipron npi h purdüp Snilumg UTILE 
Gukunuknfbusp npay qeifu Uuhuut Puubhn; Eupuknunu, [A Pphanunpag" Ufuhbug, 
k Eghè nofuun Sfaupubnr (but: Sapag fobqphun àbabuph Uépann" À phubh dupquub…. Ur 
ujiu phnphu,.… qUepulud gfoumbbug Eupaknunu» = SO-B, p. 63-64. L'erreur est si 
curieuse surtout pour le cas du Siwnik‘ qu’ un lapsus dans le texte serait à considérer. Voir 
p. 370-371 et n. 54. 

4 Voir ch. iv n. 126 sur le Mardpetakan et l’Arcrunik‘. 

# MK-D, Ixlviiii, p. 275: « Uuju 2uwyp.…. funpékqui unbb dbupnujogfnn 
Eyhukawnuf: Ge bnpw fubnplauy bufaknunu bphnru fui Ephu bb cb bp, apiuié n$ 
Guuubbuy gfounpungb" Ephoigbus, [OE ff qnigl wpabop y hôt quel pod un ir 
bb Spangbobuy wfOannjh» = MD, p. 177; cf. SO, I. xxv,xxvi, p. 141, 147-148: «kimnih 
qébanpnopnn:[o fn U'upyuybunukuh Euyfukujauufih RÉngapouh. wuju L bnpur Capupurur- 
ghu fobeplp buyfokognunhe pr dbnwp jpbby. pnpél Ephacghug Zuyng muE ph if quigl 
bag Pb qu pudubmét jhgh. unbh f full k quyh» = SO-B, I, p. 67, qui est une 
copie évidente mais qui ajoute que les privilèges de l’évêque de Mardpetakan lui furent 
retirés: «[ alors il osa demander] d’avoir des évêques sous sa juridiction [main] et ils [les 
Arméniens] éffrayés par ceci dirent n’arriverait-il pas aussi quelqu’autre espèce de divi- 
sion? et ils lui ôtèrent même cela [ ce qu'il avait déjà]». De même, Ip., Lxxvi, p. 148-149, 
il ajoute au sujet du Siwnik‘: « Uyl A bbnnbghh ri Upibheg dfr bis ucbpf hpa dukg, uçu 
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tion, Abraham I° n’était pas encore entièrement maître de tous ses suf- 
fragants. 

A l’extérieur, les relations rompues avec les Églises transcaucasiennes, 
elles aussi, ne furent pas immédiatement ni complètement rétablies. La 
querelle avec Kiwrion d’Ibérie aboutit à une rupture définitive environ un 
an après l’élection d’Abraham [® : 


Nous décrétons que le statut précédent de nos vardapets qui a frappé les 
Romains et qui subsiste jusqu’à la fin, soit étendu de même aux Ibères s’ils 
ne reviennent pas à la vérité: Absolument, de ne pas communier avec eux. 
et de ne pas les recevoir dans nos églises, … 

Car nous ne tairons pas nos reproches, tant que nous serons en vie, et nous 
supplions ceux qui nous suivront d’être nos émules pour les conduire à l’or- 
thodoxie…. 

En outre, ceux qui se conduiront avec indifférence, communiant avec 
eux, et qui participeront volontairement à l’abomination de leur croyance, 
que ceux-là soient anathèmes d’âme, anathèmes de corps, et de toute leur 
vie. Qu'ils soient séparés de la sainte Église de Dieu. Qu'ils soient les habi- 
tants des ténèbres et l'aliment du feu éternel! Et si quelqu'un s’enor- 
gueïllissait de mépriser ces anathèmes qu’il sache qu’après le châtiment spi- 
rituel, nous somme prêts aussi à le frapper [de châtiments] corporels“. 


Aucune réponse de Kiwrion à cet anathème ne nous est parvenue. Ce 
n’est qu’à travers quelques allusions fugitives dans ses Réponses aux 


SEdwupkahh, k fau fuuw/Onn kaskghb auunphéphhh, np £ unonobpohnfu. LA ubnbbghh 
Élanpuuo;hun. Us demandèrent aussi aux Siwnik‘ de ne pas demander quoique ce soit de 
plus, c’est-à-dire d’avoir des évêques en propre et de les consacrer, mais seulement d’être 
honoré avec le siège de fêtes et la croix et d’être appelé premier suffragant [nayat‘or] du 
patriarche, c’est-à-dire protofrontes, et ils furent intitulés, métropolites]» = SÔ-B, I, p. 67. 
 AMADOUNI, Autocéphalie, p. 169-171, suggère invraisemblablement et anachroniquement 
que ces concessions avaient été faites par le catholicos: «afin de justifier sa propre situa- 
tion» et: «de prendre l’habitude de servir du titre de Patriarche, dans le souci de se rendre 
quitte vis-à-vis de la Pentarchie». 

# GT‘, p. 194-195 = GT‘-II, p. 363-364 = GT‘, p. 121-123: «auub npny k 
dfsl gpoibr” BE ns qupègfh hf épbuphunb, Ep ghajh h dép, A pu épaudubqup, udbh- 
Lhôp ff Lugnpaby phq bapus…. hf h dép hbgbohu qhouw phnbby.… 
ba fuwubaurnpu dEg bébg, mèbf ghauu jrugqoefofub:… Uuju PE ab foin pus pup Jupbugf np 
Lunpabjnd LT) bnuw, k ludulfg éhah aqone bi Gurunnng banque, usb fuh ph fqnE- 
gl Engen, bqnbyhh Supôhn, k uSbbruh kbbqupny Piphubg, A apoybughh F UPEN) 
Ehbybqun) Uumndn}, k bghghh foumpephaul p, b jucfanbuhy Gay Gbpuknur: Pul EE np 
Guuh, LL géupébucapu CHEN [TEE LUI bôp h {bp udby: <= App.VILxxvii, P. 582-583. 
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lettres d’ Abraham If et à celle de Smbat Bagratuni qu’il fait peut-être 
allusion à sa propre situation et à celle du K‘ar‘tli: 


Si jusqu’à présent les seigneurs étaient satisfaits, combien sommes-nous 
davantage bienheureux, maintenant que nous avons atteint le service du roi 
des rois... Et il a fait du bien à ma personne plus qu’à tous mes collègues“. 


Pour cet ordre bienfaisant [du roi des rois] et l’assiduité évidente de Ta 
Seigneurie [Smbat] à l’œuvre, que Dieu rende le roi des rois immortel! 
car il était séant que tous les chrétiens élèvent leurs bras au ciel, pour la 
dignité qui m’est Paryentes des seigneurs par leur bienveillance, et qu’ils 
implorent leur immortalité*?. | 


Le Seigneur Dieu pour moi à fait resplendir davantage notre Église et a 
reconfirmé davantage notre foi. Et le roi des rois a augmenté davantage ma 
gloire et m’a rendu supérieur à mes pères et surtout à tous mes collègues‘. 


Ces passages curieux et d’une interprétation difficile semblent suggérer, 
surtout à côté du ton mitigé des reproches et de l’inaction du marzpan 
dans cette affaire, que le catholicos du K‘art‘li jouissait d’une protection 
de la part des Sassanides qui le mettait hors de portée de tous «châtiments 
corporels» et lui permettait d'ignorer impunément les foudres de son col- 
lègue arménien“. 


#6 GTI, p. 167-GT°-IL, p. 320-321 = GT‘-U, p. 71: «9h OF quid Junbumbg ph 
SEu pp, wuydi pouf Lu mnurEt Epubbh kôp, nfip Jeppuhq up pau} duruuprs fo Etuis 
Guubug bp... nm wbàhhu fénf puuwqnih pub quiflbrn jh pébbpug héag:> Voir APP. 
VILxviüi, p. 551, n. 128.. 

#7 GT<-I, p. 170-171 = GT--U p. 326 = GT°‘-U, p. 77: «4 wub up pupépupoefburt 
Gububh L aStpy Jupur gopè aupuybgniquhbja, Uumnimd quppufq up pui] wbôul 
wpuugé, k apby, SEp, ucbjh mbpury aqua lui hr upuugl quon Gulgkpà,.… 
wnbbup gèbau jbphhhu GuSpuninuhh A ghnqu wbfu£nfdfah fobapthh, wpdub Ep»; cf. 
App. VILxx, p. 555. 

#8 GT‘, p. 179 = GTI, p. 338 = GT'-IIL, p. 90: kdwbwuubggh gb jhôéméu SEn 
Uunniurd dEp, abkbghhu dbp uibyh CITE LITE LIL D k quan dEp mnuieb} Guununbus, 
L juppuyhg LI pui una qhu aubfr SEduynyy. k junu fut supp puilr géupul bé, 
durbneutrg PE, L pui quôbluuh phhbpu hé»; cf. App. VILxxv, p. 564. 

# Dans toute ses Lettres, Smbat soutient la position d’Abraham I‘ et de Movses de 
C‘urtaw, mais il n’interpose pas son autorité directe. cf. App. VILxix,xxi, p. 552-553, 
559, UXxT. ILlvii, p. 96-98 = U-B, p. 334-335, accuse Kiwrion de jouer un double jeu et 
de flatter soit les Romains soit les Perses. Il ajoute la phrase: «9 Uumniumè hunmnpihugf 
quppuy, qgf ln qhu huninpbuy [Que Dieu glorifie le roi (et non l’empereur comme tra- 
duit Brosset), car il m’a glorifié]» dans la Réponse de Kiwrion à la première Lettre 
d'Abraham [°, Ib. Il.xlvü, p. 77 = U-B, p. 322. Deuxièmement, à la fin de la Réponse de 
Kiwrion à Smbat, il ajoute la phrase: <hbgnyq ÜUunnimd ghuup, ah 0771 quofuwupêu dEp 
kbgnyg que Dieu fasse vivre l’empereur (kaysr), car il a vivifié notre pays}», ID., IL.Ïvi, 
p. 96 = U-B, p. 334, qui contredit directement son invocation plus haut dans la même 
Lettre : «que Dieu rende le roi des rois immortel» (voir n. 47). En dehors des médisances 
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Dans le cas du Siwnik‘, dont les seigneurs avaient méprisé «le siège 
patriarcal dédoublé» et refusé de se soumettre, selon Katankatuac‘i, 50 
une solution satisfaisante sauvegardant l’autorité éventuelle du catholicos 
arménien semble avoir été obtenue avant même l’accession d'Abraham 
I, mais comme dans le cas du Mardpetakan, cette réconciliation avait un 
prix: 

Ayant observé la crainte de Dieu, la docilité et la soumission perpétuelle à 
ses commandements des seigneurs de Siwnik‘, ainsi que la science et l’or- 
thodoxie parfaite du clergé des églises, ils [les Arméniens] leur accordèrent 
l’honneur [du rang] de métropolite d'Arménie avec le droit du port de la 
croix, mais de ne rien exiger d’autre et de ne pas intituler [leur] patriarche, 
archevêque. Pour le reste, ils laissèrent au pays ses anciennes coutumes afin 
qu’il n’y ait pas de troubles. 


Une réconciliation confirmée plus tard par Step‘annos Orbelean qui sou- 
ligne les droits de son propre diocèse: 


Le Siwnik‘ avait été quelque temps insoumis et séparé des sièges, par ordre 
de Petros, et maintenant réconcilié avec eux... d’un accord ils estimèrent 
convenable de leur donner {la dignité de] métropolite.°? 


Effectivement, malgré sa consécration irrégulière par le catholicos des 
Aluank', au dire d’Orbelean,‘* la présence de K‘ristap‘or de Siwnik‘ aux 


habituelles d’Uytanës, nous n’avons aucune indication d’une politique équivoque de 
Kiwrion et ALEKSIDZE, GT‘-IIL, $xx, p. 153-154 n. 5, rejète à bon escient ces interpolations 
comme des additions d’Uytanës qui ne font pas partie du texte du Livre des lettres. 

50 Voir ch. v, n. 39. 

ST MK:-D, Ixlviii, p. 275: « Uaqu sbuwblpm] dfoin uunnumobplfuqu k gniu E Luuwbru 
aus fpuubnng quibupulr Upiibug, k ahabpu bhbgbghugh pufmuëmbu k migquiunu 
dub Jhpu his uibyfr k 15 papas bupulnupnuugln qlupurgbant : [Hi quil uofuupéf 
quau Shi unfnpnfofibh bephubg RBnahh ah fr wëpalu hhs phbhgh:> = MD, p. 177: cf. 
SMBATIAN-MK, p. 139 et 224 n. 194, pour les problèmes de traduction dans ce passage; 
aussi la note suivante pour la version presqu’identique qui en éclaire partiellement le sens. 

# SO, Lxxvi, p. 146, cf. p. 147-148 = SO-B, p. 65 et 67: «Bi gh Ufnbhp, Gpuréubun 
Dlunpauh, dubwbuku bis jh Ehh Yugbu h Goluauk wfdnaagh, k'wdé Éfupubbu 
bnpag:…. (p. 147) L'onbuhh quliopuh Ufubbwg pu pmuëmbu k ocgquehunu L Ep} 
jen bEruu pr 2upuuumubu, L junuS fi Gupyh bah ujunnnini Yasbgbuy. ujunnoué Gudupkqui 
Yufnnhhauh wfOnnm k pupèm f Éfmuhh puyôk:» Voir aussi la note précédente. 

3 SO, L.xxv, p. 140: «[4 pféwbtu]…. [HA uruqus anbns quf0nnb Stp Fphanp môu 15 
JU àbnburgphu. k argus fuununphuw A Eprubbhh Fohunupap, pubs L uw 
àbnlnupnsfd fuir JUgdubhg» = = SÔ-B, p. 61. Step‘annos note aussi dans le chapitre sui- 
vant, SO, L. xxvi, p. 145 = SÔ-B, p. 64-65, que Manasé de Basean et Dawit‘ de Siwnik‘, 
le successeur de K‘ristap‘or, présidèrent plus tard à un autre synode convoqué par Smbat 
Bagratuni; voir aussi la note suivante. 
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trois sessions de 607, attestée dans les documents du Livre des lettres que 
nous avons examinés, présuppose que le schisme de cette région avait 
déjà pris fin et Orbelean ajoute que Dawit‘, le successeur de K‘ristap‘or, 
avait été dûment consacré et honoré comme métropolite par le catholicos 
arménien. | 

Le rétablissement des relations avec les Aluank‘ est aussi difficile à 
déterminer que le début des dissensions avec cette Église à la fin du VI° 
siècle. Malgré les affirmations des historiens arméniens postérieurs, il 
semble bien que la réconciliation ici demanda plus de temps que l’accord 
avec le Siunik‘. Katankatuac‘i, notre source principale pour la région, 
insiste sur la réunion des deux Églises dans un passage où il affirme, 
contre toute vraisemblance, citer directement l’Encyclique d'Abraham 
If 5 Uytanës commence par éviter la question dans son commentaire sur 
l’absence des Atuank‘ à la deuxième session de 607: 


%# Voir App. VLi,ïti-iv, pour les documents officiels du Livre des lettres. Pour la consé- 
cration de l’évêque Dawit‘ et les honneurs qui lui furent concédés, voir SO, Lxxvi, p. 145, 
148: <Ppfhumunpnn jh 10 wÿhr Eu puknununt [0 buis bp Jufuéwbbu, Ep. k Huwnbuwy À 
ubqhh Stp Huhfo JUppubuu kufnnhhaut àbabwnphuy: one (p. 148) GugmqubEt 
wuu g'urhfo Sbupuojhun Ufibbwg k unub bu ghuswbhs bowbl gun Ÿbun bpbs 
Guluuyu, k n$ pupngks glufnghhnub way hp bhkngkghub PF JEpuus uppnjh ubquhnh, 
CTI dfrurph qhipb uni» = SO-B, P. 64-65, 67. Ni BROSSET, Ibid., P. 67 n.5, qui omet le 
passage sur Dawit‘, ni DOWSETT, MD, p. 178 n. 3, ne sont parvenus à élucider les formules 
qui suivent. Voir aussi les deux notes précédentes. 

$$ MK-D, ILxlvii, p. 270: «fr dusublju UppruGuins ua Yufnaghhouk, puduhbqui 
dhpp h 2uwyng fuupubofObhE fr àbnh wbfèbçaqh Ghephobh…. Puk Ugruub p n$ pulub- 
quh gosgquubwans]O bb Lh Sfaupubnif0bht 2uwyng: Qopny h ep Suplpukwb Papi Juru 
Ufephabh gba père fu Uppu Gui... fu fu jUquibu. a" ant a puuEu fr PBalhi 
“Sun Juqnyk_ pub qibg lugbu ph gauun fr b f bou fe nn flnuarfotutr Ugnuuk fr k bnphb 
pékEqup quhipah puin buubrabrukushs Gpuëubhh Gupqh gup Gunnfri Ê dEpuy 2nnnéfh L kungf 
Épôsh gpncb bp h Ugmubp:'» = MD, p. 173-174 [nous avons souligné la phrase problé- 
matique]; SMBATIAN, MK, p. 136. 

Ce passage de MK:-D présente des contradictions puis qu’il insiste simultanément sur 
l’accord des Arméniens et des Atuank‘ à l’époque du pontificat d’Abraham If et sur la 
concession incroyable pour 1’ Encyclique d’ Abraham que le catholicossat de ces derniers 
avait été instauré avant celui des Arméniens. Une explication vraisemblable de ces difficul- 
tés a été proposée par SMBATIAN-MK, p. 216-217; n. 179. Selon lui, le texte souligné ci-des- 
sus ne reproduit pas exactement le passage cité de l’Encyclique d'Abraham, GT‘-L p. 193 = 
GT:-IL, p. 362-363 = GT‘-IIE, p. 120: <ifmub wyup Gupluinp Guñuwpkquh CTUTE gun Duo br 
pui qékq jugbu ph pare frérecbfr Ge Qocghhoun but Üqreubus, but dE £ ru dfpu 4 Cf 
App. VIExxviü, p. 581. Il note que, la phrase introductrice de ce passage dans l’Encyclique: 
J'auubr map Guplunnp Guduphqui gpb [«A ce sujet, ils estimèrent nécessaire d’écrire»] 
manque dans la citation de Movsës Katankatuac‘i. La phrase pub ykg [<que nous»] de 
PEncyclique est devenue pub 2wng [<que les Arméniens»] dans le ms. de Kaïankatuac‘i 
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Quant au catholicos d’Atuank*, qui était alors un archevêque [vis-à-vis] du 
catholicos d’ Arménie, à cause d’une opposition au sujet de certaines choses 
dont je dirai la raison plus tard, il ne vint pas au concile.$f 


Mais bientôt, il tient sa promesse et attribue l’absence du catholicos 
d’Aluank‘ à la division de l’Église arménienne et au mécontentement du 
Siwnik‘, sans indiquer précisément la date de la réconciliation: 


Les seigneurs du Siwnik‘ méprisèrent le siège patriarcal dédoublé.… Et pour 
cette raison, le catholicos d’Aluank‘ne vint pas au concile d’instauration 
d’Abraham [et] jusqu’à ce qu’ Abraham ait unifié le siège de son patriarcat.5? 


Se concentrant comme d’habitude sur la résolution de la question de pré- 
séances il conclut: | 


On donna [le rang] d’archevêque à la maison d’Aluank, estimant cela juste, 
et [celui] de metropolite au Siwnik‘.…. et le grand patriarche Abraham réunit 
sous son unique autorité l’Atuank‘ et le Siwnik‘, et dorénavant ils formèrent 
un seul troupeau et un seul pasteur et ils se soumirent au refuge céleste du 
siège de saint Grégoire.*8 


(bien qu’elle soit corrigée dans l’édition critique, MK:-D, p. 270 et appareil aux lignes 13-16). 
Enfin, le nominatif pluriel Yugbuph [<ceux qui furent»] s’est transformé en une forme ver- 
bale au singulier Ywyhwuy [«avoir été» ou «fût»] par la perte de ses deux dernières lettres. Pour 
Smbatjan, ces altérations, qu’il attribue à des erreurs de scribe plutôt qu’à une déformation déli- 
bérée, en change complètement le sens, et au lieu de la traduction donnée par Dowsett pour ce 
passage, MD, p. 174: «The see of Albania was established before that of Armenia», qui per- 
pétue les contradictions du texte imprimé, il reprend le texte de l'Encyclique: «Ceux qui occu- 
pèrent avant nous la dignité du catholicossat avaient estimé nécessaire d’écrire à ce sujet aux 
Atuank* et nous, aux Ibères...» qui s’accorde avec le contexte. La reconstruction proposée 
semble d’autant plus convaincante que cette phrase a été conservée correctement dans la cita- 
tion parallèle de l’Histoire d'Utanss, IL.Ixx,, p. 135-136 = U-B, p. 351 qui reproduit exacte- 
ment le texte de l’Encyclique donné dans le Livre des lettres, mais dont la traduction de Brosset 
manque malheureusement de précision. 

56 UXxT., IL.xxxv, p.61: «bulk GufOnigfhhout Ugnwbhg, np Jubduwi Up Capuljnunu 
£p GufOoighhnuph 2uyng, Gukunuarfobup bis bre ns UT ru daqnd, CLUL LUI LITETETT Jet 
gb quuunéuwnb Jéun» = U-B, p. 313. cf. ORMANEAN, Azg., I, col. 616-617,621-625. 

7 UXxT., ILIxiii, P: 119-120: « put géphoubuyh Ufenn 2upgbnn fo bb forunbohb 
Sup ph Ufubbug… J'uub jbaphh 1 EE Guam gfhnub Uqruubhg h dngmis àbn- 
Burgpoi fo Eur UpuiGuÿm" prob Sfauuhutug UppuQuÿ qUOnn Zurppungbinne but fupar = 
U-B, p. 343. 

58 UxT., ILlxiiiixv, p. 120-121, 124: <binnip aUrp Caghauknugnunhffniht PLAT 
Ugniwbf fps bu LuSwpkje, b qU'éupauuhinne]o fn eiubrh Ufribuwg…. k dEdh 
2upuubufih Uppuuënr fault ph Jhbpbuëe gÜaqniuhu k qUinbhu, k publ 
bqbh äf Loun k ùf Cniffu, L Gnqub uarpp Epljhaupuplfr UfPnany uppnjb Gphqsph> = U- 
B, p. 344, 346. Il faut toutefois noter ici que les rensignements sur la soumission de 
l’Atuank*, bien que probablement fiables, proviennent de sources postérieures. Aucun 
catholicos des Atuank‘ ne figure dans les documents de 607 conservés dans le Livre des 
lettres, tandis que K‘ristap‘or de Siwnik‘ est présent à toutes les sessions. 
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Selon ces explications qui ne trouvent pas de contrepartie dans les docu- 
ments contemporains, l’ Atuank‘ s’était rallié à l’ Arménie durant le pon- 
tificat d'Abraham I‘, tout comme le Siwnik‘, et avait accepté un rang 
secondaire. Pourtant, aucune question hiérarchique ne figure dans les 
documents de 607 qui ont survécu. Le catholicos Arsën Sap‘areli ajoute 
que cet accord des Aluank‘ avait dû être acheté comme ceux du Siwnik‘ 
et du Mardpetakan, mais il en retarde la date: | 


Après Abraham siégea Komitas.…. Plaçant sept évêchés sous l’autorité du 
catholicossat de Her [Atuank‘], il se le rallia et lui fit anathématiser le conci- 
le de Chalcédoine. Il donna une croix à l’évêque de Siwnik‘ pour lui per- 
mettre de marcher précédé d’une croix comme un Catholicos. II lui agrandit 
son diocèse. Semblablement, il agrandit celui d’autres évêques de façon que 
toute l’Arménie s’unit pour s’opposer au concile de Chalcédoine*?. 


Aucun de ces marchandages précédant une réconciliation ne figure 
dans les protocoles de 607. Un an plus tard dans, l’Encyclique du catho- . 
licos proclamant l’anathème contre les Ibères, il stipule également que: 


Le même décret demeure inchangé en ce qui regarde les Atuank‘ afin qu’ils 
reviennent respectueusement du mauvais chemin. 6° 


Par conséquent, au moment du schisme entre les Arméniens et les Ibères, 
l’accord doctrinal ne pouvait pas avoir été rétablie du côté des Atuank‘. 
Au contraire, la longue Réponse dogmatique adressée au nom d’Abraham 
IT aux évêques Atuank‘, Myit‘ar d’Amaras et Simon de Mec Kotmanc", 
cosignée par Dawit‘de Siwnik‘, le successeur de l’évêque K‘ristap‘or qui 
avait siégé à Duin en 60761, et le passage de la Chronique d’Arsen 


5 Arseni $vi, p. 82, repousse la réconciliation des Atuank‘jusqu’au pontificat du suc- 

cesseur d’Abraham [°, Komitas, c’est-à-dire pas avant 610-611, sinon plus tard. Cette date 

* paraît entièrement vraisemblable pour l’Atuank‘, mais pas pour le Siwnik‘ qui avait néces- 
sairement fait sa soumission avant 607 puisque son évêque K‘ristap‘or avait siégé à toute 
les sessions du synode de cette année et son successeur Dawit‘ avait été consacré par 
Abraham. Voir n. 54. La question d’une réconciliation sous Abraham I ou sous son suc- 
cesseur Komitas est compliquée par le désaccord sur la date de la mort d’Abraham. 
Cependant, même sans résoudre ce deuxième problème, il semble probable que la récon- 
ciliation de Atuank‘ se fit attendre quelques temps et ne coïncida pas avec celle du Siwnik‘. 
Voir App. VLiïii, n. 26, et les notes suivantes. 

&@ GT°‘-I, p. 194 = GT‘-I, p. 364 = GT°‘-IE, p. 122: « Uoyb Lpuusurh L Juub Ugniubhh 
uioupd lungl, qh quunlunbu, qupèghh b ffip Gubwmwun£th:» = App. VILxxviü, 
p. 582. cf, AKINEAN, Kiwrion, p. 151-152. 

& GT‘-I, p. 196-211 = GT'-IE p. 365-396 = App.VLiv. Cette Réponse et attribuée à 
Vrt‘anes K‘ertot dans les deux éditions du GT‘, mais elle ne peut pas dater de Ia période 
de son vicariat puisqu'elle est envoyée au nom d’Abraham E° intitulé «catholicos des 
Arméniens», ainsi qu’à celui de Dawit‘, qui avait remplacé K'risatap‘or comme évêque 
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Sap‘areli cité plus haut, qui place les événements sous le pontificat de 
Komitas, le successeur d’Abraham I, nous portent à croire que la fin 
des troubles dans ce secteur se fit attendre quelques années. Le Pseudo- 
Sebëos a donc probablement raison de la repousser jusqu’au pontificat du 
successeur d’Abas, le catholicos Viroy, et même de la placer au concile 
convoqué sur l’ordre de Xusro II vers 610 ou peut-être après la prise de 
Jérusalem par les Perses en 614.6 

Tous les dommages du schisme n’étaient donc pas encore réparés à la 
fin du pontificat d’Abraham I“. Après une vingtaine d’années de crise, 
l'ampleur du pouvoir du catholicos arménien n’était manifestement pas 
encore revenue au niveau du milieu du VE siècle; néanmoins la déporta- 
tion et la mort de Yovhannes Bagaranec‘i avaient permis la réunification 
du catholicossat arménien et rehaussé son prestige. Certains des diocèses 
occidentaux perdus en 591et maintenant réintégrés dans le territoire 
perse, commençaient à revenir à leur ancienne obédience. Une partie, 
sinon toute, l’unité dogmatique de la Transcaucasie chrétienne avait été 
recréée, même si cette union restait moins solide que les historiens natio- 
naux voudraient nous le faire croire$#, La situation de l’Église arménien- 
ne s’était sensiblement améliorée depuis le début du siècle grâce au chan- 
gement d’équilibre en Orient qui avaient rétabli, ne serait-ce que tempo- 
rairement, la prépondérance de la Perse en Transcaucasie. 

Plus fondamentalement pour son avenir, les avantages tirés par l’Église 
arménienne des reconquêtes sassanides ne se limitaient pas à des béné- 
fices purement matériels. Son renouveau fut incontestablement facilité et 
même partiellement provoqué par le changement dans la politique de 


métropolite de Siwnik. Par conséquent, elle doit nécessairement être postérieure, non seu- 
lement à l’élection d'Abraham, à laquelle K‘ristap‘or de Siwnik‘ avait assisté, mais aussi 
à la mort de ce dernier. 

& Voir n. 59. La date de la mort d’ Abraham [°' pose encore des problèmes. Suivant Ps.- 
SEB., xXxiii, p. 112 = S-M, xxüii, p. 63, qui le fait mourir la même année que l’anti-catho- 
licos Yovhannës de Bagaran, c’est-à-dire la vingt et unième année de Xusrô II, la plupart 
des savants, AKINEAN, Kiwrion, p. 147-148, 156 n. 2; GARITTE, Narratio, p. 268; en der- 
nier lieu FLUSIN, Afhanase, II, p. 116, l’ont placée en 610-611, après seulement trois ans 
de pontificat. Cependant, ORMANAN, Azg.. I, col. 655-658, prolonge jusqu’en 615. 

& Voir n. 59 et 62. Le passage de Ps.-SEB. correctement rétablit par Abgaryan, p. 150 
et 325 n. 551, place le catholicos Viroy d’Aluank‘ au concile convoqué par Smbat 
Bagratuni mais ne dit pas qu’il faisait sa soumission à ce moment-là. cf. MAHÉ, Église 
arménienne, p. 463-465; et n. 76 in fine, pour la date du concile qui pose elle aussi des pro- 
: blèmes. 

%# MK-D, IEüi-ix, p. 293-304 = MD, p. 189-197; cf. SMBATIAN-MK, p. 217-219 
n. 179. 
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Xusrô II envers ses sujets chrétiens, Au moment où l’Église de Perse 
affirmait formellement en 605 son attachement exclusif à la doctrine de 
Théodore de Mopsueste proclamée au synode de Bët Läpät en 484,5 le 
vent avait changé de direction à la cour sassanide. Au lieu de continuer à 
soutenir, ou du moins à tolérer officiellement, pour les chrétiens de son 
empire, la christologie dyophysite devenue traditionnelle dans l’Église de 
Perse, divisée alors par le mouvement de Henana d’Adiabène maître de 
l’École de Nisibef, la faveur du roi des rois se tournait vers la commu- 
nauté monophysite renaissante depuis le martyre d’Ahüdemmeh en 
575.57 L’obstacle placé par les autorités à une élection suivant la mort du 
catholicos Grégoire en 608, provoqua une vacance de vingt ans dans 
l'Eglise de Perse, jusqu’à la chute de Xusr5 IT en 628.68 

Ce changement radical dans la faveur du roi des rois a souvent été attri- 
bué à l’influence de son épouse favorite, l’araméenne $irin, ou à celle de 
son médecin principal, Gabriel de Siggar, passés tous deux du dyophy- 
sisme au monophysisme pour des raisons qui ne sont pas toujours 
claires. La tradition épique iranienne connaît aussi une autre épouse 
chrétienne de Xusro II, «Marie la fille de César», qui joue un rôle impor- 
tant dans le Sahnämeh 7, mais pas dans l’histoire, et qui ne peut être la 
fille de Maurice”! Il nous importe peu ici de savoir si le roi des rois avait 
prêté l’oreille à des intrigues de harem et la tradition de ses dons au sanc- 
tuaire de saint Serge à Resapha en reconnaissance de la naissance d’un 


$ Voir SO, p. 474-476 et ch. ïüi, p. 177. 

6 LABOURT, Le christianisme, p. 213-217. 

67 Ibid., p. 217-220. Voir aussi FLUSIN, Anastase, IL, p. 106-120. 

68 LABOURT, Le christianisme, p. 223-231, 236-237; Anon. Guidi, p. 20-21, 25; MARt 
(lat.), p. 53-54; SirBA (lat.), p. 30; SO, p. 479 n. 4 et 580-598 notent tous les réunions épis- 
copales dans l’absence d’un patriarche et leurs suppliques pour un chef. 

6 LABOURT, Le christianisme, p. 209, 219-221; GOUBERT, Byzance et l'Orient, p. 176- 
179; FIex, Jalons, p. 113-143; FLUSIN, Anastase, U, p. 106-110. Voir EvaGr. VIxxi; 
THEopP4. SIM. V.xii.7:xiv,2; NOLDEKE, Tabari, p. 357-358, n. 4; Anon Guidi, p. 18; 
BARHEBR., Chron. Eccl., E $24, p. 109/10; Mari (lat.), p. 50-53; SLIBA (lat.), p. 29-30; 
etc.; cf. Ps.-SEB., xiii-xiv, p. 85-86 = S-M, iv-v, p. 28-29, selon lequel, Sirin était originaire 
du Xu?astän, et la note suivante. 

70 Sähämeh, VIL, p. 92 sqq; Anon, Guidi, p. 16; MSS, X.xxiii, vol. IL, p. 372 = MSA- 
L p. 300-301 = MSA-IT, p. 282; et la note suivante. 

7 LABOURT, Le christianisme, p. 209, prend cette histoire au sérieux, mais cf. 
GOUBERT, Byzance et l'Orient, p. 179-182; FLUSIN, Anastase, I, p. 103-104. MSA:-I, p. 
303, dit que Xusro IT était le fils adoptif [ordegir] de Maurice, mais MSA-IL p. 284, ajou- 
te qu'il était le beau-filsfp'esay] de l’empereur: «Gz fr éfunu fup funp£tp Wnupnf h dEpu, 
2nanÿuybqiaqh CUITE Puquinpby, ah opabahp lp Uophuf A uw»; BARHEBR., Chron. 
Eccl., I $24, p. 107/8, dit que Xusro II vengea Maurice «socerum suum». 
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fils à Sirin est bien connue des historiens grecs.72 Mais la question de sa 
bienveillance envers les monophysites en général est centrale pour la 
situation de la Persarménie, menacée par l’encerclement chalcédonien 
résultant du schisme avec l’Ibérie. 

La tradition arménienne, émaillée elle aussi d'éléments légendaires et 
peu vraisemblables, n’en est pas moins révélatrice de la politique de la 
cour sassanide. Labourt estime que: 


Chosrau avait observé vis-à-vis des chrétiens une neutralité assez mal- 
veillante. Mais quand les soldats d’Héraclius.. envahirent les domaines des 


Sassanides, son attitude se modifia et fit place à une hostilité déclarée. 
Monophysites et Nestoriens furent également molestés.7 


Mais il ne tient pas compte des témoignages arméniens lorsqu'il ajoute 
que: | 


Les Nestoriens ét les Monophysites sont d’accord pour affirmer que la mort 
de Chosrau II fut un événement heureux pour les chrétiens.7# 


Dans un long passage d’authenticité douteuse sur la véritable doctrine 
chrétienne, répété presque textuellement plus tard dans l’Histoire 
d’Asolik, le Pseudo-Sebëos affirme la faveur de Xusro Il pour la confes- 
sion des Arméniens: 


Ensuite Xosrov fils d’Ormizd, après la captivité de Jérusalem, donna l’ordre 
à tous les évêques de la région d’Orient et d’Asorestan de se réunir à la Porte 
royale et il dit: «J’entends qu’il y a deux partis parmi les chrétiens, et l’un 
anathématise l’autre; lequel jugent-ils comme étant le juste? Or, qu'ils se 
réunissent tous à la Porte royale, qu’ils confirment ce qui est droit et qu’ils 
repoussent ce qui est faux.» Tous les évêques et les prêtres, et tous les 
fidèles de cette région se réunirent, et il mit au-dessus d’eux comme ostikan 
Smbat Bagratuni, surnommé Xosrov Snum et le médecin en chef de la 
cour... le roi Xosrov leur donna l’ordre de faire un examen en toute justice 
et de faire connaître la vérité au roi... Il y avait là deux évêques d’Arménie, 
des hommes fidèles... Kumitas, évêque des Mamikoniens [le futur catholi- 
cos] et Matt‘ëos [évêque des] Amatunik‘. Ils avaient avec eux le livre de 
saint Grégoire... Et le roi ayant appris qui était Nestorius,.…. ordonna de 
faire sortir du tribunal les nestoriens.... Zacharie, patriarche de Jérusalem, 


72 THEOPH. SIM. V.xiii.1-xiv.12; EVAGR., VI. xxi; PEETERS, Les ex-votos, p. 5-56. Voir 
FLUSIN, Afhanase, IL, p. 102-114, pour une discussion plus sérieuse de la question. 

73 LABOURT, Le christianisme, p. 234; MAR. TAGR, Histoire, p. 54. Mais après l’ana- 
lyse des sources, FLUSIN, Anastase, II, p. 118-127, observe avec justesse (p. 119-120): 
«D'une persécution de Chosroëès contre Marouta, à plus forte raison contre les monophy- 
sites, nulle trace... Du côté nestorien,.… des sources excellentes montrent au contraire que 
les martyrs ne furent pas rares». | 

7 LABOURT, Le christianisme, p. 234, n. 2. 

7 Voir ABGARYAN, Ps.-SEB., p. 324, n. 547-548. 
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et le philosophe d’Alexandrie.… répondirent et dirent:...»La foi véritable 
est celle qu’on a proclamée à Nicée,.….et d’accord avec elle, la foi véritable 
des Arméniens. Quant à ce qui a été [dit] à Chalcédoine, cela n’est pas d’ac- 
cord avec elle,...«Le roi ordonna de chercher dans le trésor et on trouva la 
véritable foi de Nicée, écrite, et il examina sa concordance avec la foi des 
Arméniens, qui était scellée avec l’anneau du roi Kawat et de son fils 
Xosrov [I]; sur quoi le roi Xosrov [II] donna l’ordre suivant: «Que tous les 
chrétiens qui sont sous mon pouvoir aient la foi des Arméniens. Et de même 
ceux qui ont la même foi que les Arméniens dans les régions de l’Asorestan, 

ue KamiSov le métropolite et dix autres évêques, et que la pieuse reine 
Sirin, et le brave Smbat, et le grand médecin en chef. Le roi Xosrov ordon- 
na de sceller un exemplaire de la confession authentique avec son anneau et 

- de le déposer dans le trésor royal.76 


Les éléments apocryphes de cette mise en scène, que Yovhannës 
Drasyanakert‘i ne connaît pas, sont parfaitement évidents. Néanmoins, ce 


76 Ps.-SEB., xlvi, p. 149-151: « Uqur qupèbu HWrupay Nrdqaf jh abper but 
Cpruwgtih, pubs bn wÿbbuh buhukogouug Yagéwbah Uplbihg k Uunphumuwubh, 
dagmfby fr quenb up puebh L wut: ‘Lubi EE Eplne kagéubp Eh epphumabfhgh, k dpi 
géfrub bqmfE. Juub gl seuBupfh huh: Up dfru puni f0 bu daqabughh ro qainb 
wppnibh, gp queqhah Guunmunbugbh ki al fipi k puy dbpdbugkir : LH daqgukquh uÿE- 
brun jb buyfuoununcip L Ephyncbp k aÿtuujh Gucumugbu p kagüubgh ujhnghh. k huqnyy 
b Jhpaus bnqu suufutiu qUépunn Punpunnnibh, quhneuwbibuh Roupnw} Cphmät, k 
gpdy4uubub up pachfr:… apnq Spb bain pp Kaupni urprjes pris [0 Eu gr ru dhpus 
Guuubkj, k q6péuwpfunt dubniqubly uppufr:… 

(p. 150) Fhaybquh wub pp bphnc bufuknunu p qurofuupéth 2ung, wpp Laruns 
rhôp, qapu Juub pabni]dbuh usfuupéhh Ep wpaukbuz, qh dubmugbh uquinphb, 
Goiëfunuu Duéhhnlfhg bahukounou k Ü'unftnu Véunobbwug: iblhh popular 

cube phy phpbubu gobp oppenh Œphanph:…. Gi h dbpu, Guubu; [ugunph k fuub 
Ulunnph,…. Gpudujbuy gUbunnpuluhuh Gubby junnbbEh wbnunf Lipunur pu: … 

@p. 151) Üuyu Guru bu Gupqubéz q Qu pupfuuu Guppuybintr Cpruuntih L ghbmu- 
ouuËph, op jÜgkpuwbapengng puquplh,. Br bogu ounwufuublf wmnbu mubh….. 
“Zum 6bwphan wjh EF qnp PE Chut wvwghb. & hoghh éfaupub Zujng Gurnunnb 
ÉupuansfbwÈp: Pub Pugkbqobh wawa ph 15 [e bfuupuh hagfi… 

Gr Gput ncbang Puquinpi ebghp wall f qubène nbquah, k'qohb gpl qu hbhhuh 
Gaunnu ésbaupfanns, kb dbpur Guubu pui ÉfupubnObuwul Curunnns wsfuupéhu Zuyng, np 
tr büphuy dummbburs Gurunmu) ep pu fr k npunf Bropuu Roupnm: GSnpa, Ep Gpudub 
En Lip pui Haupnif, fo wub btruh pphuunétu D ft LL 1 FDLT | pofuubnifobuspu 6E Guru 
qèupnqh Gughh: Cr npp fr pu ph 2upny Gueunnnçhr h hoqôubru Uunphummbbu}g, 
Guÿphon] dlanpuuqufun, Le uppp uv Euhokounu. k'uunmuduuln Quam£hh Chphh, h 
pag Uipunn. kpdoljuubunh ko: Puk guunnôth auf fonuinnfubor fout up, pui} Hnupnd 
Gpurbuybug hi PEL bep Suunuhunh lung fi qubèu up pribh> = S-M, p. 113-116; ASOHK, 
ILü, p. 93-98 = A-D, p. 123-127; GARSOÏAN, Secular Jurisdiction, p. 242. Voir aussi l’ana- 
lyse détaillée de FLUSIN, Anastase, p. 114-118, qui voit dans ce document: «la trace défor- 
mée d’une réunion qui eut lieu entre 605 et 609», plutôt qu’une simple fiction. 

La date de ce concile présente des problèmes, notés par Flusin, loc cit, qui en font oscil- 
ler la date d’avant 610 ou même 609 — puisque le catholicos Komitas y est encore donné 
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passage montre au moins la conviction qu'avait les Arméniens des 
bonnes dispositions de Xusro II et de son appui à leur doctrine. Le marz- 
pan Smbat Bagratuni rappelle à Kiwrion dans sa Lettre que: «nous tous 
qui sommes sous le pouvoir du roi des rois avons eu la même foi»? La 
Chronique de Michel le Syrien garde, elle-aussi, un souvenir que: 
«Khosrau avait ordonné que tous les Chalcédoniens fussent chassés de 
tous les pays d'Orient». Les versions arméniennes de cette Chronique 
ajoutent une visite fictive et anachronique du catholicos Nersës IIT (641- 
661) à la cour de Perse — où il fut reçu avec les plus grands honneurs, 
devint le parrain du fils du roi des rois et consécra de nombreux évêques 
et prêtres — que la recension syriaque ignore.” Le ton hostile des 
Chroniques syriaques nestoriennes, qui loin de louer le roi des rois se 
plaignent de persécutions, révèle également le changement dans la poli- 
tique religieuse de Xusro IL.#° 


comme évêque des Mamikonean — jusqu’à 614, après la prise de Jérusalem par les Per- 
ses — à cause de la présence du patriarche prisonnier, Zacharie, voire jusqu’en 619. cf. 
l’analyse de FLUSIN, loc. cit., suivi par MAHÉ, Église arménienne, p. 463-465. Le problè- 
me est évidemment lié, entre autre, à la date de la mort du prédécesseur de Komitas, 
Abraham I‘, pour laquelle voir n. 62. | 

7 GT‘, p. 169 = GT‘-U, p. 323 = GT‘-U, p. 74: <h kgbup wékbkphwb 8h Lunrunn, 
api pbm uppuhg uppufr PohouborObuwip Ep»; cf. UXxT., ILÏv, P. 94 = U-B, P. 332, modi- 
fié, et la note précédente. 

7 MSS, X:xxv, vol. IL p. 379-381: «{(p. 379) sur l’ordre de Kosrau, tous les évêques 
chalcédoniens furent chassés de tout le pays de Mésopotamie et de Syrie. Les églises et les 
monastères furent donnés aux jacobites». (p. 380-381) «Cependant, les sièges épiscopaux 
étaient partout dirigés par nos évêques et le souvenir des Chalcédoniens disparut depuis 
l’Euphrate jusqu’à l'Orient»; (p. 381) «A cette époque, les évêques de Syrie, qui avaient 
été chassés par les Chalcédoniens.… revinrent à leurs sièges. sur l’ordre de Kosrau»; cf. 
1b., p. 394 pour le cas de Cyriaque de Mar Zakaï. 

79 MSA, p. 304-305, 307; MSA:-IT, p. 286, 291.Le passage parallèle de MSS, X.xxv; 
vol. IT, p. 377-381, ne connaît pas cette histoire, cf. GARSOÏAN, La hiérarchie, p. 128 et 
n. 43. La Lettre de «Photius» p. 70 IL. 66-70 transfert l’histoire du prince sassanide donné 
en récompense comme fils adoptif au catholicos arménien, à Nerses IT; cf. GARITTE, 
Narratio, p. 135; MAÉ, La rupture, p. 933, mais cette histoire ne se trouve ni dans la 
Narratio, ni dans le Traité d’Arsën Sap‘areli et n’a manifestement aucune base historique. 

80 L’Anon. Guidi, p. 19, se plaint de persécutions contre les dyophysites, bien qu’il 
attribue la politique religieuse du roi des rois à l’influence de Maurice: «Quamquam enim 
Chosroes favorem erga Christianos per speciem ostendebat, Mauricii causa, tamen gen- 
tem nostram odio prosequebatur» ; cf. MARI (lat.), p. 53-54: «Chosroes ingentem codicum 
copiam quos ex Dara urbe abstulerat, Gregorium emere copulit, pretium exigens argenti 
ponderum viginti millium, quæ ille ex bonis ecclesiarum corrogavit: mox patriarcha mor- 
tuo.. opes ab eo relictas regio fisco addixit, eiusque discipulos comprehensos in carcere 
detinuit donnec illius facultates proderent: iamque mutato in christianos animo, non 
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La présence de deux évêques arméniens, surtout celle du futur catholi- 
cos Komitas à un concile convoqué sur l’ordre de Xusro II aurait été sur- 
prenante si ce concile avait continué la tradition dyophysite de l’Église de 
Perse, mais cette possibilité est démentie a priori par la présidence du 
médecin royal, que le Pseudo-Sebëos ne nomme pas mais qui ne peut être 
que Gabriel de Siggar, et de Smbat Bagratuni. D'ailleurs, une phrase de la 
Lettre de Modestos, le /ocum tenens du patriarche prisonnier Zacharie de 
Jérusalem, à Komitas devenu catholicos depuis peu (610/615-628}$!: «[le 
Seigneur] a transformé nos adversaires en amis»,®? suggère également que 
les habitants arméniens n’avaient pas eu à souffrir du sac récent de la Ville 
Sainte. La position doctrinale et le rôle de Smbat Bagratuni, délégué à 
Duin avec des pouvoirs spéciaux pendant les démêlés d’Abraham et de 
Kiwrion, alors que sa juridiction de marzpan s’étendait normalement sur 
le Vrkan et non sur son pays natal, sont capitals comme évidence de la 
politique sassanide envers la Persarménie à cette époque. 

Sans faire nécessairement confiance aux éloges immodérés de Smbat 
Bagratuni par le Pseudo-Sebéos et Uytanes, tous les témoignages 
contemporains plus solides du Livre des lettres attestent indiscutablement 
son adhésion à la doctrine de l’Église arménienne. Plus particulièrement, 
sa participation à la profession de foi exigée par lui des évêques réunis 
par son ordre en 607 pour l’élection du successeur de Movsës IT, ne lais- 
se aucun doute sur sa propre position: 

Conformément à vos paroles, moi aussi, Smbat, marzpan de Vrkan et 


guerrier des seigneurs, et Gig de Daëtakaran et le Vardapet Sarsatar 
d’Arménie, nous anathématisons ceux qui sont anathématisés par vous, 


solum a beneficiis cessavit, sed eos vexare ac tributis in dies auctis gravare coepit, prohi- 
buitque ne sibi patriarcham constituerunt» ; et SLIBA, (lat.) p. 30: «Cosroes, qui alienatus 
animo a christianis, duplex eos tributum solvere coegit et opibus expoliavit, vetuitque 
alium post illum [Gregorium] constitui patriarcham», qui se plaignent également du roi, 
bien qu’ils notent surtout ses exactions fiscales. cf. FLUSIN, Anastase, IL p. 120-127, sur 
les martyrs nestoriens de ce règne. 

81 La date de l’instauration de Komitas, dépend Évidatnent de celle de la mort de son 
prédécesseur Abraham EF. Voir n. 76 in fine et n. 62 

82 Ps.-SEB., xxxv, p. 117: « Upq ah Guurusnpqub bp ubpbh upup> = S-M, xxv, p. 
71. 

8 ASOEIK, ILü, p. 85 = A-D, p. 117, qui fait de Smbat le marzpan d'Arménie; cf. 1) 
GT°-E, p. 163 = GT‘-IL, p. 315 = GT‘-UE, p. 65-66; UXT., IL xlüi, p. 70 = U-B, p. 319, avec 
une longue addition pour la présence de Smbat à Duin; 2) GT‘-L p. 174 = GT‘-IE, p. 331 
= GT°-UÙ, p. 83: « Ury ghu wuuufils hn:fonf Î quiab fbapbus E usppupfry uppuh» ; UXT., 
ILtix, p. 101 = U-B, p. 337, pour son rappel urgent à la cour du roi des rois. Voir aussi 
n. 93, où le récit de Pseudo-Sebéos indique clairement que le marzpan résidant à Duin 
n’était pas Smbat, malgré le pouvoir supérieur de ce dernier. 
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comme nos bienheureux pères ont anathématisé ceux anathématisés par 
vos pères, et nous bénissons ceux bénis par vous, comme nos pères ont 
béni ceux bénis par vos bienheureux pères et les vardapets de notre pays. 
Et nous maintiendrons fermement et inébranlablement cette foi orthodoxe 
pour vivre et mourir avec vous. Et si nos paroles s’avéraient trompeuses 
en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés par la très Sainte 
Trinité! 

Et nous avons scellé cette profession de foi et nous l’avons déposée 
dans cette sainte église de Duin. Moi... Smbat, marzpan de Vrkan et 
guerrier des seigneurs, avec ses frères, devant la très Sainte Trinité; 
[nous l’avons scellée] d’abord avec nos cœurs et ensuite avec nos 
anneaux.fs | 


Mais le marzpan et favori de Xusro II, son représentant officiel, ne se 
serait jamais exprimé aussi catégoriquement et formellement en public 
sans l’approbation, au moins tacite, de son souverain. 

L'activité déployée par Smbat durant son séjour à Duin, rappelant celle 
de son prédécésseur Vard Mamikonean en 506 et l’assentiment du marz- 
pan au concile de Nersës II en 555%, servit incontestablement à parer les 
dommages du schisme intérieur de l’Église arménienne et l’absence d’au- 
torité ecclésiastique durant l’interrègne de trois ans. A travers sa corres- 
pondance dans le Livre des lettres, nous le voyons, de sa propre autorité 
ou secondant celle de Vit‘anës puis d'Abraham If, convoquant les 
synodes qui aboutirent à l’élection d’un catholicos, obtenant la procla- 
mation de la doctrine arménienne, cette fois avec la condamnation for- 
melle de celle de Chalcédoine, présidant avec le nouveau catholicos 
durant la troisième session pour recevoir les rétractations des évêques 


84 Sur ces trois personnages et leurs relations mutuelles, voir App. VLiïi, n. 21, 23-25, 33. 

85 GT:-I, p. 150 = GT‘-IL p. 297 (qui ajoute les trois premiers mots suivant, UXT., 
I:xxxïüi et inaugure un nouvel alinéa) = GT‘-IIL, p. 58-59: «Lu pub àbpais Enjbylu 
k bu, Uëpunn dphuh du pqujub A nbpubg ghümanp, A Gr Fussulkuphh, k d'uppuubu 
Z2uynq Cupuuqup, Egnb5p ghqndbuqun } àFb9, apuyku Gup ph ÿbpi Epubbhp bqn/bqhh 
gbqn]Euqui l àbpaq Gapwbqh, A uipébbip quipébbuqur l àbü, apuylu [A Gupph pr 
uipebbof quipéhhuqul h dbpay Gupubqb bpubbçbug L Juprmugbunug uofuwupépu: EL 
phq àbg: Ua RE fuuplni [bug bis bgbt pobpu bp, bqn/bu y bghqnp puéblmunpe 
Cpppynfobh Hi: 

Cz Yhphqup gàEnbuplhu qui, k Einu p F uncpp blbyhqunQu Factuu: Cu. Upon 
Cppapqnilwbh, frufu upurfu.p dEpmp, L rue Surumuhbun p dbpni p:« = UXT., IT. xxxii, 
p. 58-59 = U-B, p. 311, où ce document est divisé en deux; voir n. 22, pour le reste du 
texte; et App.VL.iii, pour sa traduction intégrale. | 

86 Voir ch. üi p. 168, 193, 211, 231 et App. ILi, p. 446 et IV.ïi, p. 478-479. 
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passés à l’empire,®? et soutenant Movses de C‘urtaw dans sa querelle avec 
Kiwron.8# Comme l’estimera plus tard Uytanes: 


Quoiqu'il ne fut pas le roi de ce pays d'Arménie, il ste la vacance 
[causée] par l'absence de roi grâce à sa vigilance totale, tout comme David 
guidant le peuple d'Israël... Et alors, à cette époque, il fut modeste et obéis- 
sant à la foi des Pères, acceptant et soumis à la doctrine orthodoxe des saints 
Pères et docteurs [vardapets].. le protecteur et le soutien de l’ Arménie. 
lui qui maintenant dans une période d’anarchie pour les Arméniens se dres- 
sa à défaut d’un roi et dans l’absence du patriarche. Par son esprit sage et 
prudent, il conçut un plan pour contrecarrer la duplicité du projet des 
| évêques égarés et redresser et raffermir la faiblesse de leurs esprits. Et enfin, 
il les ramena de leur chute par la profession écrite qu’il exigea d’eux et qu’il 
leur donna, et il les retourna du côté gauche vers la droite voie royale.” 


Pourtant, rien de ce soutien pour son Église nationale ne semble lui avoir 
attiré des ennuis. Les honneurs octroyés à Smbat par la cour de Perse, sur 
lesquels Pseudo-Sebëos s’étend avec complaisance, sont probablement 
exagérés par l’historien qui s’évertue à rehausser le crédit de son compa- 
triote,” mais le titre honorifique, Xosrov Snum, «la satisfaction de 
Xosrov», qui lui est attribué, étant en pehlevi et non en arménien, n’a pas 
pu être inventé par Pseudo-Sebëos°!, Aucune disgrâce ne frappa le marz- 
pan à son retour en Perse. 


LA 


#7 GT“, p. 149-152 = GT‘-IL, p. 296-299 = GT‘-IH, p. 57-61; UxT., ILxxx,xxxii- 
xxxiii, xxxV-XxxViI, p. 54-55, 57-59, 60-65 = U-B, 308-309, 310-311, 312-315. Les docu- 
ments condamnant Chalcédoine ayant été signés et scellés, sont catégoriques et définitifs. 
Voir ch. iii, n. 46. 

88 GT“-I, p. 168-169, 172-175 = GT‘-I, p. 322-324, 328-332 = GT-‘-UL, p. 72-75, 79- 
84; UxT., IL lv, lviti-lix, p. 93-94, 99-103 = U-B, p. 332-333, 336-338. 

5 Uxr., IL xxx-xxxi, p. 55, 56-57: «(p. 55) pophuusun k'wibluan] dupquubh 
PEpnifo bats Puwmnph 2nqupupèm/f0kmiph pop juSbbu php" qubbluphar pun béuw- 
be fokuwbh auch wauSbnpabjn dagnpabubh Pupuyih: | 
(p. 56-57). uk wydÿ b judôm dubwbmu bg b Gmquby Zupqh Gurunnny, b Guru k 
Lujunnul acpquifrun Lun) unipp 2wpgh L d'upouuybunuwgh,… gopu{bn L og 
2upuummbbuyqu…. np Lquhé hu bnewnh b jobfofoubnr fo hub 2wyay bg afEparfôfuh 
Puquinph k guuluunefo fui 2upuybuh. gh fundki kb fonpéppuub fmop fapmy p 
Pape upuphau( fouhubbug ghuupqufun huh junpépqngb Pliplu Eupulnunuugh, 
k ocqgbu Long qübah dpunu bnqu: Er Jbpuubh Gehablug f gppéub£ f 
uupéhh up porbh quSuwbaqii qupànq: «= U-B, P. 309-310; cf. YK, Xvii, P- 91-92 = YK- 
M, p. 95-96 et 250 #11-13. 

% Ps.-SEB., xxiv, xxvi-xxix, p. 96, 99-104 = S-M, xiv, xvi-xix, p. 42, 45-52. 

% MACKENZIE, CPD, p. 80, fnômag «satisfaction,contentement». 
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La prosperité de l’Église arménienne sous les derniers Sassanides se 
manifeste visiblement dans la floraison d’églises qui s’éparpillèrent à tra- 
vêrs le plateau arménien à partir du début du VII siècle? À Smbat 
Bagratuni lui-même revenait, toujours selon Pseudo-Sebëéos, le crédit 
d’avoir fait reconstruire la cathédrale patriarcale de Duin au moment de 
l’élection d'Abraham EF : 


Et il [Smbat] demanda un ordre du roi pour reconstruire l’église de saint 
‘ Grégoire qui était dans la ville de Duin. Et comme le bienheureux catho- 
licos Movses était décédé, et qu’il n’y avait pas de vardapet en cet endroit, 
il s’empressa de demander encore au roi un ordre, et l’ordre étant arrivé 
dans son pays, il fit une demande au sujet du trône principal [mec] pour 
qu’on y établit un surveillant qui prit soin de l’église et un primat [afaj- 
nord] pour son salut. Et on installa Abraham évêque de Rétunik‘ sur le 
trône patriarcal. Ensuite, on commença à poser les fondations de l’église. 
On rassembla des maîtres tailleurs de pierre et on mit à leur tête des direc- 
teurs de tout repos; et il ordonna de mener [la construction] à terme au 
plus vite. 

Et le gouverneur de la forteresse et le marzpan envoyèrent une lettre au 
roi, disant: «Elle [l’église] est trop près de la forteresse et peut être [une 
source de] danger [à cause] de l’ennemi». Un ordre arriva du roi: «La for- 
teresse sera détruite et l’église construite au même endroit». 


La reconstruction de la cathédrale à cette époque est confirmée dans 
l’Encyclique d’ Abraham I qui se plaint d’avoir été: «Empêché par les 
besoins de la construction de l’église commune à tous les Arméniens qui 


92 THIERRY-DONABEDIAN, Arts, p. 62-73, pls. en couleurs, 18, 21, 26, 29-31, 34, 36, 38; 
p. 469-470 #559-560, 491 #615-617, 494-495 #624-629, 497 #634-636, 500 #643-645, 
504 #655, 509 #668-669, 518-519 #689-693, 520 #695-697, 522 #702-704, 527 #716-717, 
539 #746-747, 555#780-783, 556-557 #786-790, 563 #804-806, 565 #809-810, 566 #812, 
581 #851-853, 593-595, 883-884 #888-8901, etc. cf. pour le souvenir de cette époque que 
chérissaient les sources monophysites, MSS, X:xxiv, vol. IF, p. 374: «Le roi Kosrau hono- 
rait Mauriclianus], empereur des Romains, comme un père... le christianisme se déve- 
loppa et progressa dans toute la Perse: des églises furent bâties dans les villes et les cam- 
pagnes jusqu'aux confins de l’univers». 

33 Ps.-SEB., xxvii, P. 100: « Upr bbnpt ru Spurl jupputh >hbb gËkbnbagh uppnjh 
Gphqnph, ap lp b Fi puquph: Cz Jurub qh Jurfububhu lp Unfufu lufénenghhnut 
Epubbh, Lans qnjp depuis fiobqunSb juil" k lu paifdwqur bbaply puppniblh 
Gp. £ Luubuy Gpauuls Jéphbr bp aunbl Pbuhp Juub ufonnn ji DO, gf kupabugbh 
b Jbpuu, bnpu ubums fubumëng Ebbgbqunh A un Vbnpy hphof)kuh bipn: Gr busnnighh 
qUppului gfhouncbbug Euypunuynub Jufônn Lula f9 Eu: Uuyu uluwr uplhubb 
dpi Élbghuenyb. daqnfbuwg Éupanpuuubunu pwph, k kugnyg fr JEpu, bag Gucunuphé 
gapümlkuwyu, k Gui Ein nr fOubulihr GuumquhE fr funmupridir: 

EL gphuy apr wépuumuthor fo bu péppuhunhh A dupquubhh un ppm, bpE “Yuph 
Sbpà E un phpqb, k fhwuwkup Eh Pobuñins: 2puwb Guuky jepput, EE “PEpai 
pukbugh, k 6kbgbghé wbnplh k bépi ben Nh shbhugh:> = S-M, xxv, p. 47. 
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est à Duin».%* Même en retranchant le dernier paragraphe du Pseudo- 
Sebëos, probablement ajouté par l’auteur pour corser l’effet de son récit, 
il est évident que Xusro II exerçait une surveillance minutieuse sur ce qui 
se passait dans la capitale persarménienne et Smbat aurait difficilement 
pu agir contre sa volonté. 

Quelques années plus tard: «Dans la vingt-huitième année d’Apruez 
Xosrov» (618), le catholicos Komitas entreprit également des travaux. Sa 
reconstruction du martyrium de sainte Hfip‘sime et ses réparations de la 
cathédrale d’Éjmiacin à Vatar$apat”, suggèrent que la bienveillance du 
roi des rois s’étendait aussi au nouveau catholicos qui, comme évêque des 
Mamikonean, avait obéi récemment à son ordre dé participer au concile 
convoqué à la cour sassanide.% Une allusion à la faveur dont jouissait 
Komitas à la cour de Perse se cache peut-être également sous la termino- 
logie purement religieuse de la Lettre de Modestos de Jérusalem à 
Komitas: 

Grâce à Dieu, par l’intermédiaire de vos saintes prières, toutes les églises de 
Jérusalem ont été réorganisées ainsi que [leur] culte. La paix [règne] dans 
cette ville de Dieu et dans ses alentours, comme on vous le racontera perso- 
nellement et comme l’ont vu vos hommes pieux. Car tout ceci est son 
œuvre. Et il vous rappellera de prier sans cesse pour nous et de ne jamais 
manquer de vous souvenir et de veiller sur nous et sur les pauvres de 
Jérusalem, et d'accomplir tout le nécessaire! Et si possible de diriger le zèle 
de votre amour de Dieu vers l’assistance de la construction de [l’église] de 
la Passion vivifiante.?7 


Cette bienveillance, ou simple tolérance, de Xusr6 II n’indique pas 
obligatoirement une affection singulière pour les monophysites ou les 
Arméniens en particulier. Elle avait probablement une cause plus profon- 
de dans leur cas. Au fur et à mesure que les Arméniens devenaient per- 


54 GT:-I, p: 190-191 = GT“-II, P. 358 = GT‘-IX, P. 114: « Guru p dEpn puppunm 
wuËy f puphquoumugg jubshu, puy b EuphE gfurnihg 2fhuèn Efbnkqenqu Suuupuuqu 
2upuunmbbuqu np h hubf wpabybu Eybu LP»: cf. App. VILxxvii, p. 578. 

% Ps.-SEB., xxxvii, p. 121 = S-M, xxv, p. 76-77. | 

% Voir n. 76. - | 

97 Ps.-SEB., xxxv, p. 117-118, « Up npulu wub, PE obnpôpu Uunnidny p àbp 
umpe wquifohqg wôblmyh Ebybghpe Gpouwgtéh Gupquenphqub L wuswmhh: Br 
fourqunnefo fui pue phru Uunidns b uaphh 2PS EL pu, npujbu ES pohoghôub qunslh àba, 
pue mbufh qui pphonnuuulp Swpnhhn àbp: ubgh quiu wélujh f bnphh quiph- 
bnnhi”… Gz uphql a dfunu dép arbrpurqupr urqut JO Epre Jeuk dbp L üp” CTI wÿEh- 
kft babebi et Éeujb bp bg k pong paume Bpniuwntäh, op ps upuin] EF php: Gr 6pE Cup 
ht quunnmumdmulp &bp hufumbèg kb f àbaluommféfuh >hhbôns fEboupup supswpubuqh 
àgh» = S-M, xxv, p. 72. 


384 : N. GARSOÏAN 


sonæ non gratæ pour Byzance, ils se rapprochaient nécessairement de la 
Perse où leur éloignement de Constantinople conjurait la hantise des 
Sassanides depuis l’époque de Säpür II de se voir trahis par leurs sujets 
chrétiens au profit de «César leur coreligionnaire» au moment des 
grandes reconquêtes sassanides®. II est frappant, à ce point de vue, de 
retrouver un écho des protestations de loyauté de l’Église de Perse envers 
son souverain, deux siècles auparavant, dans la conclusion de la premiè- 
re Lettre d’ Abraham [à Kiwrion: 

Il y a certaines choses qui nous paraissent incroyables. Car, pour des servi- 

teurs du roi des rois de former une union amicale avec un royaume étranger 


et de se détacher de leurs propres coreligionnaires, ceci est pénible à l’ex- 
trême. *” 


Du fait de cette transformation des Arméniens, un danger perpétuel pour 
la Perse se trouvait converti à un moment critique en un bastion loyal à la 
frontière même de l'empire", De son côté, l’Église arménienne avait 
tout à gagner des bonnes dispositions du roi des rois dont le pouvoir 
dominait pour le moment en Orient et qui ne s’était jamais départi de la 
juridiction qu’il exerçait sur elle. L’occasion était d’autant plus propice 
que la faveur de Xusro IX venait de donner aux Arméniens la possibilié de 
se séparer formellement de l’Église impériale, au moment même où la 
vacance dans le catholicossat de Séleucie-Ctésiphon et l’hostilité du roi 
des rois pour le parti nestorien écartaient d’eux l’ancienne menace de 
l’Église de Perse. Mais la préservation de cette situation favorable dépen- 
dait de l’absence de tout compromis avec Constantinople qui aurait pu 
rallumer les soupçons des autorités sassanides. 

Or Byzance reprendraït bientôt l’initiative. À Constantinople, le der- 
nier chapitre des querelles christologiques était sur le point de s’ouvrir 
sous l'impulsion de la dynastie héraclienne. En Orient, l’isapostolos ne se 
résigna pas immédiatement à la séparation de l’Église arménienne de 
celle de son empire. L’écroulement du pouvoir perse lui fournit bientôt la 
possibilité de renouveler de ce côté la tentative de contrôle de Maurice. 


% Voir ch. i, p. 20 et n. 79; ch. üi, p. 76 et n. 117. 

F GTI, P. 165 = GT‘-H, P. 317 = GT--IIL, P. 68: «ah F hès api éurunnufr puk Pmk- 
qui SE. gh pb uununp Pugurnpnr bu" uppufhg wppufh dunuyhg uhipn; Éfupu- 
ai fofub wnbbg h gphutul Gugnpqukhqu annbs, bon hub ndnuuphh b> = App. VHxvi, 
p. 549; cf. UXT., ILxliv, p. 75 = U-B, p. 321. 

100 L’analyse de FLUSIN, Anastase, IE, p. 117-118, l’a également amené à la conclusion 
que la faveur de Xusrô II pour les monophysites devait beaucoup au fait: qu’«il s’agis- 
sait. de la religion dominante dans les deux pays qu’on était en train de conquérir ou de 
reconquérir, la Mésopotamie et l” Arménie». 
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Durant l’épilogue couvrant une grande partie du VIF siècle et précédant 
la longue séparation imposée par les conquêtes arabes, les relations entre 
les deux partis oscillèrent au gré des circonstances, largement gouvernées 
par le degré de succès des armées impériales dans la région. Ces rapports 
de plus en plus tendus dictèrent une série de revirements doctrinaux pas- 
sagers qui allaient servir à alimenter l'hostilité grandissante à l’extérieur 
comme à l’intérieur de la Persarménie. 

Dès leur début, les campagnes d’Héraclius et l’assassinat de Xusro Il 
en 628 ramenèrent la frontière byzantine aux limites de 591.19! Le pro- 
blème christologique et, par conséquent, celui de l’accord doctrinal réap- 
parurent presque immédiatement sous l'impulsion de l’empereur et de ses 
successeurs. La Narratio, soutenue comme toujours par la Chronique 
d’Arsën Sap‘areli et les autres sources partageant son point de vue, enre- 
gistre un concile d’union tenu par Héraclius à Théodosioupolis/Karin, 
probablement en 632-633:1°2 


121. La quatrième année après la mort de Chosroes et la vingt-troisième année 
du règne d’ Héraclius, [l’empereur] arrivant en Grande Arménie, commanda 
qu'il se tînt à Théodosioupolis un grand synode de tous les évêques et doc- 
teurs avec le katholikos Esdras [Ezr] ainsi que tous les azaïs, pour faire une 
recherche et examiner la question des deux natures dans le Christ notre Dieu 
et du concile de Chalcédoine. 122. Les recherches durèrent trente jours; les 
Arméniens furent persuadés d’après les Écritures et jurèrent par un écrit de 
leur propre main, de ne plus revenir là-dessus. 123. Mais lorsqu'ils furent ren- 
trés à Tibin [Duin], Iloannes [Mayragomec‘i] excita ses confrères moines, 
Stephanos évêque de Kartman [Gardman] et Mathousala de Sounes [Siwnik‘], 
et quelques autres qui ne s’étaient pas rendus au synode, à ne plus communier 
ni avec le catholicos Esdras, ni avec ceux qui étaient du même avis que lui.103 

101 Ps.-SE8.,xli, p. 131: «BE: au£bub Lanensbque fajh” ap un Rnupaijuu k Up 
Cunmnnbu Ep» = S-M, xxix, p. 91. 

12 Voir la note suivante et n. 106, pour les versions des évènements données par la 
Narratio et Ps.-Seb. cf, GARITTE, Narratio, p. 278-284, pour les sources chalcédoniennes, sur- 
tout Arsen Sap‘areli, p. 278-283, 302-393 = Arseni, p. 90-93 et p. 83, pour la date du concile. 

103 Narratio $121-123, p. 43: «121. Kai v 1® 8° Étet tic teheuths Xoopoov Kai 
TO ky” Ëter Thç Baorñeias “Hpakksiov, ÉAG®v Ëv th MeyéAn ‘Apuevig, ÉKÉAEVOE 
odvoëov yevécOar eyAnv k néVrEV TOV ÉRLOKOTHV Kai OLOAOKUAHV OÙV TD 
kafolx® "Eoôpg Kai rüo1 vois Atärois Êv Osodoo1ounéket. Épeuvav rotfout Kai 
ideîv repi tv ôdo püoswv Tov Ëv Xp1o1® TO OEb uov Kai repi T6 ouvÉbOU 
Xahknô6vos. 122. ‘Hpebvnoav oùv &ù Tpiékovra fuepov, Kai éneiolnoav oi 
"Apuévior &rd tT@v ypapov Kai Guooav éyypépos i8104EipHS UNKÉTL ÉVIEUTELV 
nepi toûtov. 123. ‘Yroorpéyavres OÈ sic T0 TiBiv, à adrèc Toüvvnc rapotpuve 
toùs ovuuovayodbs adtTod Kai Ztépavov Tov ériokonov Kaptuavä Kai TÔv 


Malovoüka dnû toù Zvvic «ai GAAovc Tivàc TOÙG LM ÉTOVINONVTOG EÏS TV GÙVO- 


6ov, îvu ph Koivoviowoiv "Ecôpa 16 Kalolik® unôë tois oùv at 
ôuoppovñoaotv». cf. MAHÉ, Narratio, p. 436. 
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Cette union sous le catholicos Ezr (630-641)!% et la longue opposition 
de Yovhannés Mayragomec‘i qui la suivit sont également connues et 
commentées par la plupart des historiens arméniens, quoique ceux-ci ne 
mentionnent pas tous un concile et qu’ils présentent évidemment les évé- 
nements sous un autre jour que la Narratio.'® Pour le Pseudo-Sebëos, 
Ezr avait été trompé par les Romains à cause de son ignorance et il accu- 
se même le catholicos d’avoir été acheté par le cadeau impérial du reve- 
nu des salines de Kolb: 


Ensuite vint du pays d'Arménie le général des Grecs, MZ6Z Gnuni, et il 
occupa tout le territoire selon les frontières susmentionnées. Il dit au catho- 
licos Ezr, d’aller dans la région frontalière des Grecs et de communier selon 
sa religion [awrinawk ‘] avec l’empereur: «car sinon nous nous créerons un 
autre catholicos et toi installe ton pouvoir dans la partie des Perses.» Mais 
comme le catholicos ne pouvait pas quitter le territoire de sa juridiction, il 
demanda à l’empereur une profession de foi. Et immédiatement on lui 
envoya un livre écrit de la main du roi anathématisant Nestorius et tous les 
hérétiques. Mais le concile de Chalcédoine n’y avait pas été anathématisé. 
Le catholicos alla au pays d’Asorestan, il vit le roi et communia avec lui 
selon [sa] religion. Et il demanda au roi comme cadeau les salines de Kotb, 
et il [les] reçut en cadeau, et il rentra chez lui en grande pompe. Et ensuite 

‘il demeura dans le camp des Grecs.!°6 


Sans entrer pour le moment dans les multiples détails des événements 
et des démêlés d’Ezr et de ses successeurs avec l’opposition de 
Yovhannës Mayragomec‘i et ses partisans, amplement commentés par 
Garitte, 7 il est évident d’après toutes les sources qu’Ezr, privé de la pro- 
tection sassanide, avait été forcé de conclure une union doctrinale avec 


14 ORMANEAN, Azg., I col. xxiv; GARITTE, Narratio, p. 301-302. 
10° Voir GARITTE, Narratio, p. 278-311, surtout p. 299. 

106 Ps.:SEB., xli, p. 131-132: «<Bhh uruqun qucpuuf up Sachug Udtd lon bfii f 
Zum Ephpt à L jphph faupunr quÿblru ph Ephhph puin wuugbjridh CENTAINE Uut 
ghufmnhhnut gGqr Epfowy bu sÉPhbr uudubugh Sncbwg b Logapybs ur prftéus p pb 
Gujubp. qu [O8 ns mpugnep 8Eg wi jufmnhhau. k que Yu ghfuoubniféfubn pns hr 
Qupuhq fagüumbl: Puk kufonughhnub bepk n$ kupuwy Pnqny abphhp bofoubarfobub pipar 
bg Eug gdnquifh Punkhqnbh: Ge gluun Lu fnrghipnub JÉphbph Uunpbunuwbh, Eubu 
qfwqunph k Gugapyhqu ph Eu an phhunp. Br Jubaphuy fr Puqunplh apupqlu qurb 
POS pubukhh Smhumg» = S-M, xxix, p. 91-92, la phrase manque dans la traduction; cf. 
YK, xviüi, p. 98-103 = YK-M, p. 98-100, qui dépend manifestement ici du Ps.-SEB.; 
ASOEIK, ILüi, p. 87-88 = A-D, p. 119-120. 

107 Narratio $123-143; cf. GARITTE, Narratio, p. 302-307, 311-350. 
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l'empire à Théodosioupolis.!® Toutefois, l’affaire n'était pas aussi 
simple que l’exposé qu’en donne la Narratio. Comme l’a très justement 
observé Mahé, !® il ne s’agissait pas à Théodosioupolis d’une adhésion 
pure et simple des Arméniens au dogme de Chalcédoine, comme le pré- 
sentent la Lettre de «Photius», ainsi que les sources arméniennes du XITI° 
siècle et comme elle a récemment été interprétée par Sidorov.!° Garitte 
avait déjà remarqué que la Narratio et la plupart des sources armé- 
niennes, notent «l’ordre du jour», des sujets discutés au concile, et l’ac- 
cord des Arméniens, mais elles «ne nous disent rien des délibérations 
mêmes» et ne spécifient pas les stipulations de cet accord.!!! Pseudo- 
Sebeos, lui aussi, ne définit pas la profession de foi d’Héraclius qui avait, 


108 ORMANEAN, Azg., L col. 691-693; GARITTE, Narratio, p. 305-307. Seul Ps.-Seb. dit 
que la rencontre d’Ezr avec Héraclius eut lieu dans «l’Asorestan», c’est-à-dire en 
Mésopotamie, et YK ne donne pas d'indication de l’endroit (voir la note précédente). Il n’y 
a pas de raison de rejeter la conclusion de Garitte qu’un concile, et non un accord privé, 
avait eu lieu à Karin/Théodosioupolis, comme le disent à peu près toutes les sources, armé- 
niennes comme chalcédoniennes. 

109 MAHÉ, Église arménienne, p. 470 et n. 103; In., La rupture, p. 932 et n. 26, 934- 
935 et n. 32. 

10 Voir GARITTE, Narratio, p. 283-284, 293-299, pour la Lettre de «Photius» et les 
sources du XIII siècle. SIDOROV, Monofelitskaja unija, 162-169, présente la conclusion 
opposée que c'était bien la définition de Chalcédoine non mitigée qu’Ezr et ses compa- 
nions avaient accepté à Théodosioupolis: «(p. 169) ‘Kapuxackas yHus’ He GELIA ‘MOHO- 
berurckoë’ B COGCTBEHHOM LMBICIIE CJIOBA. … B APMEHHH HE NPH3HABAJIOCE YYEHHE 
BeJYINerO HAEOJHOTA HOMAHAJÏIBHOTO MOHOH3UTCBA — CeBepa AHTHOXHACKOTO, … 
IlosroMy KxoHnenInS «EAMHOTO HeÂCTBHA» (HJIIA «CHAHOË BOJIM»), CTOJIB CYINECT- 
BCHHAX JJIA MOHOŸH3NTOB CEBEPHAHCKOTO TOJIKA, BEPOATHO HPOCTO OTCYTCTBOBATIA 
B YAeHMH APMAHCKAX MoHOy3nToB. CaMo coGoñ pazyMeerc, aTo Mpaxkrmä un ero 
CTIONBHXKHHKH XOPOILO 3HAJIH O0 3TOM H, ECTECTBEHHO, HE BBIXBATAJIH HAHHVYIO HPO- 
GreMy Ha 10BECTKY JH4. OTCHOHA HX TPEOOBAHHA K APMAHCKOË CTOPOHE CELUI OUEHE 
GeckOMNPOMHCCHEI — NPH3HAHHE XAJIKHAIOHCKOË OPTOHOKCHH B IIOJIHOM O6BeMe: 
yaeHHHe © ABÂX Npaporax XPACTA B EAMHOÏ ANOCTACH (IH B OJNHOM JIAIHE). 
Ilpomexyrounbrä aneñnpbriäi Gyhep, CMAT4arOmHA KOHŸJIAKTHOE CONPHKOCHOBEHHE 
JBYX BePoHCHOBeTAHHA, 31eCP Haïnex He 6Bu1». Mais son emploi d’autorités comme 
Galano (qui est cité parmi les autres par GARITTE, op.cit., p. 287-288), sans considérer la 
valeur d’un témoignage aussi tardif, sa supposition que la condamnation de Sevère 
d’Antioche en Arménie au siècle précédent avait influencé Héraclius et son entourage (un 
sujet sur lequel nous n’avons pas le moindre renseignement) et surtout ses arguments ex 
silentio tirés de la Narratio, rendent sa conclusion peu convaincante, bien que 
MEYENDORFF, Unité, p. 363-364, estime aussi que les Arméniens avaient formellement 
accepté le concile de Chalcédoine à Théodosioupolis. Il est difficile de croire qu’au 
moment où les discussions sur la monoénergie et le monothélisme battaient leur plein, 
Héraclius se serait contenté de se rabattre sur la définition pure et simple de Chalcédoine. 
Voir aussi la note suivante. 

NL GARITTE, Narratio, p. 308-309. 
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selon lui, satisfait le catholicos Ezr et ses collègues. Il rapporte seulement 
que le concile de Chalcédoine n’y avait pas été anathématisé.!!? Ces réti- 
cences dans les sources les plus proches de l’accord, qui contrastent avec 
les affirmations tardives de Kirakos Ganzakec‘i, Vardan et Step‘annos 
Orbelean, comme dans la Lettre de «Photius»> — où il s’agit, d’une 
simple adhésion au dogme de Chalcédoine!!? — couvrent une réalité plus 
nuancée. Les efforts d’Héraclius pour trouver une formule de réconcilia- 
tion, monoénergisme où monothélisme, avec les Églises monophysites 
dissidentes d’Orient avaient déjà été inaugurés et allaient aboutir sous peu 
à la promulgation de l’Ekthesis impériale de 638.114 C’est sûrement au 
moment de la disparition de la protection sassanide après le meurtre de 
Xusro II et des campagnes victorieuses d’Héraclius, reportant encore une 
fois la frontière byzantine vers l’Est, et dans le cadre de ses recherches 
d’un compromis que durent se placer les débats du concile de 
Théodosioupolis. L'accord obtenu devait donc différer sensiblement de 
l’union que Maurice avait voulu imposer en 591et marquer une conces- 
sion considérable du côté impérial. Par conséquent, ce concile représen- 
tait un dernier essai de réconciliation fondé sur une définition acceptable 
aux deux partis. Il obtint même la réconciliation des évêques de la zone 
septentrionale peu stable, Step‘annos de Gardman et Mat‘usala de 
Siwnik‘, qui avaient commencé par soutenir l’opposition.!! Héraclius 


12 Voir n. 106. GARITTE, Narratio, p. 305 a évidemment raison de corriger l’hypothè- 
se intenable de Grumel selon laquelle la profession de foi d’Héraclius en 632/3 aurait été 
l'Ekthesis promulgée cinq ans plus tard; cf. DAGRON, Église, p. 42-43. 

13 Voir n. 111 pour les sources du XII'siècle; et n. 115. La Liste des conciles, GT‘-IL, 
p. 221-222 = GT'-II, p. 475-477, est comme toujours émaillée d’erreurs: elle date le conci- 
le dans la 18° du règne d'Héraclius = 627-628, lui fait tuer Xusro Il (une erreur répétée dans 
la liste d’AsoExk, IlL.vi, p. 142 = A-D, p. 169 et par Y-M, [vii, p. 279 = AVDOYAN, Y-M, p. 
156; mais non par YK, xvii, p. 96 = YK-M, p. 97), et rapporter la Sainte Croix en 625. Elle 
fait instaurer Ezr Comme catholicos au concile de Théodosioupolis/Karin sur l’ordre 
d’Héraclius et affirme que ce concile avait anathématisé celui de Duin en 555, etc. cf. 

aussi, GRUMEL, La reposition. 
14 Voir inter alios, DAGRON, Eglise, p. 40-58 qui dénbate que pour l'empire: (p. 42) 
«En 638, l’enjeu n’était plus, comme vingt ans plus tôt, de rallier une partie des mono- 
physites…. mais de rétablir la paix dans le camps des chalcédoniens». Néanmoins, avec les 
Arméniens, un esprit de compromis semble s’être manifesté et il explique peut- être, du 
moins partiellement, le bon souvenir qu'Héraclius avait laissé parmi eux. cf. aussi, 
PELIKAN, Spirit, p. 63-75, 85-86; et n. 116. 

HS Narratio $8123-126, p. 43-44 «123. "’Ynootpéyavtec 0 Eic Td Tifiv, 6 adtôc 
“loévvns [Mayragomec‘i] rapotpuve Todc ouuuovayods abtoD Kai Érépavov Tv 
éniokonov Kapruavä Kai Tv Malovoéia ärd toù Evvñc kai GA AOLG TivÈG TOÙS LU 
àravrhoavras £ic Tv Gbvodov, iva ui Kkoivovowoiv "Ecôpa T6 kaBokk® unôË 
rois oùv adr® ouoppovñoaotiv. 124. ME8 ‘fuépas tivès AABEV à Zrépavoc 6 pnbeic 
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lui-même laissa notoirement un souvenir favorable dans la mémoire des 
Arméniens, probablement renforcé par sa libération de la relique de la 
Vraie Croix saisie par les Perses durant leur sac de Jérusalem en 614, qui 
trouve son attestation dans l’iconographie de l’église presque contempo- 
raine de Mren.!'$ Sur le moment toutefois, l’essai demeurait fragile. Il 


xpôs ’Ecôpav tv kabolixkdv. 125. ‘Akoüoac dE à Tmévvns 671 ovvekoivhvnoEv 
aût®, uerà ueyiorns Opaobrntos ÉxOpav 1® Zrepavo Kkateipyäoato, olov Kai T® 
Mobovoüka ü71 Kai adrds rpoofAde T "Eoôpa. 126. "Eksye 0ë d ‘Toëvvnc 6 : 
‘Kovpotepév Éoti tù nroîoua toù "Ecôpa xpôç Tà duÉTEpa Trulouata ATOS LÈV 
yàp katà pôBov toù Bacikéwc ÉékAive x ts GAnGEtac- dueig OÈ O1à KkevodoËiav 
koi 6pa ébenéoate âviarov rrboiv’». cf. MAHÉ, Narratio, p. 436-437, pour la tra- 
duction et GARITTE, Narratio, p. 311-319, qui note que Mathusala est égalément connu par 
ORBELEAN. Nous n’avons aucune preuve que les deux évêques aient été soudoyés. 

cf. SO, Lxxvüi-xxix, p. 155-173 = O-B, I, p. 71-80, qui exalte naturellement le rôle de 
l’évêque de Siwnik‘ et cite une Lettre de Mat‘usata à Héraclius (xxix) dans laquelle la doc- 
trine du concile de Chalcédoine sur les deux natures du Christ incarné est condamnée mais 
également le monophysisme d’Eutychès. Cette Lettre est autrement inconnue et elle attri- 
bue la présidence du concile de Chalcédoine à Théodoret de Cyr et Ibas d’Édesse, une 
erreur peu probable au VIF siècle. Comme il a été dit, les sources du XIII° siècle voient les 
discussions du concile de Théodosioupolis uniquement dans l’optique d’une condamnation 
arménienne du concile de Chalcédoine, bien que la phrase: «Si les deux natures fonction- 
naient séparément, cela serait contraire aux docteurs; car dire que J.-C. est un, que le 
Verbe de Dieu est un autre, et que tous deux opèrent séparément, c’est tombé dans le blas- 
phème de deux fils» (p. 164) [hu GE puhubbuy f dhôbwbg Ephnr phoObuip fuphqub 
ph gts ncphôu… upquubunuwnh Eÿ. qh TI nd gphounu puni wubçmi] A OT nadb 
gPubh Uunmud EL qnpô' wnwbà}h pipupubsfup, L Jéphuig Japqeag Gujénpnr fo fhu 
whljul (emphase ajoutée)] (SÔ, E, p. 164 = SÔ-B, p. 76), pourrait à la rigueur soulever la 
question des deux «énergies». Quoiqu'il en soit, le souvenir, même imprécis, de ce conci-: 
le se rapport à des discussions et non à un accord imposé par ordre de l’empereur. 

16 En général Ps.-Ses. (voir n. 106), blâme soit le général MZ€Z Gnuni soit le catholi- 
cos Ezr, plutôt que l’empereur. Au contraire, Ps.-SEB., xl, p. 130 = S-M, xxviii, p. 89, loue 
Héraclius comme «bienheureux» [£pwbbjhh Bpulpnu] et raconte que: «Le Seigneur mani- 
festa tellement sa miséricorde sur Héraclius... qu’ils exterminèrent [les ennemis] comme 
un seul homme» [Be wyhuylu quipugnyg lp gagopénf fui bep h dépuy Epwbjh…. 8phsh 
Guphuy aunulEg fi ghauu bep qup ip] (xxxviii, P. 126 = S-M, XXVI, P. 84); ASOEIK, 
Ii, p. 116 = A-D, p. 148, observe aussi que durant la campagne de l’empereur byzantin 
contre les Sassanides: «Le Seigneur favorisa Héraclius» [ogbbwg SEp 2bpukluh}; YK, 
xlviü, p. 98-99 = YK-M, p. 98, souligne le désir d’Héraclius de libérer la Sainte Croix 
emportée de Jérusalem par les Perses et YM., xlvii, p. 279 = YM-A, p. 156, répète que 
l’empereur octroya de nombreux morceaux de la relique aux Arméniens. Cette tradition se 
_ retrouve aussi dans l'Histoire attribuée à SAPuH BAGRATUNI, p. 186-191; cf. THOMSON, 
Jerusalem and Armenia, p. 78-79. Voir aussi MANGO, Deux études, I, p. 105-118; 
GRUMEL, La reposition ; et FROLOV, La vraie Croix; aussi WnirBY, À New Image, pour 
l’apothéose d’Héraclius par Géorges de Pisidie; SPAIN, Heraclius; THIERRY, Mren, 
p. 43-76 et THIERRY, Héraclius, p. 165-179, sur l’iconographie de l’église de Mren et l’im- 
portance du retour de la vrair Croix pour l’ Arménie. 
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provoqua immédiatement la violente réaction «julianiste» de Yovhannës 
Mayragomec‘il!7 et son effet fut bientôt neutralisé par l’irruption des 
Arabes sur le plateau arménien et le renversement de la politique reli- 
gieuse byzantine après la mort d’Héraclius. 

Au milieu du siècle, la situation, de plus en plus gouvernée par les 
apparitions intermitentes des armées impériales sur le territoire de l’an- 
cienne Persarménie, avait sérieusement empiré. La promulgation par 
l’empereur Constant II en 648 du Typos interdisant toute discussion sur 
l’énergie ou la volonté du Christ, claquait la porte aux dernières tentatives 
de compromis.!!8 La Narratio qui tourne toute son attention vers l’activi- 
té de Yovhannës Mayragomec‘i, n’a rien à dire sur l’accord de 653, qui 
est cependant mentionné par Arsën Sap‘areli!!° et plus longuement décrit 
par les sources arméniennes. Le catholicos Yovhanneës Drasyanakertc‘i, 
dont les interprétations tendent à mitiger les rapports des Arméniens avec 
Constantinople, racontera plus tard que l’empereur vint «paisiblement» à 
Duin, fléchi par les implorations du nouveau catholicos Nersës III (641- 
661), bien que ses intentions eussent été de ravager le pays. ? Pseudo- 
Seb6os semble confirmer l’adoucissement des intentions de l’empereur 
par sa déclaration que celui-ci avait licencié la plus grande partie de son 
armée avant de se rendre en Persarménie. Néanmoins, son récit de la 
communion de Nersës III avec Constant II venu à Duin en personne 
accompagné par un contingent de 20.000 hommes, en indique clairement 
le caractère comminatoire et la décision évidente de l’empereur byzantin 
d’obtenir un accord confessionnel avec les Arméniens, de gré ou de 
force: 


17 L’accusation de Mayragomec‘i que les deux versets de saint Luc (xxü.43-44) sur 
l'apparition à Gethsémani de l’ange à Jésus et la sueur de sang qui avait coulé de son visa- 
ge avaient été ajoutés par des «nestoriens» (Narratio $E32-133, p. 45) démontrent que son 
monophysisme se rapprochait plutôt de celui de Julien d’Halicarnasse pour lequel la chair 
du Seigneur était incorruptible avant la Résurrection. cf. MAHÉ, La rupture, p. 934. 
GARITIE, Narratio, p. 329 observe que: «dans la première moitié du VII siècle, l’authen- 
ticité de ces versets était contestée; mais. que les bibles arméniennes du temps les conte- 
naient, car l’attaque de Mayragomec‘i contre eux n’a de sens que s’ils faisaient partie du 
texte reçu». Ainsi, une forme plus extrême du monophysisme semble avoir coexisté à cette 
époque avec le courant plus mitigé. Voir sur cette question ch. iii, p. 212-215 et surtout 
l’étude plus approfondie de COWE, Christological Trends. 

118 DAGRON, Église, p. 43. 

9 Narratio $137-143, p. 46; cf. pour la traduction, MAHÉ, Narratio, p. 437. GARITTE, 
Narratio, p. 337 = Arseni, p. 92. 

20 YK, xix, p. 109-110 = YK-M, p. 103. 
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L'empereur Constantin [Constant I]... voulut faire piller [le pays] par la foule 
de ses soldats et aller hiverner en Arménie, pour ruiner le pays, Alors le catho- 
licos et Muëel avec tous les princes arméniens tombèrent face à terre. et criè- 
rent miséricorde. l’empereur entendit leurs prières, renvoya la foule de ses 
soldats et vint lui-même dans l’Ayrarat avec 20.000 hommes. Et arrivé à Duin 
il s’installa.… dans la maison du catholicos.… Durant la venue de l’empereur 
Constantin et son séjour dans la maison du catholicos, le concile de 
Chalcédoine fut prêché dans l’église de saint Grégoire le jour du dimanche; et 
la messe fut célébrée en langue romaine par un prêtre romain. L’empereur et 
le catholicos communièrent, ainsi que tous les évêques, les uns de gré, les 
autres contre leur volonté. Ainsi le catholicos ébranla la vraie foi de saint 
Grégoire, celle qui avait été maintenue par tous les catholicos, solidement éta- 
blie dans la sainte Église, depuis saint Grégoire jusqu’à ce jour….. il trahissait 
tous les évêques et les abattait par la terreur jusqu’à ce qu’ils aient tous exé- 
cuté ses ordres de communier par crainte de mort... 

Mais un des évêques lui ferma la bouche devant l’empereur, car aupara- 
vant le catholicos avait fait cause commune avec les autres évêques; il avait 
anathématisé le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon. Il avait repous- 
sé la communion du Romain; on avait scellé [le document] avec l’anneau 
du catholicos et avec la bague de tous les évêques et de tous les plus grands 
princes et on le lui avait donné pour qu’il le garda dans l’église. Mais quand 
la messe fut célébrée et que tous les évêques communièrent, l’évêque que 
j'ai mentionné plus haut ne communia pas, mais descendit de l’autel et se 
cacha dans la foule.!?! 


11 Ps.-SEB., xlviii- xlix, p. 166-167: «{p. 166) Bulk up pui Gauinuwbnhh… juëbque 
who win gquipuunh pugôaifobub, k Epfouy àëbpby fr 2uyu, gh pupàgl gbphhpt h 
Poluubrun ph 2uyng, L... Pbnphqhu agapône/ohih,.. Lau wppu} sun bnqu h 
pu lhun wbptt gquipugh purge nb. A hi ph gluus JUypaepunn À Luqiupuir: [2 
Ep be Pol onmes f unub YufOnighnuhh:……… (p.167) Uhüsh LT up pu] 
Gauuwbhh k bou fr euh Yofnighhnuhh, L pupngbque Jéhbnbquaù appnyh Qphanph 
dagnh Paugkbqahh juni bhbuukEh: Ci dennbur Ljuinu pur Zannÿbp£h h Cnnnÿ EphquE, 
LA Lunapykqun Puquinph k kuféneghhnub L MPjan bupokognunh ph, np UTIDITTE L ap wljur- 
CITE E wquuybu >updbuy Gufmnphouh géo dau pfrur Lurcunn uppajh Gpfqnph, gap UTILE 
Ep wëbinuyh Yufneghhnuwgt Larsen Ghéirugprer JO bug Ë «pers bhbgbqu À fe enpnsh 
Gphqopl dhhsh quyuup:…. Gewapu…. faunblp qôf Êh pbwghuknunuugh, k phhubEp wfu: 
his gp un dulnib Ephhughn mb ôE plu gépuu durs Gugepyncfobwbh fuuupEfh: ge 

Puy je Sbôbl Euhokougnul pépkmobbu, wauSh uqunphh wuupulàln: Puhah 
an Vargnh àbai plug Ep bnp & uSkuuh Euyhhnunuwb, go] Ep gd nn Puykkqn- 
bp k quniduph Lhobh, k dbpdEp b Sugnpqu bit 2nnnbhb. k kiphuy qu dannahbun 
hu ffoighnufh LL udbbauph bufolnugnuugh b ÉEomébà fsfowbugh dunnubbhun ph. k Emmh 
un bus 4h upuCbugl Jébghoen QE: Put qepdui dunnbaur uunnupuqh, A Gugapahqui uôb- 
bah bapoknugnonk ph Euhuknunub ob, qapôl dépugnih auf" n5 Gugnggbque, os 
enquie [9 hr ebôpth, k omdYbque pudpnéhhi»> = S-M, xxxv, p. 136-137, mais voir MAÉ, 
Église arménienne, p. 473-474 et n. 136, 142, 146, sur les fautes de traduction dans ce texte. 
Quoi qu’il en soit de l’histoire embrouillée de l’évêque récalcitrant, il est évident que le 


392 | N. GARSOÏAN 


Pseudo-Sebéos blâme surtout Nersës IE, qu’il décrit comme originaire 
du Tayk‘: «élevé depuis son enfance dans le pays des Grecs, ayant appris 
la langue et la science des Romains et adopté avec conviction les doc- 
trines du concile de Chalcédoine et du Tome de Léon», bien que: «Il n’ait 
révélé à personne ses desseins impies avant d’être parvenu à l’épiscopat 
du pays; et ensuite d’avoir été appelé au siège du catholicos».!2? La réac- 
tion des Arméniens, après l’épisode de la communion forcée, l’avait tou- 
tefois contraint à quitter Duin à la suite de l’empereur et à se réfugier dans 
son canton natal du Tayk‘: «Dont il ne revint plus».!? A travers ce coup 
d’œil sur la survivance du chalcédonisme dans la région du Tayk‘, où il 
s'était déjà manifesté en 607, Pseudo-Sebéos donne une indication utile 
sur la frontière doctrinale en Asie Mineure, à une époque où les rensei- 
gnements font complètement défaut, mais il révèle surtout les intentions 
de l’empereur et l’inflexibilité grandissante du pays. Le chiffre des 
troupes byzantines amenées à Duin, le fait, souligné par deux fois, que 
Constant II s’était installé dans le palais du catholicos, d’où il pouvait 
exercer une pression directe sur ce dernier, la description de la messe: 
«Célébrée en langue romaine par un prêtre romain», l’histoire confuse de 
l’évêque réfractaire et d’un anathème prononcé auparavant par les 
Arméniens contre Chalcédoine, enfin la nécessité pour Nersës III de cher- 
cher asile auprès des Romains pour se protéger de l’hostilité de ses com- 
patriotes, sont autant de signes révélateurs. 

Plus tard, Asolik, qui dépend normalement ici de Pseudo-Sebëos, 
donne une version quelques peu différente des événement mais ne fait 
qu'intensifier le degré de la pression impériale: 

Furieux, l’empereur Constantin, le petit-fils d'Héraclius se dirigea vers les 
Arméniens, affirmant avec arrogance qu’il les exterminerait totalement. Le 


concile de Chalcédoine avait été condamné solennellement auparavant par les évêques armé- 
niens qui s’étaient soumis ensuite par crainte de l’empereur. MAHÉ, loc.cit., observe que: 
<l’empereur gagna Duin sans exercer de représailles», mais les 20.000 hommes qu’il amena 
avec lui étaient largement suffisants pour appuyer sa position et donner à réflechir aux 
évêques présents. 

122 Ps.-SEB., xlix, p. 166-167: <Up um fry… Jul Z2uwyng bufOnunhhnuhh UEpuhub, 
ab Ep bu phobnibuëp h Supng, f gb 9Eb, aps Rofuubh Gnsbh: Be ubbug hr Sub f0bhf 
Jeofuupéhh Saihug A aubu ghqneu k gypnefofnh 2nnnéhh…. [A Lanta gôfun bp h 
dépur dagnnjb Puykbqnbh Lh dEpuuy sncduphh Lhnbfr: EL Up aLôt p ri Ep GubEp glun- 
pénipqu upon f0bubh, Sfbsl bou pbghuknugoun oh jusfuwpéph, L ubunf kasbqu 
jufan Yufmnhhnoun)bmb» = S-M, xxxv, p. 136 et la note suivante. 

23 Ps.-SEB., xlix, p. 168: <hpph ghug wppu; Younwbahh fr Ppinup sic] gl [A 
bufOnenhhnuh pb bu: Br bpfôbuu qurpuphug h Suu, k 4j} 05 qupdunr fr wbgh bp» = 
S-M, xxxv, p. 138. Voir p. 364, 366 et n. 40, sur l’absence de l’évêque de Tayk‘ en 607. 
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patriarche Nersës, se précipitant à sa rencontre, [réussit à] le pacifier. 
Lorsqu'ils arrivèrent ensemble dans la ville de Duin, l’empereur ordonna 
aux prêtres romains d'offrir la messe dans ses églises. Et l’empereur et le 
catholicos communièrent ensemble selon la religion. Nombreux furent ceux 
scandalisés par cela, car suivant sa coutume, l'empereur maintint pendant 
huit jours son dessein et à l’heure des pee les azats arméniens furent humi- 
liés en sa présence. 

Puis l’empereur retourna à Coton laissant une partie de ses 
troupes comme surveillants de l’Arménie.… 

(p.90) Alors l’empereur, avec le patriarche, ordonna d’écrire un rescrit 
[hrovartak] au pieux catholicos d’ Arménie Nersës et à tous les évêques et 
au grand seigneur T‘éodoros Rëtuni.. et à tous les princes du pays afin 
qu’ils établissent l’union dogmatique avec les Romains et qu’ils ne mépri- 
sent plus ce concile [Chalcédoine] et le Tome [de Léon]. Et s’il se trouvait 
un des princes qui s’opposerait à cet ordre, il serait dépouillé de ses hon- 
neurs et de son pouvoir, et tout son avoir serait confisqué au [profit] du 
fisc royal, et il serait amené à la cour du roi pour y répondre [de ses 
actions]. 


D’après lui, les Arméniens auraient également réagi par un défi aux menaces. 
impériales: «Mieux vaut pour nous mourir qu’échanger l’enseignement de 
saint Grégoire pour le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon»! 


14 ASOEIK, ILii, p. 89-91: «bu fupuph Grerrubrfrhr Pani 2bpukyh dEdur quudwuôp 
Gubnqlp l bouqunnofu k F dpuufh £uubug fr Faiph purqu p' Gpusdwuyt hujup Cnnnëÿ 
bphquba dunomiquibls ape pu Jékbnbghul. L} dpuruhi Lugnpqbquh ophhuuy furpupih k 
luufénghhaub: Snpôt qujffubnkquh pond p. 4h mf0 op h funpépahh Elug Yujoph pui 
um/napni]obubh, bp di Éwsnih upluSupébus ht qu pl 2ujnq un fr bnp, 
wofuupéhu Zmjng: … 

(p. 90) Bush Gb Eur fmquanph Gujpagbut" gpl; hi Zu épofupunul un 
sppuubn hufenghlnub 2uyng Cbputu L un Euyfuknugnunchuh uSbauh L'un SEdh REnqn- 
pau ouacbbug mbp,.…. ki uen S Ein jh Poluubu uyfuupépu gh Spapoubarfofuh Gurunnn} 
upuugËh pb 2nnnëag, k fr fonnbugbh gdnqnf qujh A qunôupl. L PE quafr np 
Jhobuustugb, np Léyghéuuh épudubfh n aqunnnenth L yfopoubrnfobüEu b pu pükbugh, L 
ghbsu bnpu québhuh puppnibfu kupqbh, L euphus qüuu fi qpaibu Puquinpug wub 
upuugl quunwufuubfr = À-D, p. 120-122. 

25 Jbid., p. 91,: «br dagoEqui ul jh buypukougnunek ph k Shut Polo p 
urofuupéfih Era puqupf un pphounumultn k Gpdupinunqunnneà fufaghhnuh way 
Cépulu…. Quqwqué pupäbuz wébbbquh wuthh, [OL ‘Lun jhqh dbg dbnwbb;, pub [8 
fofuubuhlg gupomugbiunncffih appnyë Gphangh pig duqgnajh Paugkbqobf k eng 
Lhnhyf» = A-D, p. 122. Ni le concile auquel Asotik fait allusion, ni l’édit de Constant II 
ne sont connus. Cet auteur loue curieusement Nersës III que le Ps.-Seb. (n. 106) et les 
autres sources arméniennes blâment pour son compromis. Les détails de cet exposé sont 
peu fiables mais il confirme l’intransigeance des deux partis. 
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Malgré les détails douteux des deux récits, il n’y a pas à se tromper sur leur 
ton. Le temps des compromis était passé. 

Pour la troisième et dernière fois au déclin du siècle, la Narratio note 
un accord du catholicos Sahak IIT (ca.678-705) avec les Byzantins impo- 
sé par Justinien II vers 689/690: 


144. Dans sa cinquième année, il [Justinien II] convoqua à 
Constantinople le catholicos Isaac [Sahak III] avec les évêques; il les unit 
à ceux qui confessent les deux natures du Seigneur notre Dieu, de la divi- 
nité et de l’humanité, en une seule hypostase sans mélange ni division, et 
ils promirent par écrit de ne plus contester. 145. Mais, à leur retour, ceux 
qui étaient restés en Arménie rejetèrent leur autorité, comme celle de ceux 
qui avaient partagé les idées des Romains. 146. Par la suite ils suscitèrent 
des troubles et des controverses avec Isaac et ceux qui l’avaient accompa- 
gné, disant: «Si vous ne vous convertissez pas et ne les anathématisez pas, 
nous ne vous recevrons plus dans notre pays». 147. Et eux, une fois de 
plus, préférant la gloire des hommes à la gloire de Dieu, s’anathématisè- 
rent, d’abord eux-mêmes pour avoir communié avec les Romains, puis 
[anathématisèrent] les Romains, et se montrèrent incurables dans leur 


méchanceté. 26 


Cette union, sur laquelle se termine la Narratio, est passée sous silence 
par les sources arméniennes. Asolik la fait tout juste deviner dans la ver- 
sion différente qu’il donne des événements: 


Or, dans sa quatrième année, Yustinanos en personne, faisant irruption 
avec une forte armée, entra dans une région de l’ Arménie, à la montagne 
nommée Arartak; et ayant divisé son armée en trois, il les envoya en 
Arménie, en Ibérie et en Aluank‘ et il convoqua tous les princes de ces pays, 
et ils vinrent, non pas de bon gré mais de force. Alors, ayant pris certain des 
princes avec lui, et exigé comme otages les fils de certains autres et avec eux 
le catholicos d'Arménie Sahak avec cinq évêques, il les détint auprès de lui. 
Et ayant honoré certains des princes avec des cadeaux royaux; il les établit 


16 Narratio $144-147, p. 46-47: «144, ‘O GE t@ e’adtod Éter Kukéoaç Tdv ka0o- 
Aikdv ‘Toaùk oùdv toîic Émoxonois es Kovoravrivobroaiv, fvooev adtods toi 
Ôuoioyodoiv Tüc ôdo péoeis Toù Kopiov Kai Oesoù uv, tñc 8etntos Kai TG 
ävôponotntoc, Êv ai Dnootücer GpÜpros Gdiaipétoc Kai ÉVYPÉPES éLoOOùV 
unkéti évrioyñoo1. 145. ‘Yrootpeyävrov 8È tTobtov, oi Katake1pOévrec ëv ti 
’Apyevig ÉOLOLÉPALVOV T] TOUTHV ÉTLOTAOÏY DG OÔHOPPOVNOÜUVIHV Tois 
Popaiois, 146. Kai Aoundv otûoeis Kai oubntiosis Énoiovv perd Toù ‘Ioudk kui 
rov ovvarsAôvrov adr®, Aéyouvres Gti ’Eùv ph otpapite Kai àvaleuationte 
adtobc, où deyoue0a duüs els Tov tTénov udv’. 147. Adroi OË dyanoauvtes tv 
d0Eav tüv äväporov à tv 60Eav rod Oseoù Kai réliv évelenétioav rpütov éav- 
toc Ds koivovoavrus tois ‘Pouaioic, etta tods ‘Pouaiovc, Kai GpOnoav évia- 
Trot Êri Tüç Kkükioic adt@v»; cf. MAHÉ, Narratio, p. 437-438; aussi GARITTE, Narratio, 
p. 350-356. 
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princes de ces pays. il [laissa] aux princes une armée de soutien de 30.000 
{hommes] et rentra lui-même à Constantinople.27 


Asoltik ne nous dit pas directement que Sahak et ses évêques furent 
contraints de suivre l’empereur dans la capitale, comme le dit la Narratio, 
mais le gant de velours avait manifestement été enlevé. A Constantinople 
même, ou peut-être pendant leur résidence forcée auprès de l’empereur: 
«L'union fut imposée par un acte d’autorité du basileus»!# Comme 
toutes les précédentes, cette union extorquée, dont les auteurs arméniens 
préfèrent ne pas se souvenir, provoqua le défi immédiat du pays et resta 
sans lendemain. !? 

L'image que nous transmettent ces récits semi-fictifs, épisodiques et 
incomplets, reste celle d’un tiraillement de génération en génération entre 
les tentatives de Byzance, normalement appuyées par la présence des 
armées impériales sur le territoire arménien, pour enrayer l’aliénation de 
l'Église d’une région frontalière rendue de plus en plus vulnérable par la 
disparition du contrepoids perse, à travers une réunion doctrinale obtenue 
par la manière forte, et l’hostilité quasi permanente des habitants du pays. 
L’intensification continuelle des procédés: des discussions sous 
Héraclius, à la communion forcée avec Constant IL et au traitement de la 
Persarménie comme un pays ennemi, dont Asotik accuse Justinien I, 
face à l’intransigeance croissante des Arméniens, même lorsque leurs 
patriarches hésitaient ou se pliaient à la raison d’État, révèle le peu de 


27 ASOEIK, IL, p. 100-101: «<hul ru QU, CORNE PTIT Gniunfubau bhph fouquybu, 
gopinr dune" Eli F kaqôt üf 2uyan, l jhuinh apr kash Upupunuk, k ybphu pudubbuy 
gyopu pag wow fr Zuyu, F dppu k jUgrrubu. b kosbu un pipi québauh foforubru 
ghooubugh pb bep wnbuy, & gnûubu qapqhub jun bbnypbuy, ph opa b 
ghufénghhnut 2upng qUubwk Gubbpà b Euyflnunuop wpqbbuy 114 biph, k CABINE) 
Jhofrubmgh up pneu Lara [HUE D aquunncbus Yugntg Poluubu uryfuuplugi,…… Lyn 
40p onfnukuh Pohoubmnh, L phph b Goumwbalnignhu qupèu» = A-D, p. 129: cf. 
GARIITE, Narratio, p. 350-356. 

28 GARITTE, Narratio, p. 354. 

1% D'après les maigres témoignages que nous possédons, il est difficile de juger à quel 
point Sahak III avait été forcé d’ accepter un accord avec Justinien I, ainsi que les revire- 
ments de sa position mais, comme dans les cas précédents d’Ezr et de Nersës IIT, un accord 
du catholicos n’entraînait pas celui du clergé et du pays; cf. MAÉ, Église aménienne, 
p. 476; GARITTE, Narratio, p. 355, OHME, Quinisextum, p. 288-289; STRATOS, Byzantium, 
V, p. 27. Voir aussi les doutes exprimés par MAHÉ, dans son C-R de VAN ESBROECK, 
Discours, sur l’authenticité du Traité, présérvé dans GT‘-L, p. 413-482 mais omis dans 
GT‘-IT, et sur son attribution à Sahak IIE. Selon POLAREAN, Sahak, dans son édition sépa- 
rée de ce texte, ce serait l’œuvre du vardapet du IX® siècle Sahak Mrut‘. 
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succès de la politique impériale. Les canons contre les coutumes des 
Arméniens au concile «in Trullo» de 692,12 qui suivit immédiatement 
l’adhésion forcée de Sahak III, visent le danger du particuliarisme armé- 
nien dans l’empire ll, mais ils représentent peut-être aussi, en quelques 
sorte, une admission que, pour le moment du moins, Byzance abandon- 
nait une partie sans issue. 

Au seuil de la transformation radicale de tout le Proche-Orient provo- 
quée par les conquêtes arabes, la situation de la Persarménie et de son 
Église demeurait toujours instable. Détournée de Constantinople depuis 
l’époque de Maurice par l’envenimement des relations confessionnelles, 
affaiblie par la rupture de l’unité transcaucasienne due au schisme avec 
l’Ibérie, l’Église arménienne à la fin du VIF siècle, tout en maintenant 
encore sa tutelle sur le Siwnik‘ et les Atuank‘, avait vu l'étendue de sa 
juridiction et de son rayonnement culturel visiblement rétrécie par rap- 
port à sa situation un siècle plus tôt. A l’intérieur du pays, les éléments 
de fragmentations, loin d’avoir disparu, étaient toujours visibles. La doc- 
trine cyrillienne s’était enracinée et dominait depuis l’époque de Movsës 
IT et d'Abraham If mais même ici, les disciples de Mayragomec"‘i 
avaient maintenu leur position extrémiste et leur opposition après sa 
mort vers 684. Le Traité contre les Phantasiastes du catholicos 
Yovhannës Ojnec‘i donne à croire que les traces de leur julianisme sur- 
vivaient encore au début du VIE siècle.!*? Le dyophysisme XuZik, que 
les contemporains distinguaient encore du chalcédonisme, comptait tou- 
jours des adhérents au début du VIF. Le silence des sources ne nous 
autorise pas à l’éliminer sur le champ après sa longue existence dans la 
région. Yovhannës Ojnec‘i jugera aussi nécessaire de composer un 
second Traité. contre l’hérésie des pauliciens, déjà condamnée par le 
Pacte du concile de 555.1% 

Bien plus sérieuse que les autres était la question de l’existence d’élé- 
ments chalcédoniens. La perte de la troisième partie de l’Histoire 
d’Utanés qui leur était consacrée, nous a malheureusement privés de 
renseignements précieux à ce sujet et la plupart des sources arméniennes 
préfèrent rester muettes. Néanmoins, leur présence devait être massive 
depuis le déplacement de la frontière en 591, plaçant la majeure partie de 
la Persarménie sous la juridiction byzantine, suivi par l’occupation pério- 


130 Trullo $832-33,56,81,99, p. 106-111, 137-138, 161-162, 179-180. 
11 DAGRON, Église, p. 66. 

132 YO, Contra Phantasticos, p. 108/9-178/9. 

13 YO, Contra Paulicianos, p. 78/9-106/7. 
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dique de la totalité du territoire arménien par les armées impériales. * 


L’envergure de la pénétration chalcédonienne dans la Grande Arménie 
avait déjà été citée par les évêques arméniens assemblés au premier Syno- 
de de 607 comme la cause de la promulgation de leurs canons: 


Maintenant, beaucoup [de gens] de notre pays sont en communion avec 
ceux qui confessent et acceptent le concile de Chalcédoine et le Tome de 
Léon — certains volontairement par un vain amour de gloire et par esprit de 
parti, et une [autre] partie contre leur volonté, contraints par ceux-là, et 
d’autres encore par ignorance ou par incompétence. À cause de ceci, nous 
les évêques, nous nous sommes réunis dans cette église métropolitaine de 
Duin.…. afin d’établir des définitions canoniques pour ceux qui viennent à la 
confession, se repentant du mal et des péchés qu’ils ont commis, volontai- 
rement ou involontairement, afin qu’ils sachent par quelles dispositions 
trouver pour eux-mêmes le salut du Seigneur.!5 


Son existence explique aussi la composition d’ouvrages comme la 
Narratio ou le petit Florilège dyphysite et l’'Opuscule sur l’addition de 
l’eau dans le vin eucharistique publiés par Garitte.!*$ Son ascendance se 
rapprochera même un moment du centre de l'Église avec Nersës IL, ori- 
ginaire du village d’ISxan dans le Tayk‘. Ce penchant pro-byzantin 
s’éloignera pour le moment du catholicossat arménien, mais il ÿ fera des 
réapparitions fugitives. L’influence chalcédonienne s’amoindrira néces- 
sairement, comme corollaire de l’isolement de Byzance imposée à 
l’Arménie par la conquête arabe, mais elle ne disparaîtra pas et se mani- 
festera par la suite. 

Toutefois, la longue absence d’un pouvoir séculier local capable de 
disputer au catholicos son emprise sur les loyautés des Arméniens et le 
défi de la confession byzantine rendu possible par le soutien des autorités 
sassanides à leur déclin, avaient simultanément renforcé le statut autocé- 


154 Voir à ce sujet, MARR, Argaun; ARUTIUNOVA-FIDANJAN, Armjane Xalkidonity ét son : 
hypothèe récente sur la survivance d’Arméniens-chalcédonites au Vrkan, EAb, Sebëéos, 
enfin, EAD., Self-awareness. Voir aussi la thèse d'EREMYAN, Monuments, p. 151-172/251- 
266, sur la modification possible d’églises arméniennes, telle Sainte Hfip‘simé à Vatarÿa- 
pat, sous l'influence d’une présence chalcédonienne. Cette hypothèse originale n’a toute- 
fois pas été unanimement acceptée par les spécialistes. 

15° GT'-I, p. 146 = GT‘-I, p. 292-293 = GT‘-IIL, p. 53: «k wi puqnip rba funu- 
unifwbnqu A ph phqaibunqu dnqn nb Pughbqnbh [A wc bu phh Lhnbh Gugnpybquh 
JuofuupéEu Sbpôt. nôwh,p kuSunpnfbuip Juqurau ubanf funuwuhpnfbub L 
_sunne/)bub, L ktup wljuäus prbuqunburp Fr bnaqubk. k Wjp un ngfunnfObul L jui 
ubèEnb mu LIT LIE Juub na d'au] Equu p buyfuljnupou pu uqu h day pus purqu p EkEgbahu 
ubuy.» cf. ch iv, p. 275; et App. VLi, p. 506. 

136 GARITTE, Florilège, p. 102-112/275-285 surtout p. 109/282; ID, Opuscule grec. 


398 N. GARSOÏAN 


phale de l’Église arménienne et la perception de son autorité dominante. 
Les Satrapies méridionales, de plus en plus pénétrées par la culture 
syriaque, avaient été écartées depuis longtemps, avant que la réorganisa- 
tion administrative arabe les sépare officiellement de la nouvelle provin- 
ce d’Armimiya pour les rattacher à la Djezira.!*7 Une partie des évêchés 
occidentaux demeureraient chalcédoniens et le schisme avec l’Ibérie res- 
“terait irréparable. L'Église arménienne se repliait en quelques sorte sur 
elle-même. Mais la conjontion du rétrécissement de sa juridiction par le 
retranchement des zones frontières à tendances centrifuges et de l’éloi- 
gnement du péril byzantin, la disparition définitive des Sassanides, et le 
délai d’une installation permanente des Arabes dans le pays allaient créer 
une période de répit relatif qui lui permettrait d’élaborer les dernières 
touches nécessaires à l’affermissement et de son caractère et de son rôle 
d’Église nationale. Au début du siècle suivant, la codification du catholi- 
cos Yovhannës Ojnec‘i marquera enfin l’aboutissement de cette longue 
évolution. !38 


17 TER ÉEWONDYAN, Arab Emirates, p. 26-27; LAURENT-CANARD, L’Arménie, p. 45. 
18 MAHÉ, Église arménienne, p. 478-486, «L'œuvre de Yovhannës Awjnec‘i (717- 
728)». | 
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La condamnation du monothélisme en 680-681 par le troisième conci- 
le de Constantinople ferma la grande période des controverses christolo- 
giques qui avait duré plus de deux siècles. Elle coïncidait avec l’époque 
où les razzias arabes atteignaient les murs de Constantinople. Les terri- 
toires de ce qui avait été la Persarménie se trouvèrent ainsi isolés pour 
longtemps du pouvoir impérial, excepté durant la brève reconquête qui 
amena l’empereur Constantin V dans les régions de Théodosioupolis et 
de Mélitène au milieu du VIIE siècle. Momentanément affranchie de la 
double contrainte du joug sassanide et des intimidations de l’empire, 
l’Église arménienne devenait relativement libre de profiter du moment de 
répit, qui précéda la période pénible de l’avènement de la dynastie abas- 
side, pour consolider ses institutions et sa position dogmatique. Organisée 
et codifiée, elle suivrait par la Suite la doctrine monophysite mitigée ou 
plus correctement cyrillienne, à laquelle elle avait fini par adhérer. Mais 
son chemin pour y parvenir n’avait été ni court ni droit. Le monophysis- 
me inflexible qui lui a trop souvent été attribué dès le début, tient plus de 
la polémique que de l’histoire. Au contraire, de toute évidence, sa course 
fut ponctuée par plusieurs détours durant les querelles doctrinales qui 
bouleversèrent l’Orient du début du V° à fin de VII siècle et sa période 
de formation avait été plus longue qu’il n’a généralement été accepté. 

L'étude approfondie de la formation historique de l’Église arménienne 
a encore beaucoup à faire. Si, aujourd’hui, peu de spécialistes nient la 
double filiation du christianisme arménien, malgré la tradition reçue de 
l’illumination venue de Cappadoce, ou l’importance de ses attaches méri- 
dionales, de vastes espaces d’ombre couvrent encore les débuts et la 
période formative de son Église et les contradictions y abondent. Le bilan 
est encore à dresser entre la priorité et la profondeur de l’influence 
syriaque sur sa création et le prestige de Césarée, où ses premiers évêques 
avaient été consacrés pour s’en détourner avant la fin du IV® siècle. Née 
sous une double étoile, l’ Arménie oscillera entre ces deux pôles qui la 
divisent culturellement, doctrinalement et géographiquement plus inten- 
sément et plus longuement qu’il n’a généralement été admis ou que nous 
ne sommes capables de démontrer d’une manière satisfaisante. La ques- 
tion du degré de son appartenance culturelle à l'Occident ou à l'Orient 
reste ouverte. 
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L'Église arménienne a proclamé très tôt son autocéphalie, une affir- 
mation soutenue par son absence de toutes les Notitiae episcopatuum de 
Constantinople comme d’Antioche ou enfin, de la liste hiérarchique de 
l’Église de Perse adoptée en 410 au concile de Séleucie-Ctésiphon. 
Pourtant, loin de s’être développée dans le vide, elle subit le tiraillement 
continu de pressions contradictoires, politiques et culturelles. Elle n’a pas 
commencé par se replier sur elle-même mais a revendiqué la juridiction 
de la Transcaucasie et surtout des Marches de culture mixte qui l’entou- 
raient au sud et au nord. Vouée par son culte des martyrs au pacte sacré 
à travers lequel les Arméniens s’identifiaient avec les Macchabées 
bibliques, elle créera ses institutions fondamentales et s’épanouira para- 
doxalement dans un monde non-chrétien. Finalement, une Église «natio- 
nale», basée sur sa propre langue liturgique et ses propres coutumes et 
traditions doctrinales réussira à surgir d’une fragmentation intérieure, qui 
devait néanmoins persister au-delà de la conquête arabe. Partout, les pro- 
blèmes dépassent invariablement les réponses qu’il faut rechercher à tra- 
vers la carence et la déformation des sources et qui mènent au mieux à 
des conclusions provisoires que nous ne sommes pas sûrs de pouvoir 
dépasser. Tout essai de débroussailler quelques peu ce maquis est un tra- 
vail de Sisyphe. Il n’a donc pas été question dans cette esquisse d’abor- 
der les larges questions d’ensemble. Seuls quelques jalons grossiers ont 
été posés provisoirement pour essayer de démarquer les étapes de la 
période de formation qui a précédé la cristallisation de la doctrine armé- 
nienne au début du VIIF siècle. 

Dans la première période qui suivit la paix constantinienne, la jeune 
Église arménienne avait incontestablement fait partie de l’Église œcumé- 
nique, tout comme ses voisines dans l’empire, et même l'Église de Perse 
jusqu’en 424, avec lesquelles les régions méridionales de la Persarménie, 
surtout celle des Satrapies, partageaient une orientation antiochienne. Les 
questions christologiques étaient encore dans le futur et nous n’avons 
aucune suggestion d’un désaccord sur la doctrine nicéenne de la Trinité 
entre les quelques évêques arméniens (soit du Tarôn au sud ou de la mai- 
son de saint Grégoire au nord) et Constantinople. Seule la royauté arsaci- 
de, mais non son Église, suivit docilement les tendances arianisantes de 
la cour impériale au IV® siècle. 

La première surprise pour les partisans de l’interprétation traditionnel- 
le de la prépondérance globale d’un christianisme hellénisé, introduit par 
les descendants de saint Grégoire, se révèle au moment même de la for- 
mulation des christologies opposées d’Antioche et d’Alexandrie au début 
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du siècle suivant. L’analyse des activités de Maëtoc‘ et de sa collabora- 

tion bien attestée avec le patriarche d’Arménie saint Sahak, n’aboutit pas 

à une conclusion de doctrine monophysite, même primitive. Au contrai- 

re, elle démontre que toute l'Église arménienne, sise depuis peu en terri- 
toire sassanide du fait de la partition du royaume arsacide — non seule- 
ment ses diocèses méridionaux, mais le patriarche grégoride lui-même — 

partageait alors l’orientation de ses voisines et de l’Église de Perse vers 

la doctrine antiochienne dominée par l'interprétation de tendance dyo- 

physite de Théodore de Mopsueste, plutôt que la christologie opposée 

d’Alexandrie. Dans ce sens, la place doctrinale de l’Église arménienne 

avant 431, se trouvait donc parmi les Églises orientales qui s’étaient pré- 

sentées au concile d’Ephèse à la suite du patriarche Jean d’Antioche, l’ad- 

versaire de saint Cyrille d'Alexandrie. Cette position dogmatique de tout 

le pays, autant qu’on puisse en juger, l’aurait placée éventuellement dans 

les rangs des anathématisés, si elle n’avait suivit l’exemple de Jean et de 

presque tous ses suffragants réconciliés avec Constantinople et Alexan- 

drie dès 433, 

Tout comme dans les autres Églises orientales, l’adhésion du 
patriarche saint Sahak d’ Arménie à la christologie cyrillienne, proclamée 
orthodoxe à la suite d’Ephèse, marquait un renversement total de direc- 
tion doctrinale, Mais sa situation différait radicalement de celle de ses 
voisins. À Constantinople, Édesse ou Antioche, les évêques se trouvaient 
protégés par le pouvoir impérial soutenant la décision conciliaire. Sahak, 
résidant en territoire sassanide, était le sujet du roi de Perse, auquel la 
juridiction sur les Églises de son empire, avait été concédée par le conci- 
le de 410. Une appréciation de la position précaire de saint Sahak — des- 
titué, relégué dans un de ses domaines et remplacé sur l’ordre du roi des 
rois par des anti-patriarches syriens venus de l’Église de Perse, où l’au- 
torité des «Pères Occidentaux» n’était plus reconnue et qui n’avait pas 
renié la doctrine de Théodore de Mopsueste — est critique pour toute ten- 
tative d’élucider l’évolution christologique en Persarménie à ce moment- 
là et ses résultats immédiats. Sahak lui-même et ses quelques fidèles 
acceptèrent la décision du concile d’Ephèse et la communion avec leur 
conseiller, le patriarche Proclus de Constantinople, mais par une crainte 
bien fondée du pouvoir sassanide, cette adhésion presque secrète fut limi- 
tée à son entourage immédiat que les sources nous montrent comme très 
restreint. Dans sa situation circonscrite par le pouvoir séculier, il était 
impossible pour Sahak d'étendre sa conversion à la totalité du territoire, 
comme les sources arméniennes, qui effleurent à peine de leur mépris les 
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titulaires syriens, semblent le suggérer. La majeure partie du pays restait 
sous l’autorité de ces derniers et l'interprétation de Théodore de 
Mopsueste continuait à s’y propager. Une fourche s’ouvrait par consé- 
quent en Persarménie. La volte-face de saint Sahak servirait à maintenir 
son Église dans le courant de l’Église universelle et plus précisément 
dans la communion de Constantinople, mais il était loin de pouvoir par- 
ler au nom des régions restées hors de sa juridiction. Ses droits avaient 
beau être légitimes aux yeux de la tradition arménienne et sa décision le 
point d’appui de l’évolution ultérieure, une Église nationale, ou même 
unifiée, était hors de question pour le moment. La différence originale 
dans la chrétienté arménienne entre la sphère d’influence hellénique au 
nord et celle des régions d'orientation syriaque en bordure de la 
Mésopotamie se trouvait renforcée par la division du patriarcat durant la 
dernière décennie de son pontificat. Le résultat immédiat des événements 
fut de perpétuer ou même d’étendre en Persarménie la portée de la tradi- 
tion dyophysite patronnée par les Sassanides. 

Dans de telles circonstances, la préoccupation de l’Église arménienne 
avec la Perse n’a rien de surprenant et elle ne se limiterait pas au danger 
de la réintroduction du mazdéisme tentée par Yazdgird II au milieu du V® 
siècle, L'Église d'Orient dite de Perse, reconnue comme Église d’État 
depuis 410 et proclamant officiellement sa christologie théodorienne aux 
conciles de 486 et 497, présentait, quelles que fussent ses propres diffi- 
cultés et même après la libération partielle de la Persarménie par la 
concession sassanide de son autonomie ecclésiastique en 485, un danger 
non moins grand que le Zoroastrisme pour la survivance de la doctrine 

ÿ acceptée par saint Sahak et ses successeurs. 

L'absence de toute mention du concile de Chalcédoine dans les Actes 
des deux conciles de Duïin a été notée par plusieurs spécialistes qu’elle a 
surpris. Pourtant, cette absence n’a rien d’étonnant ni de fortuit. Ce n’est 
pas de lui qu'il s’agissait alors et une hostilité couvée n’est pas à 
confondre avec une condamnation en forme. Une séparation rigoureuse 
entre les documents officiels contemporains et les souvenirs confus ou les 
interprétations tendancieuses d’autres époques et d’autres milieux permet 
de discerner la source véritable de l’anxiété de la hiérarchie arménienne 
durant la première moitié du VI siècle. Fort peu préoccupée par l’orien- 
tation chalcédonienne de l’Église impériale lointaine, avec laquelle 
l’adoption de l’Hénotique la maintenait d’ailleurs en communion de jure 
jusqu’en 518, l’Église arménienne raidissait tous ses efforts pour faire 
face au dyophysisme «nestorien» ou plutôt théodorien, devenu depuis 
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peu officiel dans l’Église de Perse et importé en Persarménie des 
Satrapies et du XuZastän mais non de Byzance. Renforcé et intensifié par 
le prosélytisme à outrance du métropolite Barsauma de Nisibe, puis des . 
missionaires venus du XuZastan, ce dyophysisme, fondamentalement dis- 
tinct de celui attribué au symbole de Chalcédoine, s’était installé dans le 
sud du pays, où la dissidence des évêques locaux révèla bientôt que la 
vieille tradition antiochienne n’était manifestement pas morte. Au milieu 
du siècle, le péril avait percé jusqu’à Duin, aux portes mêmes de la rési- 
dence patriarcale. Deux conciles à un demi-siècle de distance furent 
nécessaires pour l’enrayer. 

Il est difficile de préciser combien cette lutte servit à pousser la doctri- 
ne de l’Église arménienne dans la direction opposée, vers un monophy- 
sisme extrême, julianiste, prôné par des «Syriens», ou à intensifier la 
méfiance qu’elle partageait avec les communautés monophysites 
d'Alexandrie, d’Antioche et même de Constantinople sous Anastase If, 
pour les «innovations» du symbole de Chalcédoine. Un nouvel examen 
des concordances entre la doctrine de Julien d’Halicarnasse avec celle de 
Philoxène de Mabbüg, ainsi qu’un accord sur la date de la traduction 
arméniennne du Traité anti-chalcédonien de Timothée Ælure et sur le 
degré de son influence immédiate en Persarménie sont encore impératifs 
pour en juger. Néanmoins, il y a peu de doute que la première menace 
pour la doctrine de l’Église arménienne était venue de Perse, avait mono- 
polisé l’essentiel de son attention et avait Crystallisé son opposition 
immuable à toute christologie perçue comme appartenant à la tradition 
dyophysite. 

Ce n’est pas avant le dernier quart du VE siècle que l’Église armé- 
nienne devait aborder ouvertement l’étape suivante de l’élaboration de sa 
position dogmatique et sa concentration se tourner petit à petit vers 
Constantinople. A l’encontre de la polémique du X® siècle, dont Uytanës 
de Sébaste sera un porte-parole, et dans laquelle l’épithète injurieux de 
«nestorien» sera transféré et confondu avec le symbole de Chalcédoine, 
les documents arméniens, mêmes hostiles, de la fin du VIF et du début du 
VIF siècles, telle l’Encyclique du catholicos Abraham If entérinant sa 
condamnation formelle du concile, continuaient encore à distinguer la 
confession chalcédonienne de deux natures dans un seul Christ incarné du 
«nestorianisme» XuZik qu’ils accusaient de séparer le Dieu-Verbe du fils 
humain de Marie. Cette distinction commençera à s’estomper avec le 
temps, mais elle est encore visible tout au long de la correspondance offi- 
cielle entre Abraham If et son adversaire le catholicos Kiwrion d’Ibérie 
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et les instructions envoyées à ce dernier par le pape Grégoire le Grand, 
confirment la survivance à cette époque des adeptes de la doctrine «nes- 
torienne» importée de Perse dans la région. 

Même si les données manquent encore pour la détermination du degré 
précis de son rôle, l’assaut préalable de la christologie théodorienne avait 
certainement exacerbé les sensibilités des Arméniens contre toute sug- 
gestion de dyophysisme et marqué le point de départ de leur hostilité vers 
celui qu’ils croyaient discerner dans le symbole de Chalcédoine. 
Toutefois, cette transformation a été hâtée outre mesure par l’orientation 
eurocentrique de beaucoup d’études fourvoyées par des sources tardives 
ou hostiles qui ont souvent confondu ce que les contemporains distin- 
guaient encore. L’attention de l’Église arménienne ne se transféra que 
graduellement de l’une à l’autre et sa répugnance pour la christologie 
chalcédonienne fut lente à atteindre un niveau officiel. Le passage d’une 
situation tacite de facto à la prise de position officielle de jure fut plus 
long que l’on a voulu l’admettre. 

En Persarménie, l’opposition anti-chalcédonienne avait probablement 
commencé à gronder dès l’époque de l’union obtenue ou imposée par 
l'empire au catholicos Yovhannes II Gabetean réfugié à Constantinople 
en 572. Mais l’événement décisif fut incontestablement le traité byzanti- 
no-sassanide de 591 qui transféra une grande partie des diocèses armé- 
niens en territoire impérial, suivi par la convocation péremptoire de l’em- 
pereur Maurice ordonnant au clergé arménien de se présenter à un conci- 
le d’union. La conjonction de la menace doctrinale, provenant cette fois 
de l’Ouest et de la réalité d’une réduction appréciable de sa juridiction 
provoqua immédiatement la riposte cinglante du catholicos Movses IL Sa 
résidence en territoire perse, au-delà de la frontière byzantine lui permit 
de défier les ordres de l’empereur et de rejeter catégoriquement le dogme 
et les usages liturgiques de l’Église byzantine. Aucune source ne nous 

_pprend la raison pour laquelle Movsés ne poussa pas cette répudiation 
de facto jusqu’à une condamnation formelle mais le moment de la récon- 
ciliation de Xusro IT avec Maurice n’était évidemment pas propice et sa 
propre position insuffisamment solide. 

La rupture finale se fit attendre pendant presque vingt ans, en dépit de la 
création d’un anti-patriarcat chalcédonien, en territoire impérial à portée de 
la frontière, dont l’existence ne pouvait qu’envenimer et hausser le ton des 
contestations, réduire par sa division le pouvoir et le prestige du catholi- 
cossat arménien et encourager par conséquent les tendances centrifuges des 
autres Églises transcaucasiennes. L'absence de documents contemporains 
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nous empêche d’établir l'autorité exacte de l’Église arménienne dans les 
régions limitrophes et le caractère de ses rapports avec celles de Siwnik‘ et 
d’Aluank* voire d’Ibérie, ainsi que l’importance relative des questions de 
juridiction et de préséance dans leurs querelles, d’où il faut écarter les 
déformations dues à l’introduction anachronique de la hiérarchie pseudo- 
dionysienne. La réconciliation des deux premières Églises avec les succes- 
seurs de Movses II, Abraham If ou probablement Komitas, dans le second 
cas, ne s’étendit pas à l’Ibérie et le schisme de l’Église arménienne avec le 
catholicos Kiwrion réduisit son emprise juridictionnelle, et probablement 
culturelle, sur la Marche intermédiaire de Gugark‘. Cette nouvelle atteinte 
à son autorité et l’encerclement de la Persarménie, maintenant au nord 
comme à l’ouest, par le monde «chalcédonien» intensifiait d’autant plus le 
danger et par conséquent l’exaspération de son Église. Seule la reconquête 
sassanide suivant la mort de Maurice et l’assentiment de Xusr6 II permirent 
l'élection d’ Abraham EF, la fin du schisme intérieur de l’Église arménien- 
ne, la récupération d’une partie de ses diocèses occidentaux dispersés et 
enfin la sanction officielle de l’hostilité qui couvait depuis longtemps par la 
condamnation arménienne de jure de la doctrine impériale en 607. 

Cette fois les jeux étaient faits. La condamnation de Chalcédoine et la 
rupture avec Constantinople, longtemps reportées trop tôt et confondues 
avec celle du dyophysisme «nestorien» venu de Perse, était maintenant 
un fait accompli. L’abandon par Constantinople de tout essai de compro- 
mis christologique au concile œcuménique de 692 et les conquêtes arabes 
mirent fin pour le moment aux dernières tentatives des empereurs byzan- 
tins de profiter de la débâcle sassanide pour établir de gré ou de force leur 
contrôle ecclésiastique sur la Persarménie. Malgré des ébauches posté- 
rieures de réconciliation, les Arméniens et leur Église sortaient de l’orbi- 
te byzantine. 

Encore divisée entre diverses factions intérieures et isolée devant le 
péril grandissant de la montée islamique, l'Église arménienne, à peine 
sortie des pressions exercées sur elle par la Perse et Constantinople, ne 
faisait qu’atteindre le seuil de sa transformation finale en Église nationa- 
le au septième siècle. Egalement séparée du dogme chalcédonien et du 
monophysisme eutychien, qu’elle avait anathématisé depuis 506 sinon 
avant, sa propre tradition doctrinale atteignait enfin sa formulation défi- 
nitive. La conjonction des préoccupations de Byzance pour la survivance 
de son empire suivies par la crise iconoclaste, de l’anéantissement de la 
Perse avec la marginalisation de sa chrétienté «nestorienne», repoussée 
vers l’Asie centrale par l’établisement de l’Islam, et du délai de l’enraci- 
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nement arabe sur le plateau arménien allait accorder aux Arméniens le 
bref moment de repli sur eux-même indispensable pour l’achever. 

Deux constantes semblent avoir marqué particulièrement la longue 
période formative de l’Église arménienne dans le cadre plus vaste des 
luttes christologiques et du pouvoir sassanide en Orient. C’est sur leur 
fond qu’elle avait été forcée de défendre l’élaboration de sa propre doc- 
trine, d’abord contre la Perse puis vis-à-vis de Constantinople. Ni l’un ni 
l’autre de ces aspects n’a reçu jusqu'ici l’attention qui lui est dû. En pre- 
mier lieu se place la persistance, généralement parallèle à la géographie 
du pays, de la fragmentation intérieure, culturelle et doctrinale de 
l’«Arménie», qui s’oppose aux généralisations. La division originelle de 
la Grande Arménie, le long d’une ligne de faille divisant le nord helléni- 
sé du sud tourné vers la Mésopotamie, recouverte par les auteurs armé- 
niens qui effacent soigneusement toute trace d’un centre et d’une tradi- 
tion rivalisant l’autorité et le prestige de la maison de saint Grégoire, per- 
siste en fait au lieu de disparaître après la division du royaume arsacide à 
la fin du IV® siècle. Sa réapparition au milieu du VT siècle opposera le 
parti des évêques méridionaux à l’autorité du catholicos Nersës IL. Même 
une séparation scrupuleuse entre la nouvelle Persarménie créée par la par- 
tition, la seule région dans laquelle une Église arménienne existe sfricto 
sensu, et les territoires impériaux, est insuffisamment précise. La premiè- 
re fissure fondamentale y avait été compliquée par l’arrivée de nouveaux 
éléments. Aux dyophysites venus du XuZastän, que les conciles de Duin 
n’avaient pas réussi à extirper totalement, puisque nous les retrouvons au 
VIF siècle, s’ajouteront les chalcédoniens installés comme résultat de 
l’expansion byzantine après 591, sans parler des hérésies paulicienne ou 
autres qui survivraient au-delà de la conquête arabe. La juridiction mal 
définie et bientôt contestée de l’Église arménienne sur les zones bi-cultu- 
relles des Marches ajoute à cet enchevêtrement le problème, peut-être 
sans solution, de l’équivalence ou de la distinction entre le pouvoir et le 
rayonnement culturel de la chrétienté arménienne. L’autodétermination 
des auteurs contemporains et leur attachement profond au terme «armé- 
nien» demeurent indiscutables, mais son sens, ses variations et sa portée 
réelle exigent une définition plus serrée, une distinction plus précise entre 

_«ce pays d'Arménie» et le «pays de langue arménienne». Même au 
début du VIT siècle, il n’est pas encore temps de parler, ne serait-ce qu’au 
point de vue ecclésiastique, d’une seule Arménie. 

L'autre présence constante, à travers cette période troublée, est celle de 
la Perse et de son Église. Plus tard, les Sassanides deviendront tout au 
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plus un vague souvenir pénible, voire gênant, mais ils étaient alors la réa- 
lité qui réapparaît à chaque étape dans les sources contemporaines. Toute 
l’histoire de l’Église arménienne, de la fin du IV° siècle à la première 
moitié du VII se déroule sur le territoire perse en contact direct avec 
l'Église de Perse et, comme elle, sous la juridiction séculière, souvent 
oppressive, parfois bénévole et protectrice, mais invariablement présente, 
du roi des rois. Nous pouvons la tracer, sinon depuis les déportations pro- 
bables de Sähpür I°' au ILE siècle, certainement à partir de celles de son 
homonyme au IV® et jusqu’au contrôle exercé par Xusro II, — plus d’un 
siècle après la concession de son autonomie ecclésiastique à la 
Persarménie en 485 —, sur l’élection du catholicos Abraham If en 607 et 
sur le concile présidé par son représentant Smbat Bagratuni, dans les der- 
nières années précedant la chute de l’Empire sassanide. Sans même par- 
ler de la tentative unique de Yazdgird IT pour anéantir la chrétienté armé- 
nienne au milieu du V° siècle, son Église ne se soustraira jamais entière- 
ment au pouvoir royal: des déportations et des destitutions despotiques de 
saint Sahak ou du catholicos Giwt et de l’imposition par la Perse d’anti- 
patriarches jusqu’à son exil de l’anti-catholicos institué par Maurice et à 
sa protection contre la mainmise byzantine assurée à Movses II et surtout 
à ses successeurs Abraham I et Komitas. Au VII, comme au IV® siècle, 
les sujets chrétiens du roi des rois, en Persarménie autant qu’en Perse, 
protesteraient prudemment qu’ils ne pactisaient pas «avec un royaume 
étranger». 

L'effet des développements dans la chrétienté de Perse se reflète direc- 
tement ou indirectement dans l’Église arménienne. Ces contre-coups 
répétés entre les événements en Perse et en Persarménie sont trop proches 
pour être fortuits ou ignorés. La destitution de saint Sahak et l’intensifi- 
cation de la propagande théodorienne sous l’impulsion des anti- 
patriarches syriens soutenus par la cour sassanide entraîne la mission 
envoyée à Proclus, selon le témoignage du Libellus apporté par les man- 
dataires arméniens. La condamnation des «nestoriens» par l’Acte du 
concile de Duin en 506 répond immédiatement à l’activité intense de 
Barsauma et à la mission des «Orthodoxes de Perse», alarmés par l’ap- 
parition d’«hérétiques» dans leur pays qui coïncide précisément avec la 
ratification officielle de la doctrine de Théodore de Mopsueste aux 
conciles de 484,486 et 497. Les manifestations d’un dyophysisme extré- 
me au XuZastän, enregistrées et condamnées au milieu du VI siècle par 
le synode péripatétique du catholicos de Perse Mar Abä, précèdent à 
peine l’intensification de cette hérésie dans les diocèses méridionaux de 
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la Persarménie et provoquent la convocation du second concile tenu en 
555 à Duin avec l’autorisation du marzpan en résidence. Le défi de 
Movsës II à Maurice et l’anathème formel de Chalcédoine par Abraham 
If se situent tous deux dans la période de l’altération de la politique tra- 
” ditionnelle des Sassanides sous Xusro II en faveur des monophysites. 

Une attribution unilatérale de l’évolution de l’Église arménienne pen- 
dant plus de deux siècles à ses rapports avec la Perse, n’est évidemment 
pas admissible et ne justifie pas un retour à la vieille thèse de l’isolement 
et de l’ignorance doctrinale de la Persarménie. L'influence de la décision 
d’Ephèse et de l’exposé de Proclus, le compromis offert et accepté de 
l’Hénotique, l'influence de la propagande monophysite, par-dessus tout, 
de la renommée de Cyrille d'Alexandrie puis de Timothée Ælure, la 
longue communion des Arméniens avec l’Église impériale, l'absence 
d’une rupture ouverte pendant près d’un siècle après le revirement doc- 
trinal de Constantinople en 518, l’accord de 572 entre le catholicos 
Yovhannés Il et le patriarche byzantin, l’exaspération provoquée par 
l'impérialisme ecclésiastique de Maurice aggravée par le schisme et la 
querelle avec l’Ibérie; tous ces éléments agirent indiscutablement 
d’abord sur le rapprochement du catholicossat arménien légitime de 
Constantinople après Ephèse, puis sur son éloignement progressif abou- 
tissant à sa rupture décisive avec Byzance. 

Néanmoins, c’est le pouvoir sassanide et son Église officielle que l’É- 
glise arménienne se voit perpétuellement forcée de surveiller. La présen- | 
ce perse est permanente. Les relations répétées des Arméniens avec le 
Xuÿastän s’échelonnent sur un siècle ét demi. Les interventions byzan- 
tines ne sont qu’intermitentes dans une Persarménie qui ne fait plus par- 
tie de l’empire depuis la fin du IV® siècle, excepté pour le bref intervalle 
du règne de Maurice. La priorité aux yeux de l’Église arménienne, dans 
ses rapports avec les deux grandes puissances, ressort visiblement aussi 
bien de l’ordre et du rythme chronologique de ses réactions, que du degré 
de précision de ses renseignements. La répudiation par saint Sahak de la 
christologie dyophysite se produit presqu’un demi-siècle avant l’éloigne- 
ment progressif des Arméniens de Constantinople. La condamnation 
absolue des «nestoriens» par Nersës II précède de plus d’une génération 
l’attaque qui vise directement le concile de Chalcédoine. Le contraste 
entre l’absence de toute réaction arménienne devant l’abrogation de 
l’Hénotique et la riposte immédiate du premier concile de Duin à l’an- 
nonce de l’adoption de la doctrine théodorienne par l’Église de Perse; 
entre l’absence totale d’une allusion au concile des Trois Chapitres dans. 
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les documents officiels contemporains du Livre des lettres et l’exactitude 
minutieuse de leur connaissance des détails chronologiques, géogra- 
phiques et prosopographiques des conciles de Séleucie-Ctésiphon de la 
fin du V® siècle, laisse peu de doutes sur le point de mire sur lequel se 
figeait le regard, principalement appréhensif ou hostile, de l’Église armé- 
mienne. La menace directe du transfert d’une majeure partie de ses dio- 
cèses à Byzance et de la création d’un patriarcat rival en territoire impé- 
rial seraient nécessaires pour détourner finalement son animosité vers 
l'Occident. Enfin, la condamnation formelle de la doctrine impériale sous 
Abraham I‘, coïncide avec les reconquêtes et la faveur de Xusrô II au 
début du VIT siècle. Cette présence constante de la Perse dans l’optique 
arménienne tout au long de la dynastie sassanide est l’aspect le plus déli- 
bérément occulté par les sources et négligé jusqu’à présent par la plupart 
des études de la période formative de l’Église arménienne. Elle n’en reste 
pas moins le sine qua non de son déchiffrement. | 
La disparition de l’Empire sassanide au milieu du VII siècle libéra 
l’Église arménienne de sa tutelle et du voisinage de son Église «nesto- 
rienne» privée du soutien de l’état, mais il était trop tard pour se rallier à 
la doctrine impériale suivant l’exemple de l’Église d’Ibérie. La période 
de formation était enfin close. La répugnance des Arméniens pour toute 
‘trace de dyophysisme remontait trop haut, les rancunes suscitées par la 
politique récente de Constantinople avaient pénétré trop profondément, 
pour permettre un rapprochement ou freiner le recul vers l’Orient. Le pli 
était pris. Généralement refermée sur elle-même, excepté pour des tenta- 
tives occasionnelles de détente et son accord avec les Syriens, et isolée de 
l'Occident par la domination musulmane, l’Église nationale arménienne 
s’engageait pour longtemps sur une voie individuelle et essentiellement 
solitaire. | 
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Le but de ces appendices est de présenter les textes les plus importants 
relatifs aux sujets de cette étude et non de donner une traduction intégra- 
le, même de la première partie, du Livre des lettres. Par conséquent, cer- 
tains documents qui ne se rapportent pas aux questions traitées ici, ou qui 
sont estimés d’une authenticité douteuse, ont été omis. Au contraire, cer- 
tains documents ne faisant pas partie de la collection épistolaire de 
l'Église arménienne, tels la Lettre de Siméon de Bët Ar$am et celle du 
patriarche Jean IV de Jérusalem ainsi que le Colophon cité par le Père 
Ananean et le Libellus apporté à Constantinople par deux prêtres armé- 
niens ont été inclus à cause de leur importance. 

Dans le cas des documents provenant du Livre des lettres, les divisions 
et la ponctuation de la deuxième édition (Jérusalem, 1994) ont été adop- 
tées, à moins de contre-indication. Les documents ont été regroupés par 
sujet suivant l’ordre de la discussion de cette étude — la correspondance 
avec les Grecs, les Perses, les Syriens, le Siwnik‘ et les Albaniens du 
Caucase [Aluank‘], les Ibères, etc. — Ils ne suivent donc pas exactement 
l’ordre chronologique postulé dans cette édition. Dans les cas des cita- 
tions bibliques qui s’écartent souvent du texte de la Bible arménienne 
(selon l’édition de ZGührapean) et qui varient parfois d’un document à 
l’autre, elles ont été traduites telles qu’elles sont données dans le texte du 
document, tout en indiquant, si possible, la référence ou l’allusion 
biblique. Les reprises des documents sur le schisme arméno-ibère du 
Livre des lettres dans la deuxième partie de l’Histoire de l’évêque 
Uyxtanés de Sébaste ont été indiquées avec leurs variantes. 

Puisque tous les documents traduits avec deux exceptions, sont en 
langue arménienne, les noms propre 
miques — ont été normalement translittérés selon la forme donnée dans 
l'original, exception faite des références bibliques, de noms grecs, tels 
Théodose, Théodore de Mopsueste ou Nestorius, ou enfin, et de noms 
familiers, tels celui de Constantin, du Pape Léon I", de Grégoire 
l’Illuminateur ou de la ville de Jérusalem, dont la forme arménienne est 
donnée entre crochets en cas de doute. Les formes, souvent variables et 
fantaisistes des noms propres, tels Maëtoc‘/Maëdoc‘, K‘ert‘ot/K ‘erdot, 
Kiwron/ Kirovn/Kiwrion/ Kiwrovn, etc., sont données telles qu’elles 
apparaissent dans le texte. En l’absence d’une édition critique du Livre 
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des lettres, excepté pour la partie publiée dans GT‘-IIT, bon nombre de 
passages réstent encore opaques.et leur traduction ne peut prétendre être 
plus qu’approximative. 

Afin d’éviter d’alourdir davantage le texte, les notes des appendices 
ont été réduites au minimum et les discussions d’authenticité ou autres 
difficultés concernant les différents documents ont généralement été ren- 
voyées à l'endroit où ces questions sont traitées dans le texte ou ses notes. 
Les noms, toponymes et termes techniques qui peuvent être identifiés, le 
sont à leur première apparition dans ces Appendices, pour toutes autres 
mentions, voir l’Index. Les noms et toponymes restés sans identification 
sont, soit universellement connus, soit inconnus en dehors de ces docu- 
ments. Pour la localisation des toponymes, voir les deux cartes in fine. 
Comme dans le cas des notes du texte, les références bibliographiques ont 
été abrégées, leur forme complète étant réservée à la Bibliographie. 


I. CORRESPONDANCE DES GRECS AVEC LES ARMÉNIENS.* 


i. Lettre d’Acace évêque de Mélitène! à saint Sahak? patriarche des 
Arméniens? 


A toi qui es de toute manière ami de Dieu et rempli de sainteté, mon 
maître et collaborateur. 

A la ressemblance d’un corps unique composé, [Dieu] a établi des 
nations nombreuses dans l’unité, selon la parole de Paul: «Car il n’y a 
plus ni Juif ni Grec ni d’autres, mais le Christ est en tout» (cf. Col. 
1,11). Ceci démontre l’unité de la foi qu’a ébranlée la méchante hérésie 
de Nestorius, qui était, lui, évêque de la ville de Constantin et qui, ayant 
. été reconnu hérétique par la suite, fut déchu de sa dignité. Par ceci nous 
avons reconnu le loup rapace qui s’était lancé contre les saintes Églises et 


* Dans les documents de ce premier Appendice la traduction du Père Tallon a été lar- 
gement adoptée, néanmoins certains changements ont parfois été introduits afin de suivre 
le texte arménien de plus près. 

1 Acace évêque métropolitain de Mélitène (400-430?) en Arménie IE. Voir ch. ïi, 
p. 70-72 et GARSOÏAN, Acace de Mélitène. 

2 Saint Sahak LE Partew, le Grand, dernier descendant direct de saint Grégoire 
l'Illuminateur, patriarche des Arméniens (387-438), bien que remplacé par des anti- 
patriarches après 428 sur l’ordre des Sassanides. Voir HAB IV, p. 350-352, Sahak #9 et 
ch. ii passim. 

3 GT“-], iü, p. 14-15; GT‘-N, vii, p. 49-51. Trad., TALLON, Livre des lettres, p. 29-33. 
Voir ch. üi, p. 79-80 sur l’authenticité et la date, probablement 432, de cette Lettre. 
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_ qui en divers endroits avait converti les esprits simples à sa volonté mau- 
vaise. Frappé de terreur [à la pensée] que peut-être aussi dans vos Églises, 
une tache se trouve répandue, nous avons jugé bon, ayant en vue l’utilité 
commune, de vous avertir que ces gens ne sont de nulle part, mais se trou- 
vent enfoncés dans le mal judaïque; car ils sont tombés dans l'erreur sur 
l’humilité du Seigneur et sur son épreuve de toutes les passions 
humaines, hormis le péché. Ils osent refuser leur adoration au Seigneur, 
s’opposant à toutes les Écritures, ne regardant pas celui qui, aveugle de 
naissance, fut guéri par le Seigneur. Celui-ci l’interrogea et dit: «Toi, 
crois-tu au Fils de Dieu?» Et il répondit: «Seigneur, qui est-il pour que 
je croie en Lui? ». Et le Seigneur dit: «Tu l’as vu et celui qui te parle c’est 
Lui! ». Humblement, il se prosterna, disant: «Je crois Seigneur! ». Mais 
le Sauveur dit: «C’est pour le jugement que je suis venu en ce monde, 
afin que ceux qui ne Voient pas, Voient, et ceux qui voient deviennent 
aveugles» (In, ix,1,6-7,35-39). Ils ne le considèrent pas comme plus 
grand que les Apôtres et les autres saints. Mais Paul, rempli de la force 
divine, s’écriait: «Vous voulez recevoir une preuve que c’est le Christ 
qui vous parle par moi» (II Cor. xiii,3). Et tous les saints, quels que 
soient les prodiges qu’ils aient accomplis, ce n’est pas par leur propre 
puissance, mais par la grâce de sa Divinité. De même, le Seigneur disait 
à ceux qui l’approchaient: «Croyez-vous que je peux faire cela?» (Mtt., 
ix,28). Par là il rendit évident à propos de sa personne qu’il n’était pas un 
homme ordinaire mais vrai Dieu! | 
Ils [les hérétiques] se justifient [beren i méj|, citant la parole: «La 
chair ne sert de rien» (Jn, vi,63). Mais comment alors le Seigneur a-t-1l 
dit: «Si vous ne mangez de ma chair et ne buvez de mon sang, vous 
n’avez pas la vie en vous?» (cf.Jn, vi,53). Cette parole est la réfutation et 
le reproche de leur iniquité, autant qu’il convient aux dimensions de la 
lettre qui vous a été envoyée. Mais il est nécessaire aussi de dire la cause 
pour laquelle ils nous injurient et d’en informer Votre Charité [siroyd 
jerum], car ils nous calomnient, comme si nous adorions comme Dieu 
celui qui s’est soumis aux supplices. Alors que, non seulement nous n’ac- 
ceptons pas leurs idées, mais encore nous anathématisons ceux qui osent 
dire que Dieu était de sa [propre] nature [i bnë] au milieu des souffrances. 
Ils considèrent comme mortel, l’immortel et comme corruptible, l’incor- 
ruptible et l’immaculé. Ils ne considèrent pas les Saintes Écritures, ni la 
doctrine {vardapetut'‘iwn] des 318 évêques [qui se réunirent] dans la ville 
de Nicée. Mais nous y croyons et l’affirmons et les saints vardapets et les 
Livres inspirés de Dieu nous viennent en témoignage: «Le Verbe», dit 


414 APPENDICES 


[’évangéliste] «s’est fait chair» (Jn, i,14); non pas qu’il fut déchu en 
quelque sorte de sa nature, ou qu’il fut transformé, mais, conformément 
à des merveilles inaccessibles à l’esprit et aux pensées des hommes, qu’il 
est resté identique à ce qu’il était et qu’il est devenu ce qu’il avait voulu. 
Il est entré dans les supplices non seulement par son humanité, mais aussi 
par sa divinité, selon l’exclamation de Thomas qui, lorsqu'il palpa ses 
blessures, s’écria à haute voix: «Mon Seigneur et mon Dieu!» (Jn, 
XX,28). Il ne dit pas: «Toi, homme de mon Dieu», selon la pensée de ces 
impies. 

Or, lorsque vous recevrez cette lettre, offrez à Dieu des prières inces- 
santes à l’intention de ma faiblesse. Mais nous craignons qu’il ne se trou- 
ve peut-être quelqu'un ayant suivi l’enseignement [usmanën] de 
Théodore de Mopsueste [T‘éodorea Mamuesteay] et du venin pernicieux 
de Nestorius, qui influence les gens simples. Car, lorsque la question des 
écrits survivants de celui-là s’est présentée — et particulièrement de ce 
qui a été écrit sur l’Incarnation* — le saint concile œcuménique des 
évêques qui s’est tenu dans la ville d’Ephèse a décidé par décret de ras- 
sembler absolument tous ces livres en un seul endroit et de les brûler.° 

Donc efforcez-vous de préserver la foi en dehors du trouble afin de 
recevoir la parfaite justice incorruptible. 


üi. Réponse du seigneur Sahak à la lettre d’Acace.$ 


A notre vrai [éS$marit] et pieux [astuacasér] Seigneur et Père, le saint 
évêque Acace, de [la part de] Sahak, salut dans le Seigneur! 

Les rayons de la pérpetuelle et éternelle lumière provenant de Votre 
lumineuse Sainteté, qui apparurent à notre faiblesse, ont, en s’élevant 
[vers nous], profondément fortifié notre faiblesse et augmenté nos faibles 
pensées. Tout comme une chaleur ardente [produite] par un mélange 
inégal des airs, s’étant étendue sur les plantes des champs et ayant été sui- 
vie par une douce rosée [leur] rend la santé par ses soins, de même était- 
ce pour nous une chose belle, désirable et à appeler de nos vœux, d’en- 


# Sur le traité De incarnatione de Théodore de Mopsueste, voir ch. ii, n. 138 et la note 
suivante. 

5 À ce sujet, voir ch. ii, p. 81-83 et n. 137-141 et la Lettre [Tome] de Proclus aux 
Arméniens, App. Liv. 

6 GT‘ -L, iv, p. 16-18; GT°‘-II, vi, p. 52-55. Trad., TALLON, Livre des lettres, p. 34-38. 
Voir ch. üi, p. 79-80 sur la date probablement c.432, et l’authenticité de cette Réponse. Voir 
aussi les parallèles dans la Réponse de Sahak à Proclus, App. Lvi. 
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tendre les bienheureux conseils qui nous parvenaient de vous. Nos prières 
constantes étaient de devenir en tout dignes de recevoir et de jouir des 
bénédictions spirituelles de Votre admirable Sainteté [mecask‘anc* 
srbut‘eand]; car il nous était devenu doux de demeurer, de rester là, dans 
notre même ignorance familière, une fois que nous nous étions réfugiés 
dans cette ignorance comme dans une forteresse sûre.” Mais voici que 
nous avons reçu pour garde autour de nous l’aide de vos prières pour gar- 
der la vraie foi que nous tenons de votre sainte doctrine [vardapetut‘iwn], 
et notre ignorance et notre naïveté sont devenucs limpides, [protégées] 
surtout des innovations judaïques.$ ces plantes d’amertume issues] de 
semences d’impureté, que des gens extravagants ont peu à peu fait appa- 
raître et répandues sur les saintes semences, des enseignements mêlés 
d’ivraie, enseignés d’habitude par le démon au génie malfaisant afin de 
[susciter] le trouble. Or, parce que que le premier séducteur a eu l’auda- 
ce de semer son impureté [attelut‘iwnn] amère jusqu’{au niveau de] ceux 
qui sont chefs, nous avons estimé que c'était là l’œuvre de nos péchés, et 
partageant profondément la tristesse de votre lettre, nous nous sommes 
lamentés, et, dans tous les territoires de notre province [mer nahangis],"° 
nous avons mandé avec un ordre exprès accompagné de sanctions, de 
n’écouter [/se/]!! en aucune manière de pareils barbares, de ne pas rece- 
voir les méchantes sornettes de cette hérésie. 

Pourtant, je suis stupéfait par ceux qui s’efforcent et s’évertuent au- 
delà de la loi pour saisir l’insaisisable. Mais nous croyons que de tels gens 
ignorent complètement les Écritures et leur puissance, sauf pour y distin- 
guer uniquement la suie juive. Et nous estimons que leurs esprits ont été 
comme dérobés par l’ennemi et gagnés par une méchante maladie, [ils 
sont} enivrés d’une épaisse ivresse, et leur sensation affaiblie du goût 
n’est plus capable de percevoir la saveur du vin à cause de la brûlure 
intense. L’esprit s’enfonce dans une torpeur démente, car ceux que la 


7. Sur le sens probable de cette phrase que Sahak répète dans sa Réponse à Proclus, 
App. Lvi, p. 67, 121-122, voir ch. üi, p. 433. 

8 L’accusation de judaïser est constamment lancée contre les dyophysites par leurs 
adversaires; elle est répétée dans ce document, ainsi que dans la Réponse de Sahak à 
Proclus, App. Lvi, p. 435, aussi, entre autres, dans la Lettre de Proclus aux Arméniens, 
App. Liv, p. 427. Cf. SbA, Ep.; Pic. MaAB., Senoun, p. 2,29-31 etc.; voir aussi, VAN 
RoMPAY, Letter, p. 221-224 et WITAKOwSKI, Monophysite Propaganda, p. 64. 

9 GT‘-I, p. 16 L. 23, donne ici aletut‘iwnn, «malheur, misère». 

10 Sur cette précision géographique qui trouve son équivalent dans la Réponse de Sahak 
à Proclus, App. L.vi, p. 433, 437, voir ch. ïi, p. 119-120. 

1 GT‘-I, p. 16 L. 28, donne ici linel, «être». 
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vaine science de multiples études détourne vers [ce qui est] satanique, 
poussent l’audace jusqu’à mesurer l’immensurable. Car il n’y a pas 
d’autre science ténébreusement étouffante [yawarahelc'] que celle de 
nommer deux Fils ou deux Seigneurs dans le Christ, que leur impudence 
proclame ouvertement sans crainte ni honte.!? Pourtant, afin que se fer- 
ment ces bouches éhontées et ces langues aiguisées par l’iniquité, le 
Verbe s’est véritablement fait chair pour restaurer à nouveau en corps, en 
esprit [fn&‘ov = nvedua] et en âme [ogwov] l’homme vieilli, corrompu 
par le péché. Et puisque du bois étaient [provenus] le scandale et la mort, 
il a dressé un bois de vie auprès de ce bois-là et il a élevé un arbre auprès 
de l’[autre] arbre, et il a donné un fruit vivifiant à la place de l’autre fruit 
porteur de mort. Il s’est donné lui-même (cf. Jn, x,18), et de nouveau il 
s’est reçu lui-même en sa propre personne. Il a préparé pour nous les 
croyants son saint corps et son sang vénérable (cf. Jn, vi,47-58), comme 
un viatique de vie le long du chemin à degrés. 

Or donc, ceux qui se sont détournés du long!* chemin et de la foi ortho- 
doxe, le feu préparé de la géhenne leur est réservé. Quant à nous ici, si 
nous trouvions un de ces gens insoupçonnés, non seulement nous ne le 
recevons pas, ou nous le chassons, mais nous ne tardons pas à leur infli- 
ger de grands châtiments. Combien encore devez-vous, vous qui jouissez 

de la plus grande autorité, être animés d’un zèle pour Dieu et vous effor- 
cer de corps et d’âme [hogov] d’arracher cette épine [zyoë‘d]'* du milieu 
de l’Église du Christ? D’autant plus que vous avez des rois [sic] qui, ont 
pris sur eux-mêmes le soin de [la cause] de Dieu. Ils ont le pouvoir d’ar- 
racher cette épine. Et la plante des saintes semences de la foi alourdie de 
graines, l’épi des semeurs doucement incliné, c’est à lui [Dieu] qu’elle 
[l’Église] l’offrira en sa maturité; qu’elle lui rendra ses multiples fruits 
féconds. Et elle réjouira le maître des cultivateurs et rendra le laboureur 
largement digne de récompenses. Car si les serviteurs de rois terrestres, 


12 Sur la doctrine des deux fils attribuée aux dyophysites par leurs adversaires et répé- 
tée dans la Réponse de Sahak à Proclus, App. Lvi, p. 435, voir ch. üi, p. 174-183. C’est le 
sujet central de la Lettre de Proclus aux Arméniens, App. Liv. Voir aussi, la Lettre d’Acace 
aux Arméniens, App. Liïi, p. 419; l’Acte synodal de 506, App. IL.i, p. 444; et et la Lettre 
de Siméon de Bët Ar$am, App. ILüi, p. 451-454, 456, qui en trace l’origine à partir de Paul 
de Samosate, etc. Cf. de HALLEUX, Genéalogie, sur la tradition de cette filiation. 

3° GT'-L p. 17 L. 24, donne yayn. 

4 GT:-L, p. 17 1. 30, donne &‘yoÿd. 

5 Sur cette allusion à la position difficile de Sahak destitué de sa dignité par la volon- 
té du roi des rois, qu’il répète aussi dans sa Réponse à Proclus, App. Lvi, p. 436, voir 
ch. üi, p. 118-119. | 
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[au cas où] le moindre propos serait tenu — surtout sur le compte de ceux 
qui portent la pourpre — n’acceptent pas de le laisser passer comme vain, 
sinon d’en tirer grandement vengeance par des châtiments; combien faut- 
il [faire] davantage à ceux qui transforment en corruption la foi incorrup- 
tible et immaculée, qui osent atteindre l’inaccessible et sont prêts à se pla- 
cer au-dessus de la lumière éternelle; qui s’évertuent à soumettre à l’exa- 
men l’inscrutable Trinité. Il est nécessaire et convenable qu’ils reçoivent 
encore plus les châtiments des punitions. Car la sainteté de la Trinité est 
inaccessible aux anges et invisible pour les chérubins et les séraphins; 
elle est servie uniquement par la glorification et la bénédiction. 

Ainsi donc, notre Seigneur et Père, ne répugnez [angarÿ linijir] pas à 
vous souvenir de nous dans vos prières saintes et agréées. Et si quelqu’er- 
reur se trouvait au long de cette lettre à cause de notre ignorance, consen- 
tez à la rectifier et ne tardez pas à fortifier notre faiblesse. Quant à cette 
secte, que vous nous écrivez avoir en horreur, pour le moment, par la grâce 
de Dieu, rien de pareil n’est encore arrivé. Mais si quoique ce soit du 
venin caché de là-bas existait, de toute nécessité un effort sera fait pour 
détruire cette écharde afin que nous glorifions unanimement le Christ. 


ii. Lettre de l’évêque Acace aux Arméniens 


Aux honorables et vertueux nayarars arméniens, aimés et serviteurs du 
Christ, grands [mecameck‘] et petits, !8 de [la part de] Acace évêque de 
. Mélitène, du moindre des serviteurs, salut en [toute] humilité et amour! 

Dans le cas des adversaires de la vérité qui ont suivi l’impiété de 
Nestorius et de Théodore!”, qui n’ont pas tardé à louer leur impiété et se 


| 16 Dans cette Réponse, Sahak ne mentionne pas le nom de la secte dont il s’agit, bien 
qu’Acace ait désigné nommément «l’enseignement de Théodore de Mopsueste» dans ses 

deux lettres, App. Li, p. 414 et, üü, p. 417, 419, que la version arménienne (mais non le 
grec) de la Lettre de Proclus aux Arméniens indentifie aussi, App. Liv, p. 430. Sahak lui- 
même nomme l’évêque de Mopsueste dans sa Réponse à Proclus, App. Lvi, p. 437. Voir 
aussi ch. ii p. 87-90. 

17 GT'1, v, p. 19-21; GT-“-I, ix, p. 56-59. Trad., TALLON, Livre des lettres, p. 39-44. 
Voir ch. ü, p. 79-80 sur la date et les problèmes de cette Lettre. 

18 Sur les princes arméniens auxquels s’adresse probablement cette Lettre, voir ch. ii, 
p. 84-85. 

5 GT°- I, p. 19 L 6, 20 L 19 et GT‘- IL p. 56 L. 6, 58 L. 4, donnent T‘éodori, mais 
TALLON. Livre des lettres, p. 39, 41, donne «Diodore», cf. son explication p. 25-26; et 
ch. üi, p. 83-84. Voir aussi le document précédent, n. 16 et plus bas n. 22. 
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sont évertués de faire parvenir jusqu’à vos confins cette doctrine [varda- 
petut‘iwn] envenimée et corruptrice, nous avons estimé impossible et 
contraire au bon ordre que se taisent ceux qui sont chargés de la prédica- 
tion de la vraie doctrine, et que dans une telle circonstance nous ne nous 
donnions pas la peine de vous montrer, à vous à qui incombe la prédica- 
tion de la vraie foi, [comment] aider les âmes innocentes et les hommes 
à l’esprit éclairé, pour qu'ils ne subissent pas de tort de la part des esprits 
fourbes et des ouvriers [mSakac‘] trompeurs. Nous avons jugé qu’il était 
digne et juste d'écrire à Votre Piété [astutuacasirutiwnd], afin que Dieu 
vous accorde par sa grâce, que vos saints et véridiques vardapets se tien- 
nent fermes et inébranlables sur le fondement de la vraie foi et ne cèdent 
pas la place au loup rapace pour qu’il ait le temps de voler ceux [qui 
appartiennent] au troupeau du Christ. Car maintenant est accompli le 
temps qu'avait prédit le bienheureux Paul: «Nous savons que viendront 
vers vous des loups rapaces qui n’épargneront pas le troupeau du 
Seigneur, car d’entre vous surgiront ceux qui diront des choses indignes 
pour entraîner quelques uns des disciples à leur suite» (cf. Act., xx,29- 
30). Maintenant est accomplie aussi cette prophétie qui proclame de nou- 
veau: «D'abord viendra la rébellion et ensuite se manifestera le fils de 
perdition, l’homme d’iniquité, l’adversaire qui s’élève au-dessus de tout 
ce qui est appelé Dieu ou vénération, pour venir lui-même et entrer dans 
le temple de Dieu et s’y asseoir comme Dieu et présenter sa propre per- 
sonne comme s’il était Dieu» (cf. II Thess., ii,3). Voici un temps de rébel- 
lion, voici un temps de loups, voici un temps où ils proféreront des 
paroles qui égarent. Je supplie donc Votre Charité [sér jer]: Que des 
paroles vaines ne vous trompent pas! Ne portez pas vos regards sur les 
honneurs de la prééminence [patuakanut‘ann] humaine, ni sur la multitu- 
de de ceux qui s’unissent pour s’opposer au Christ, leur vivificateur et à 
la vraie foi! Car doit être accomplie la parole du Verbe du Seigneur qui 
dit: «Lorsque le Fils de l’homme viendra, trouvera-t-il vraiment la foi sur 
la terre?» (Lc, xviii,8). Car on ne doit pas estimer la multitude de ceux 
qui s’unissent pour le mal et les impiétés [yampar$tut‘iwns (sic)] plus 
digne d’honneur que la vérité, mais nous devons savoir que ceci est un 
temps d’épreuve et de rébellion, [destiné à] jeter beaucoup dans l’impiété. 

Mais c’est le devoir de ceux qui craignent Dieu de conserver la religion 
de leurs pères et l’enseignement des 318 saints évêques qui, avec grande 
vérité et conseil, sur l’ordre du Saint-Esprit, par la doctrine des Apôtres 
et des évangélistes, nous ont appris la solidité de la foi que nous récitons 
dans nos saintes Églises. C’est selon cette foi que les saintes Églises ont 
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baptisé ceux qui ont été convoqués, jusqu’au temps où parut la doctrine 
de l’impie Nestorius et Théodore, dont on ne doit pas se souvenir 
[é‘yiseli],? celle que l’impie Nestorius exposa ouvertement, et beaucoup 
suivirent leur impiété. Cependant, l’enseignement de la vérité n’a pas pu 
être démontré chez ces deux [hommes] au synode et dans les conciles qui 
eurent lieu à Ephèse. Les 200 saints évêques, plus ou moins, qui se réuni- 
rent de tout l’univers et vinrent en plein accord, à l’exception de celui 
d’Antioche. Ils confirmèrent le même enseignement pour ceux qui vien- 
draient à la foi et au baptême. Si quelqu'un enseigne quelque chose en 
dehors de cela et prêche deux fils, l’un qui est de Marie et l’autre le Dieu 
Verbe, ou si quelqu'un dit que Dieu est mutable [$rjeli] et transformable 
[aylayleli] à l’Incarnation, qu’il soit anathème, qui qu’il soit. Car ce n’est 
pas nous qui anathématisons les gens de cette espèce, mais saint Paul qui 
dit: «Si moi-même ou un ange du ciel vous annonçait plus que ce que 
vous avez reçu, qu’il soit anathème» ! (cf. Gal. i,8). Et nous, nous avons 
reçu la Trinité et nous savons que le crucifié [fait partie] de la Sainte 
Trinité, et que nous sommes baptisés par sa mort, comme [ui-même l’a 
dit: «Baptisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit» (Mtt. 
xxviii,19). Il n’a pas dit des fils mais du Fils. Et le bienheureux Paul a 
interprété ce que c’est de «baptisez au nom du Fils», lui, qui dit: «Nous 
tous qui avons été baptisés dans le Christ Jésus, avons été baptisés par sa 
mort» (Rom., vi,3), «Que dans notre état d’ennemis nous avons été 
réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils» (Rom., v,10). 

Nous vous supplions, que personne ne vous fourvoie, ni l’honorabilité 
des personnes, ni leur nombre!?! N’abandonnons pas la vraie religion des 
Pères ni la foi à laquelle vous avez cru, grâce à laquelle vous avez été sau- 
vés! J’ai été obligé d’écrire ceci à Votre Charité, car à leur arrivée auprès 
de nous, nos aimés prêtres Hon, K‘ot‘ et Anjn nous ont raconté les bonnes 
œuvres que vous avez accomplies: que vous avez lié et scellé les écrits 
de Théodore.?? Ainsi donc, que personne ne vous persuade de les donner 
de nouveau, à ceux qui, avec hâte et avidité, les acquièrent pour la perdi- 
tion de ceux qui les acquièrent et de ceux qui les écoutent. Car si 
Nestorius a été écarté de toutes les Églises, comment seraient reçus 


2 Cette malédiction, qui apparaît plus souvent sous la forme anyifeli, est habituelle- 
ment dirigée contre les dyophysites dans les sources arméniennes. Elle reprend précisé- 
ment le sens de la damnatio memoriæ classique. 

2 Voir ch. üi, p. 84-85. 

2 GT‘, p. 21 1.8 et 12 et TALLON, p. 43 et n. 1, donnent Diodorn /Diodore, mais GT‘- 
IL, p. 59 L. 5 et 10, corrige en T'éodor. 
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Théodore??, ses livres et ses enseignements, qui ont le même esprit et le 
même danger? Sachez sur tels gens, qu’ils sont de faux prophètes, des 
cultivateurs frauduleux, déguisés sous le déguisement de serviteurs du 
Christ. Gardez-vous de ces gens-là et considérez-les anathématisés, et ne 
recevez pas leurs fausses nouvelles qu’on vous apporte des régions de 
l’Orient!# Quant à moi, bien que je sois plus humble et plus vil que tous 
les hommes, pourtant je ne cesse de me soucier de votre salut. Et je crains 
que la tromperie de cette erreur ne vienne à ébranler quelqu’un d’entre 
vous. J’ai donné ce témoignage devant Dieu et Jésus-Christ et l’Esprit- 
Saint et les anges des élus [éndreloc']. C’est donc à vous de savoir en ce 
jour qu’il n’y aura plus aucune excuse pour ceux qui suivent cette erreur. 
Quant à vous, prenez garde à vous-mêmes et à vos compagnons pour 
échapper à la zizanie et aux tromperies fallacieuses, pour devenir des 
occasions de vie et des guides vers l’héritage du sein d’Abraham (cf. Ec, 
XVi,23), et des habitants du royaume des cieux. 

Salut dans le Seigneur à tous ses bien-aimés, saints serviteurs du 
Christ, 


iv. [Lettre de l’évêque Proclus [Prokleay] à saint Sahak patriarche des 
Arméniens et à saint Maïdoc* [Version arménienne]? 


ii. (...)# Nous croyons au Dieu Verbe, à l’incorruptible [yannetcn], à 
l’immaculé [yanaratn] qu’il s’est fait chair sans les transitions [ordi- 


3% L’indication que l’hérésie était parvenue en Arménie «d’Orient» se trouve aussi 
dans le Libellus, voir ch. üi, p. 91, 110. 

4 GT“-Ii p. 1-8; GT‘-IL,v, p. 30-40; VARDANEAN, T‘ult, cols.12-25. Trad., TALLON, 
_ Livre des lettres, p. 53-71. Ce titre est celui donné par GT, mais non dans la version armé- 
nienne que nous possédons, qui est acéphale; voir ci-après. 

La traduction donnée ici suit la version critique du texte arménien de VARDANEAN, 
T'utt', préférable à celle du GT‘. Nous en avons conservé le numérotage des sections ainsi 
que les alinéas, excepté là où ils sont notés; cf. TALLON, op. cit., p. 53-71. La version armé- 
nienne diffère sensiblement de la version grecque, ACO IV.üi, p. 187-195 avec sa traduc- 
tion latine par Denys le Petit, ACO IV ii, p. 196-205. Le début du texte grec manque dans 
les versions arméniennes et est remplacé dans GT‘-L, i, p. 1-2 et GT‘-IT, iv-v, p. 28,30, par 
deux fragments de la Lettre d'Eznik Kotbac‘i traduite dans l”’ Appendice suivant (Lv) — 
mais dont seul le second se retrouve dans KH, p. 130 (b, p. 432) — ainsi que par d’autres 
fragments du même florilège, p. 109-112. Voir, VARDANEAN, op, cit., col. 11: TALLON, op. 
cit., p. 50-53; ainsi que leurs notes pour les variantes entre le grec et l’arménien. Sur la date 
et quelques-uns des problèmes de cette Lettre, voir ch. üi, p. 86-90 et infra, n. 50. 

3% Le début du texte arménien de VARDANEAN, T'‘ult‘ correspond au $18 du texte grec, 
ACO IV.üi, p. 188, L. 32. 
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naires, anc‘ic‘] et nous le croyons saintement, car ceci même est la base 
et la solidité de notre salut. Et nous [l’Jaimons, lui qui pour nous est venu, 
«prenant forme d’esclave» (Philipp., i,7). Non que sa nature [bnut‘iwnn] 
ait reçu quelque altération dans sa personne [anjn], ni qu’il ait ajouté 
quoique ce soit à la Trinité. Ainsi tout chrétien qui n’est pas rempli de foi, 
d'espérance et d’amour, celui-là n’est pas ce que son nom signifie. Car 
quoique bien des fois il dompte son corps et qu’il paraisse en quelque 
sorte [être libéré] des transports du désir, et avoir rectifié l’intensité 
[k'ajut‘iwn] de ses mœurs, il ne sera pas digne des couronnes de la vic- 
toire, comme n'étant pas parvenu à l’adoration divine [yastuacapa- 
Stut‘eann], à celui-là même qui a préparé les couronnes pour ses cham- 
pions [nahatakac‘n]. 

iv. Ainsi, la foi, comme nous l’avons dit, le bien principal entre tous 
les biens est à être conservée sans adultère de peur d’y introduire la 
moindre chose des pensées d’impureté [picut‘ean] provenant des 
hommes, et qu’elle ne soit absolument pas troublée ni mêlée à l’impure- 
té [picut'‘iwn] de ces enseignements innovateurs, mais qu’elle se tienne 
ferme à l’intérieur des définitions [sahmanac"n] évangéliques et aposto- 
liques, afin que personne, en aucune manière, n’ose porter la main sur 
cela par quoi nous avons été sauvés, et à quoi, à notre baptême même, 
nous avons souscrit de notre propre langue. Car la hauteur de la foi rejet- 
te et méprise toute attaque de la témérité et de l’insolence, non seulement 
de notre humanité, mais encore de ceux d’une nature incorporelle [yan- 
marmin bnut'eann]}, ayant la primauté dans les hauteurs, ainsi que pro- 
teste le bienheureux Paul qui s’écrie: «Si nous-mêmes» dit-il, «ou des 
anges du ciel, vous annonçait [plus] que ce que vous avez reçu, qu’il soit 
anathème» ! (Gal., i,8). (...)?6 

v. (.) Ainsi, Dieu lui-même, cotaiptble, le pur, le simple 
[anpaëoyën], le sans-commencement, l’incirconscrit [an&‘ap'‘akaln], le 
fort, le Verbe tout-puissant est venu, s’est fait chair. Car toute la puissan- 
ce et toute la volonté spontanée [de le faire] étaient en lui-même, et «il 
prit la forme d’esclave» (Philipp. , ü,7) et il se fit chair et 1l est né de la 
Vierge, il a absolument voulu montrer qu’il était véritablement homme; 
car de toute nécessité viennent, en suite, les pouvoirs de l’habitude et les 
: formes et les souffrances; car l’évangéliste ne dit nulle part: «il est venu 
[et] entré dans l’homme parfait», mais il dit: «il s’est fait chair» (Jn. 
i,14), étant descendu dans la nature, et étant venu là au moment initial de 


:26 Lacune par rapport au texte grec ACO IV.ü, p. 189, 1. 12-27. 
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la naissance (...)?? D'abord il se fit chair, non qu’il se soit altéré [e/caw] 
en Chair, à Dieu ne plaise [k‘aw lic‘i], car sa Divinité demeura ferme au- 
dessus de l’altération. Car celui qui est altérable [l’est] dans l’écoulement 
de la nature [baruc‘n] à travers les souffrances; mais celui qui est éternel 
a toujours en lui la nature incorruptible. 

vi. Nous disons donc, mettant en avant les deux phrases des Écritures: 
«Il s’est fait chair» et «Il prit la forme d’esclave», que toutes deux, com- 
prises correctement [et] pieusement [uw#apaÿt{a]mamb], sont pour nous le 
germe du salut. Car, par le [fait] qu’il dit: «Il s’est fait», l’évangéliste 
nous montre l’indestructibilité de l’association [hawasarut‘eann]. Car, 
tout comme l’unité ne [peut] être en deux unités? — car s’il en est ainsi, 
elle n’est plus unité (mais dualité) {miwsut‘iwn] — de même le un, selon 
la parfaite association, ne se divise pas en deux. Mais celui qui dit: «il 
prit», proclame [le caractère] inébranlable de la nature, puisque tout ce 
qui deviendra est [venu] du néant (...)?? Or ces deux [choses] sont incom- 
patibles avec la nature divine. Car il n’est pas venu du néant, lui qui est 
éternellement sans commencement, et le Verbe incorruptible n’est pas 
[sorti] de la dissolution des êtres. À cause de ceci, les divines Écritures 
enseignent des deux côtés, et l’incorruptibilité et la pureté de la Divinité, 
et l’indissolubilité du mystère (...)*? afin que, par le premier elle confir- 
me l’unité des personnes [eresac'n] et que par le second, elle proclame 
l’incorruptibilité et la pureté immaculée (de la nature). 

vi. Ainsi donc, le Dieu Verbe s’est fait homme parfait, sans retrancher 
quoique ce soit, de la nature incorruptible et immaculée —- ce qui est au- 
dessus de notre compréhension des miracles — mais c’est par la foi que 
nous avons appris cela, nous n’y sommes pas parvenus par un examen. Il 
s’est fait homme, et à travers la souffrance il donne la vie, lui qui selon la 
chair est de même race et de même lignée que nous. Il a acquitté pour tous 
la dette du péché par sa mort en tant qu’homme. Il a détruit celui qui avait 
le pouvoir de mort, c’est -à-dire Satan. En tant que Dieu qui a la haine du 
mal, et [qui est] le pouvoir de la loi, il l’a démontré ici en accomplissant 


27 Lacune par rapport au texte grec ACO IV äi, p. 189, I. 33-190, L. 1. 

2% VARDANEAN, T‘uft', col, 14 donne mi[ws]ut‘eans, que TALLON, Livre des lettres, 
p. 56, traduit: «deux autres unités», mais le grec, ACO IV.ii, p. 190 I. 7 donne: «» £ic 
uovéôac ôvo = lat., Ibid., p. 200 L 25: «in duas singularitates». La lecture: «i miw- 
sut'eans erkus» du texte qui rend exactement le grec est parfaitement compréhensible et 
acceptable ici; voir VARDANEAN, op. cit., col. 14, app, crit. ad 1. 62. Voir aussi App. Li, 
n. 12 

2% Lacune par rapport au texte grec ACO IV.iüi, p. 190, Il. 10-13. 

30 Lacune par rapport au texte grec ACO IV äi, p. 190, Il. 14-15. 
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toute justice. Et il a rendu à [notre] nature sa noblesse première, en se fai- 
sant chair il a honoré sa propre créature, la nature de sa nature. Ainsi le Fils 
est un, et nous adorons la Trinité consubstantielle [hamazawr] et nous n’y 
introduisons pas une quaternité; mais [nous disons]: «Un (est) le Fils sans 
commencement engendré du Père, par lequel nous croyons que toute l’éter- 
nité existe. Lui qui est le rameau co-éternel de la souche, rayonnant sans 
écoulement, du Père. Lui qui, inséparable de cet esprit, en est issu et y 
demeure; car bien qu’il soit apparu sur la terre, il n’est pas séparé du Père. 
Il a voulu sauver ce que lui-même avait créé et il l’a sauvé par sa demeure 
ici dans un sein [de femme]. Et il a béni la porte de la nature commune, et 
par sa naissance il l’a scellée, et lui qui est au-dessus des lois de la naïis- 
sance, s’est montré comme le Verbe fait homme [bann mardac'eal}». 

viii. Aïnsi, ce n’est donc pas qu'autre soit le Christ, à Dieu ne plaise, 
et autre le Dieu Verbe, car la nature de la Divinité ne connaît pas deux 
fils. Mais un seul Monogène [miacin] a été engendré. Car là où il n’y a 
pas de mariage de ceux qui engendrent, ne se trouve pas non plus la dua- 
lité de ceux qui sont engendrés: «Pour qu’au nom de Jésus- Christ tout 
s’agenouille des êtres célestes, terrestres et infernaux» (Philipp. , ïi,10). 
Or, si le Christ est autre que celui qui est le Dieu Verbe, de toute néces- 
sité le Christ est un homme ordinaire [doyzn], selon la parole des insen- 
sés. Mais si le Christ était un homme ordinaire, comment se fait-il que 
ceux qui sont au-dessus de sa nature et plus honorables, les êtres célestes, 
adorent en s’agenouillant devant leur cadet? Ou, comment devons-nous 
recevoir, nous, les paroles du prophète qui s’écrie: «Notre Dieu est appa- 
ru sur terre et il a conversé [$rjec‘aw] avec les hommes» (Bar. 
i,36,38)? Il disait «apparaître», de celui qui apparut avec son corps, et 
«conversé», de celui qui [a conversé] au cours du temps, avec les 
hommes. Il montrait par ses œuvres la supériorité toute-puissante de sa 
venue, car c’est comme Tout-Puissant qu’il est venu et est demeuré pour 
lui-même, et tout ce qu’il a voulu, fut fait pour nous. 

ix. Puis, si les langes devenaient occasion de scandale, et qu’il était 
couché là dans une crèche, ou encore qu’avec le temps il avait grandi 
selon la chair et qu’il s’était endormi là-bas sur la barque, et qu’il avait 
éprouvé de la fatigue [le long] du chemin et qu’à son heure il avait eu 
faim, et tout ce qui lui est arrivé comme homme, n’étaient que des acci- 
dents transitoires (...)*! que les adversaires montrent clairement et que 


31 Début de la version arménienne dans GT‘-I, p. 2, L 4 = GT*-II, p. 31, L. 16, après l’in- 
terpolation des fragments du KH. Cf. VARDANEAN, T'udt* col. 16, 1. 133 et TALLON, Livre 
des lettres, p. 59; supra n. 24-25. 
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continuellement ils tissent les toiles de leurs sornettes. Mais si l’origine 
de sa naissance est la même que celle de la nature commune, si le Dieu 
Verbe est devenu vraiment homme, pourquoi confessent-ils la nature et 
médisent-ils des transitions de la naissance? Qu'ils choisissent donc l’un 
des deux: ou qu’ils aient honte des transitions de la naissance, qu'ils 
renient la manière dont agit la nature, et atteints du mal des manichéens, 
qu’ils soient considérés comme des impies; ou bien, s’ils prennent pour 
leurs propres personnes les avantages de l’Incarnation [mardanaloyn, litt. 
de l’humanisation] et confessent cette nature; qu’ ils n’estiment pas hon- 
teux les transitions naturelles de la naissance. Je suis donc stupéfait du 
manque d'intelligence [de ceux] qui se tracent de nouvelles voies d’éga- 
rement. Car moi qui sais, et j’ai pieusement appris, que le Fils est un, et 
que nous avons la confession d’une hypostase [zawrut‘iwn] du Dieu 
Verbe incarné [marmnac‘eloyn]. Or donc, s’il est un, lui qui a pris sur lui- 
même les transitions avec patience et qui a accompli les prodiges les plus 
merveilleux, pourquoi donc, passant sous silence les aspects divins 
[astuacetensn], débitent-ils des sornettes s’attardant sur les pires? Car, 
comme il l’a voulu, il a prouvé lui-même {son affirmation]: «Je suis Dieu 
et Verbe». Il a confirmé ce qu'il était, mais il se fit chair et petit enfant et 
homme, sans outrager le mystère par une séparation quelconque. Le 
même, accomplissait les prodiges les plus merveilleux et fit l’expérience 
des supplices. Par les signes et les miracles, il manifesta être et demeurer 
[celui] qu’il était, mais par les supplices, il confirma qu’il était devenu ce 
qu’il avait créé. Confessons donc un seul et même Fils éternel dès l’ori- 
gine, incarné à l’accomplissement [des temps], et ne mêlons absolument 
rien d’étranger ni de vil à la nature de la Divinité, car il n’y a rien qui soit 
autre ou superflu dans ce trône. 

x. Mais voilà que, en vérité, ils composent un tissu danires idées bien 
célèbres, plus fragile que des toiles d’araignées. Si la Trinité, disent-ils, 
est consubstantielle [miazawr], la Trinité est exempte de l’expérience 
[afanc* anc'ic* e] des souffrances. Mais si la Trinité est exempte de l’ex- 
périence des souffrances, si le Dieu Verbe est impassible [aranc' 
C'aré'aranac'], celui qui est monté sur la Croix se trouve être un autre 
que le Dieu-Verbe qui est impassible. En vérité: «Ils tissent de véritables 
fils d’araignées» (Is., lix,5) ceux qui parlent ainsi et c’est sur l’eau que 
tracent des caractères ceux qui entretiennent ces vaines pensées. Ils disent 
qu’ils sont sages mais ils sont insensés et: «leur cœur inintelligent s’est 
enténébré dans la sottise» (Rom., i,21); car les yeux chassieux ne peu- 
vent supporter les rayons perçants du soleil et l’intelligence malade n’a 
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pas la force de hausser son regard à la hauteur de la foi. Mais que disons-. 
nous? Selon la parole de la Divinité, la Trinité est consubstentielle et 
impassible; donc, quand nous disons que le Fils s’est soumis aux sup- 
plices, nous ne disons pas que les souffrances l’ont atteint sous le rapport 
de sa Divinité, car la nature divine est impassible à l’atteinte de toute 
souffrance; mais nous confessons que le Dieu Verbe, qui est un de la 
Trinité, s’est fait chair, et nous faisons trouver, des motifs de sagesse à 
ceux qui demandent avec foi pourquoi il s’est incarné. Comme le Dieu 
Verbe a voulu entraver les souffrances de toutes les passions, dont 
l’aboutissement est la mort, la nature immortelle n’acceptait pas de lais- 
ser [s'installer] en elle les souffrances; car si toutes les souffrances 
consistent en une opposition et une lutte des créatures conjointes 
[kc‘kc‘eall mais, ce qui est immatériel, aucune conjonction (.…..)*? n’ira en 
lui au devant des souffrances, puisqu'il n’y a en lui aucune conjonction. 
Ainsi donc, il [le Verbe] voulut faire obstacle aux souffrances qui oppri- 
maient le corps rationnel, comme nous l’avons dit auparavant, ces souf- 
frances au sommet desquelles est la mort. Il s’est fait chair de la Vierge, 
comme sait le faire le Dieu Verbe, et il a prit forme comme un homme, 
car telle était sa volonté, et lui-même s’est recueilli en lui-même: «Il a 
été dans la forme d’esclave» (Philipp. , ii,7), et cela sans avoir causé la 
moindre diminution à la Divinité. Et c’est ainsi qu’il a sauvé toutes les 
races humaines. Et c’est par son corps qu’il a entravé toutes les souf- 
frances. [Et cependant] Il a gardé la Divinité intacte [otÿ] et immaculée. 
xi.® A cause de cela, Gabriel, lui aussi, en annonçant la nouvelle de la 
naissance du Tout-Puissant de son propre pouvoir [ink'nifyan 
_zawrut'‘eann], proclame à Marie: «C’est lui-même», dit-il, «qui sauvera 
son peuple de ses iniquités» (Mtt. i,21). Or évidemment, un peuple n’ap- 
partient pas à un homme mais à Dieu; et nul ne pourra sauver le monde 
du péché, s’il était lui-même tombé sur la terre avec corruption [apaka- 
nut'eamb], et si l’origine de sa naissance n’était pas sans souillure. Donc 
il est nécessaire que le même soit Dieu et homme et nullement divisé en 
deux, mais qu’il reste et demeure un et le même. Naître d’une femme, 
montrait clairement qu’il était homme, mais conserver sa mère vierge en 
dehors du mariage, attestait évidemment qu’il est Dieu. Jésus, qui est le 
Christ, a sauvé le monde: «Lui qui est venu sur terre et qui a conversé 


32 VARDANEAN, T'‘utt‘, col. 18 L 203, indique ici une lacune qui ne se trouve pas dans 
GT:-L, p. 3 1. 21= GT°-EL, p. 33 1. 19. 

3% Le nouveau paragraphe indiqué ici par VARDANEAN, T‘uit', col. 19 1. 216 ne se trou- 
ve pas dans GT‘-I, p. 3 L. 31= GT‘-IL p. 33 L 31. 
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avec les hommes» (cf. Bar., iïi,38). Mais si le Christ n’était qu’un homme 
ordinaire [zoygn mard] et non le Dieu Verbe lui-même, comment a-t-il 
tout créé à l’origine, quand il n’existait pas encore? Car si l’homme est le 
dernier [krtser] de toutes les créatures, il est évident que le Christ n’a pas 
fait le don de la vie à ceux qui existaient avant lui, comme [étant] le der- 
nier des créatures, comme un homme quelconque. Mais alors comment 
Paul s’écrie-t-il: «I n’y a qu’un seul Seigneur, Jésus-Christ, par qui tout 
existe» (I Cor., viii,6)? Car si tout existe par le Christ, il est évident que 
le Christ est le Dieu Verbe, comme le proclame l’évangéliste: «Au com- 
mencement était le Verbe et le Verbe était en Dieu et le Verbe était Dieu. 
Il était au commencement avec Dieu. Tout fut fait par lui» (Jn, i,1-3). Et 
Paul prêche la même chose et dit: «Il n’y a qu’un seul Seigneur Jésus- 
Christ par qui tout existe» (I Cor., viii,6). Il est [donc] évident que le 
Christ est le Dieu Verbe. 

xii. Ensuite, s’ils produisent des propos des Saintes Écritures dans les- 
quelles il est appelé homme, comme a dit Pierre: «Jésus de Nazareth, cet 
homme...» (Act., 11,22), et Paul s’écrie: «Cet homme-là en qui a été éta- 
 blie la foi...» (cf. Act., xvïi,31}, et lui-même en personne le Seigneur a 
dit: «Pourquoi cherchez-vous à me tuer, moi un homme...» (Jn, viii,40). 
Que ceux-là sachent, que ou bien, à cause de l’ignorance d’une lâche 
paresse, ils n’atteignent pas le sens des Saintes Écritures, ou bien, à cause 
de leur malice trompeuse ils déforment ce qui a été bien écrit. Car, disent 
[les textes], le Christ est véritablement homme, mais («tout fut fait par 
lui»).4 Non pas qu’il ai été homme durant quelque temps auparavant, 
car [au contraire] il était seulement Dieu. Car, de même que Dieu existe 
sans être créé, le même apparaît comme homme.” Et de même qu’il est 
consubstantiel [miazawr] au Père selon la Divinité, de même selon la 
chair, il est aussi apparenté [hamatohmak] à la Vierge. La vérité du mys- 
tère rayonne partout débarassée de toute tromperie. Mais si la Vierge n’a 
pas enfanté Dieu, elle ne mérite pas beaucoup d’admiration, bien qu’elle 
ait enfanté sans mariage, car il y a beaucoup d’autres femmes qui ont 
donné naissance à des justes dans le monde. Mais la langue des prophètes 
sonnant la trompette proclame bien auparavant le mystère ineffable: 


# Cette phrase qui se trouve dans GT‘-I, p. 4 I. 25-26-GT°-IL, p. 35 1. 8 et TALLON, 
Livre des lettres, p. 63, est mise entre parenthèses par VARDANEAN, T'‘utt‘, col. 20, 1. 256- 
257. 

5 Pour la discussion de ce passage, inutilement compliqué à mon avis, voir TALLON, 
Livre des lettres, p. 63-64 et n. 1 et les interpolations de VARDANEAN, T‘ult‘, col, 20, 
1. 259, 


APPENDICES | 427 


«Voici, une vierge va être enceinte et va enfanter un fils et on l’appelle- 
ra de son nom Emmmanuel» (Is., vi,14), ce que Gabriel traduira: «Dieu 
avec nous» (Mtt., 1,23). Pourquoi donc, à cause de l’humilité de sa nais- 
sance, suppriment-ils la gloire de celle qui l’a fait naître? Et encore ils 
font cette objection: «Tout ce qui naît est apparenté à celui qui le fait 
naître. Si donc c’est un homme qui engendre, il est évident que celui qui 
naît est un homme». Ce que vous avez dit est bien. Celle-là enfante [et] 
fait naître un qui lui est apparenté, lorsque le rejeton apparaît par une 
naissance conforme aux lois ordinaires, mais c’est le rapport du mariage 
qui est l’origine d’une naissance conforme aux lois de la nature, car ce 
rapport est plus ancien que la souillure [apakanut‘iunn].%$ Mais ici ces 
d’outrages ne peuvent absolument pas venir à l’esprit, car pour tout cela 
une certaine durée apparaît absolument [nécessaire]. Or c’est soudain, en 
un bref instant [hamaïawf], on [peut] le dire, [qu’apparaît ] celui qui est 
dans les hauteurs,”? prodige plus merveilleux qu’on ne puisse dire. Car là 
où la naissance est au-dessus des lois de la nature, là le rejeton est Dieu 
lui-même. Ainsi donc, nous confessons par conséquent que c’est lui- 
même qui a créé le monde, qui a posé la loi et qui a inspiré les prophètes 
et qui, à l’accomplissement des temps, s’est fait chair et a envoyé 
[orsac‘aw] les Apôtres pour le salut des païens et des peuples. 

xiti. Fuyons ces fauteurs de trouble et ce déluge d’impures tromperies. 
C’est contre cette hérésie des égarés qui combattent contre Dieu que je 
parle. Je parle contre la furie d’Arius [de Mat‘iay, de Marat‘onios], qui 
introduisent des divisions au milieu même de l’indivisible Trinité. Je 
parle de l’insolence d’Eunomius, qui mesure sciemment la nature infinie. 
Je parle de la rage de Macédonius*”, qui sépare de la Divinité l’insépa- 
rable jaillissement de l'Esprit. Je parle des étranges [norakerts] innova- 
tions [rorajayns], des nouveaux blasphèmes qui, par leurs multiples blas- 
phèmes d’inspiration judaïque les passent et les dépassent dans le blas- 
phème. Car ces derniers en n’honorant pas le Fils, nient la souche du reje- 
ton; ceux-ci, en plus du vrai [Fils] qui est, en introduisent encore un autre 


3 TALLON, Livre des lettres, p. 65 n. 4, traduit «défloraison». 

37 [nterpolations par rapport au texte grec, ACO, IV.ii, p. 193, L. 19. 

% Le ou les noms de Mat‘eay et(?) de Marat‘onios se trouvent dans le manuscrit et sont 
maintenus séparés dans la rédaction de GT‘-I, p. 5 1. 20 = GT°‘-IE, p. 36 L. 16, mais ils sont 
omis par VARDANEAN, T'uit', col. 21, L. 296 et note ad loc. et ils manquent dans le texte 
grec ACO IV.ii, p. 193 L. 24. Cf. TALLON, Livre des lettres, p. 65 et n. 5 qui identifie un 
seul évêque de Sophanène. 

# Le texte arménien est conforme au text grec, mais la traduction latine, ACO IVüi, 
p. 204, L. 10, remplace par erreur le nom de Macédonius par celui des manichéens. 
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et, dans leurs invectives, rejètent la nature immaculée comme multiple en 
ses générations [bamacin]. Mais nous, disons avec Paul: «Le Christ est 
notre paix, lui qui de deux n’a fait qu’un»“ et du Juif et du Gentil «a créé 
un homme nouveau» (Eph., ii,14-15); qui les à unis et réconciliés par sa 
puissance, eux qui étaient éloignés les uns des autres par leurs œuvres et 
leur conduite. Qu'ils frémissent [devant] la condamnation, ceux qui ver- 
sent à l’intérieur une impiété innovatrice. Si, celui qui pour d’autres, qui 
étaient déchirés, a été l’auteur d’une union conciliatrice, qui les a récon- 
ciliés et unis, se trouve lui-même divisé en deux, selon les propos de leurs 
. discours. : 

xiv. Mais, dorénavant, abandonnons de longs discours et venons au 
résumé des instructions [hramanin] du dogme orthodoxe. Si quelqu’un 
veut véritablement savoir qu’il est lui-même le seul et unique Fils: «Qui 
était avant Abraham» (cf. Jn, viti,58), et qu’il est lui-même venu, à l’ac- 
complissement des temps.“! dans la dimension charnelle — car même là 
il demeure toujours dans la perfection de la Divinité — qu’il interroge 
Paul, et celui-ci tonnera sa piété, en montrant que le Verbe était de toute 
éternité et que: «Il est venu des Juifs selon la chair» (Rom., ix,3-4). Car, 
à propos des Hébreux, il a dit, nation d’ingrats et de rebelles à Dieu, [et] 
même ceux-là [il les a] honoré à cause de leur souche ancestrale, 
Abraham, et de son descendant, le Seigneur Jésus-Christ. Car il parle 
ainsi: «Eux à qui (sont)»...: l’adoption — Dieu lui-même s’exclame par 
la bouche des prophètes: «Mon fils premier-né est Israël» (Exod., iv,22); 
la gloire — car une gloire sans mesure de profit a été répandue sur les 
ignorants [angiteloc‘n]? par les miracles un à un; les alliances [kfaka- 
rans] — dit-il, faites avec Abraham garantissant les bénédictions, pour la 
multiplication [de ses descendants]* (cf. Gen., xvii,2; xxii,17); 
législation —- dit-il, qui avait été «écrite du doigt de Dieu» sur la mon- 
tagne (Exod., xxxi,18); et les promesses — dit-il, «celles qui concernaient 
la terre de Palestine» (Rom., ix,4). Et il dit que: «se béniront toutes les 
nations» par le descendant issu de là, c’est à dire d’Abraham (Gen. 
xxii,18). «De là aussi les patriarches» — qui dans la nuit de l’erreur ont 
brillé comme des luminaires par la foi; «de qui est le Christ selon la 
chair» (Rom. ix,5), comme il manifestera sa naissance. Et Paul n’arrête 


#0 Voir App. Lii, n. 8, 12. 

# Omission du texte grec ACO IV äi, p. 194, 1. 2. Cf. TALLON, Livre des Le p. 66, 
n. 5. 

# VARDANEAN, T‘ult', col. 22 1. 338, app. crit. ad loc., hésite au sujet de zangiteloc‘n. 

4 TALLON, Livre des lettres, p. 67 n. 5, observe la transformation de ce passage du grec 
à l’arménien. 
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pas ensuite ses paroles, car ce n’est pas à partir de l’enfantement de 
Marie, que commence l’existence [goyut‘ean] de celui qui est sans com- 
mencement. Mais il ajoute bien vite et dit: «selon la chair», (afin de 
démontrer que la naissance était selon) la manifestation [yayfnut‘eanl] 
mais non selon la Divinité. Qui est donc celui-ci? Le Christ lui-même, 
qui est né de la Vierge, pour qui fut suffisante une grotte que lui seul 
connaît, qui a été couché dans la crèche, qui, au cours du temps, a grandi 
selon la chair, qui est descendu jusqu’aux régions inférieures de la terre, 
qui a enduré tout par quoi passe la chair afin qu’il rende digne de foi [le 
fait] qu’il était véritablement venu [et] s’était fait homme [litt. chair]. Non 
qu’il fût un autre que celui qui est descendu, car: «Celui qui est descen- 
du est le même que celui qui est monté» (Eph., iv,10). Car il n’est pas 
d’abord monté, mais il est descendu. Ce n’est pas comme si quelqu'un 
l’avait élevé de sa main jusqu’à Dieu, à Dieu ne plaise, mais c’est à cause 
de sa miséricorde qu’il est descendu et s’est fait homme, puisque c’est de 
cela même que nous avions besoin. N’apprends donc pas cela de moi, ni 
d’aucun autre, mais de Paul qui, du Père a reconnu le Fils par révélation, 
et qui dit: «Mais lorsqu'il plut à Dieu, qui m’a élu dès le sein de ma mère 
et qui m’a appelé par sa grâce, de révéler en moi son propre Fils» (Gal. 
i,15-16). Il [Paul] t’apprendra véritablement qui est Jésus-Christ. Car il le 
proclame et le dit: «De qui est issu le Christ selon la chair, lèquel est au- 
dessus de tout, Dieu béni éternellement» (Rom., 9:5). Quelles insinua- 
tions blasphématoires [des hommes] les paroles de Paul ne détruisent- 
elles pas? des hommes qui aiment à calomnier! Il a dit: «Le Christ», 
pour rendre évident qu’il s’est fait véritablement homme. Il l’a dit: «Issu 
des Juifs selon la chair», pour rendre évident que ce n’est pas seulement 
après qu’il se soit fait chair qu’il existe. Paul dit de lui qu’il «était», pour 
que, l’ayant révélé «sans commencement», il [puisse] le tonner commme 
tel. Il l’a dit: «Au-dessus de tout», pour qu’il [puisse] prêché qu’il est le 
maître de toutes les créatures. Il l’a dit: «Dieu», de peur qu’inquiété par 
ses souffrances et son aspect [kerparanac‘], nous ne nïions sa nature 
immortelle., Il l’a dit: «Béni», pour que nous l’adorions comme tout- 
puissant sur la terre et que nous ne médisions pas de lui comme de notre 
compagnon de servitude. Il l’a dit: «Béni éternellement», afin de mon- 
trer clairement que celui qui les a créé par sa parole, toujours éternelle au 
milieu d’eux, est glorifié comme Dieu. 
xv. Ainsi donc, nous maintenons du Christ qu’il était] et qu’il est 

Dieu, et qu’il est béni! Adorons-le et disons ouvertement aux hétéro- 
doxes [c‘aylandaksn]: «Si quelqu’un n’a pas l’esprit du Christ, il n’est 
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pas de lui» (Rom., viii,9); car: «Nous, nous avons la pensée du Christ» 
(I Cor., ii,16), puisque nous sommes: «Dans l’attente de la venue de la 
manifestation de la gloire de notre grand Dieu et Sauveur Jésus-Christ» 
(Tit., 1,13): «Qui rendra à ceux qui l’honorent pieusement, le don de la 
victoire glorieuse et aux insoumis qui le renient, la punition de leur témé- 
rité» (cf. Rom., 11,6-8). | 

. Et nous avons écrit tout cela à Votre Charité [sér jer], car nous avons 
reçu la nouvelle“ que certains hommes pestiférés aux propos délirants se 
sont abattus sur votre pays [aÿyarh aydr|* et veulent pervertir par des 
écrits pestilentiels, par: «Des objections, par une science menteuse aux 
idées mensongères» (cf. I Tim., vi,20), la simplicité, la beauté sans 
recherches et sans artifices, de la foi orthodoxe. Mais moi, je vous dis de 
nouveau les paroles du bienheureux Apôtre Paul: «Prenez garde qu’il ne 
se trouve quelqu'un qui vous laisse dépouillés [et] dénudés par des 
paroles de sophiste et par un vain leurre de doctrine [vardapetut'eanl], 
suivant de vaines pensés humaines et non selon la doctrine du Christ» (cf. 
Col. ïi,8). «Car nul ne peut établir d’autres fondations à la foi pure que 
celles qui sont, c’est-à-dire Jésus-Christ» (E Cor., iïi,11). «Tenez-vous 
donc fermes en une seule âme et en un seul corps, devenus les champions 
unis par la foi de cet Évangile: et ne soyez pas épouvantés par aucune des 
méchancetés de l’adversaire» (cf.Philipp. , i,27-28). **Et n'allez pas 
vous livrer à l’anathème et à la perdition avec Nestorius et avec 
Théodore, qui avait été son maître [vardapef]|, qui a fait lever la mauvai- 
se plante — ces innovations maudites [&‘araban] qui ont passé et dépas- 
sé le reniement des Juifs et la première hérésie des ariens et des autres,“ 
qui se sont détournés de la sainteté de la gloire et de la droite foi. Ceux- 


4 GT", suivant le texte grec ACO IV.ïi, p. 195, L. 5 — (lat.) Ibid. p. 205, 1. 26), com- 
mence un nouveau paragraphe à ce point, mais VARDANEAN, T‘utt', col. 23 1. 401, n’intro- 
duit pas de coupure. 

45 Le texte grec précise ici: «ÈËk T@v duETÉpov nporparéves MBÉANEV Ov rpds 
huas éerépyaobe», ACO IV ii, p. 195, 1. 5-6 = «pro libellis vestris, quos ad non desti- 
nare curastis», Ibid, p. 205, L. 26. Cf. VARDANEAN, T'‘uit', col. 23-24, app. crit. ad 1. 401, 
sur les variantes des mss. grecs et la traduction de C‘amë‘ean. 

4 Le texte grec donne: «duetépar yépou», ACO IV, p. 195, L. 7 = «vestræ provin- 
ciæ», Ibid. p. 205 L. 27-28, que TALLON, Livre des lettres, p. 69, traduit «votre région», et la 
version arménienne indique clairement votre pays» sans subdivision; mais cf. App. Lii, n. 10. 

47 Tout le passage entre les * manque dans le texte grec ACO IV.iü, p. 195 L. 15. Voir 
l’hypothèse de Jotoyean, TALLON, Livre des lettres, p. 70 n. 4. 

#8 GT‘-I, p. 8 = GT:'-IL, p. 40 ajoutent: «T’eanc'n ew Maret‘oneac‘», qui se trouvent 
dans le ms. et que TALLON, Livre des lettres, p. 70 et n. 5 traduit: «des Thiaques et des 
Macédoniens», tout en admettant ne pas pouvoir identifier les premiers. VARDANEAN, 
T'utt', col. 24, 1. 424-425 et app. crit, ad loc., préfère omettre ces deux nom. 
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là, ont été anathématisés par tous les peuples et leurs écrits aux idées per- 
verses ont été brûlés devant tous les peuples.“ Préservez vos personnes 
de cela aussi et faites la même action qu’ont accomplie les saints conciles 
des évêques. Et qu'aucun de vous, estimant cette honte une honte passa- 
gère ne la prenne sur lui, n’hérite la honte éternelle, et, condamné avec 
eux, ne soit culbuté dans les enfers.* Mais au contraire, gardez la doctri- 
ne reçue des saints Pères, qui étaient réunis au synode de Nicée et qu’ils 
ont établie comme étant la droite [et] sainte gloire de la foi, qui est aussi 
la doctrine des saints et bienheureux Basile de Césarée et Grégoire [de 
Nazianze] et de ceux qui leur sont entièrement semblables, qui au cours 
de leur vie ont fortifié la sainte foi, par leur sainteté et leur adhésion: 
«Dont les noms sont écrits dans le livre de la vie» (Philipp. , iv,3). 

Salut à vous dans le Seigneur. Nous vous souhaitons la grâce de Dieu, 
frères qui aimez Dieu. 

[Ecrit en l’année su Seigneur 435.10 


v. De la lettre du traducteur Eznik Kotbac'‘i 5! écrite de Constantinople 
au bienheureux vardapet Maÿtoc‘*? après le premier concile d’'Ephèse 
où Nestorius évêque de Constantinople fut destitué de sa dignité. 


a)’ Heureux ceux qui seraient continuellement [en présence] de la. 
douce vision de ton visage à la beauté divine. Et que dis-je continuelle- 


4 Cf. App. Li, n. 5. 

50 VARDANEAN,T ‘ufr, col. 25, 11. 444-445, omet cette date qui a été ajoutée au texte ori- 
ginal arménien et manque dans le texte grec, ACO IV ïi, p. 195, IL 19-20. Elle se base pro- 
bablement sur celle qui se trouve dans la traduction de Denys le Petit, ACO IV.IE p. 205, 
«Data Constantinopoli consulatu piissimorum Theodosii xv et Valentiani üliis, qui corres- 
pond à 435 de l’ère chrétienne. C£. TALLON, Livre des lettres, p. 71, n. 3. 

$1 Eznik Kotbac‘i, élève de saint Maëtoc‘ et théologien, auteur du traité Contre les 
sectes.ou De Deo, voir MARIES-MERCIER, De Deo. Envoyé par son maître à Édesse puis 
Constantinople d’où il rapporta avec son collègue Koriwn les Actes des conciles de Nicée 
et d'Ephèse. Voir HAB I, p. 97-98, Eznik #1. 

32 Saint Maëtoc‘ (telle est l’ortographe ordinaire) f 439. Inventeur de l'alphabet armé- 
nien au début du V® siècle et collaborateur immédiat du patriarche saint Sahak le 
Grand.Voir HAB IN, p. 214-215, Maëtoc‘ #2 

3 Ce titre se trouve dans GT°‘-IL, iv/1, p. 28, KH, p. 130 et Tallon, Livre des Lettres 
p. 52-53, mais non dans GT‘-I, i.; voir ch. üi p. 86 et les deux notes suivantes. Ce passage 
doit évideminent être daté immédiatement après le concile d’Ephèse et par conséquent en 
431-432 

#4 Ces deux sections sont placées au début du Tome de Proclus dont elles font partie 
dans GT‘-I, i, pp. 1-2 et GT* - IL v, p. 30-31, mais toutes deux sont omises dans la version 
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ment, au moins quelques jours, quelques mois, quelques années. Que 
mon âme [anjn] glacée dise aussi: «Qui pourrait me rendre digne d’arri- 
ver jusqu’à toi, de me jeter à tes” pieds comme porteur de bonnes nou- 
velles [awetaranië‘]» et de dire: «J’ai péché contre le ciel et devant toi 
et je ne suis pas digne d’être appelé ton fils, mais considère moi, dans ta 
très miséricordieuse compassion, comme un de tes salariés 
[varjkanac'd]». Maïs d’où cela pourrait-il m’advenir, sinon des prières 
de Ta Sainteté, que dans un grand combat tu offres sans cesse au Dieu très 
‘saint pour les dignes et les indignes?… 

b) Voici ce qui est de la stabilité des Églises qu’un vent d’erreur levé 
à l’improviste a cru ébranler. Grâce aux prières que tu as adressées au 
Dieu de sainteté, il s’est calmé. Tous les évêques des Romains se sont mis 
. d’accord pour tenir fermement la foi originelle des trois cents Pères, et ils 
ont prononcé l’anathème afin que personne n° ose imposer [dnel] quoi 
que ce soit d’innovateur [noracin] ou d’étranger à la foi; mais [au 
contraire, ils ont ordonné], de bâtir sur cette même [foi], et de l’ensei- 
gner: De confesser le Christ comme vrai Dieu, Fils de Dieu, Monogène, 
engendré du Père avant toutes les créatures, et Seigneur créateur de toutes 
choses. Et que ce même Dieu Verbe, à la fin des temps, a revêtu la chair 
et s’est fait homme pour nous, sans mutation [$rjeloy], ni déchéance 
[ankaneloy], ni destruction [yayteloy] de son identité [ink'nutenen] divi- 
ne. Et que Dieu né de la Vierge est un homme parfait selon la naissance 
charnelle. Et que la Vierge est nommée et est [réellement] Mère du 
Seigneur et Mère de Dieu. Et que le Dieu parfait est dit homme parfait, 
parce qu’il est parfait en ses membres et qu’il a enveloppé dans l’esprit 


4 VE 


[iné'‘apareac'] sa chair sainte, et non comme un homme... 


vi. Réponse à la lettre du bienheureux Proclus{Ploklos]de la part de 
Sahak et de Maÿdoc', les saints vardapets des Arméniens.% 


A notre vrai, pieux [astuacasèr] et vénérable {patuakan] Seigneur et 
: Père, le saint évêque Proclus, de [la part de] Sahak et de Maëdoc, salut! 


arménienne du Tome donnée par VARDANEAN, T'utt', col. 12 et suivie par TAELON, Livre 
des lettres, p. 53. La première ne figure pas dans KH, p. 130. 
% Seule cette deuxième section figure dans KH, p. 130. Elle est donnée comme un 
document séparé dans GT‘-IL, iv/1, p. 28. 
$6 GT°‘-I, üi, pp. 9-13; GT‘- IL, vi, pp. 41-48. Trad., TALLON, Livre des lettres, p. 72-77; 
(allemande), VARDANEAN, Ein Brief, p. 435-441. La profession de foi, GT‘-I, p. 10 IL 14- 
37=GT°-I p. 42 1. 32-43 L. 24 est reprise dans KH, p. 129. | 


APPENDICES Le 433 


Les rayons de la pérpetuelle et éternelle lumière, qui ont apparu à 
notre faiblesse venant de Votre lumineuse Sainteté, ont, en se levant [sur 
nous], profondément fortifié notre faiblesse de multiples manières, raf- 
fermi nos débiles pensées et grandement ranimé à nouveau notre parti 
[kotmn] affaibli.8 Car sur le champ, nous est apparue, comme un événe- 
ment nouveau, l’arrivée de [votre] compassion tant désirée, tout comme 
la douce rosée passe en descendant sur les plantes aux fruis doux, trans- 
formant par sa douceur l’échauffement de la malheureuse plante lourde 
d’épis, [causé] par les vents d’une chaleur intempestive, en remède salu- 
taire. 

Or jusqu'ici, c’était pour nous [une chose] belle, désirable et à appeler 
de nos vœux, que d’entendre et de dire entre nous [# miji} la puissance de 
vos lettres, qui faisaient parvenir de bienheureux conseils de vous jusqu’à 
nous, et nos prières constantes étaient de devenir dignes en tout de rece- 
voir et de jouir des bénédictions de Votre admirable Saïinteté. car il nous 
était devenu doux de demeurer, de rester là dans notre même ignorance 
familière, une fois que nous nous étions réfugiés dans cette ignorance 
comme dans une forteresse sûre et une tour puissante. Mais voici que 
nous avons reçu pour garde autour de nous l’aide des prières de Votre 
Sainteté. [Nous sommes] raffermis et fortifiés pour garder la solidité de 
la foi, que nous possédions dès le début, l’ayant reçue de votre doctrine 
[vardapetut‘iwn] véridique, pour ne pas accepter de troubles sur notre 
baptême par la naïveté de notre ignorance, et pour rejeter, complètement 
[et] en toutes choses, ces vaines erreurs destructrices, surtout cette perni- 
cieuse hérésie innovatrice {[norajayn] à la terminologie nouvelle [nora- 
ban], dont la monstrueuse impiété sème encore les plantes des semences 
d’amertume sur les semences de sainteté, l’enseignement mêlé d’ivraie 
de ceux qui sont accoutumés aux mélanges sataniques du génie du mal. 
Or, parce que, la première et principale erreur parmi les méchants à eu 
l’audace de semer le monceau de son impureté amère, nous avons estimé 
que c'était là l’œuvre de nos péché. Partageant la très grande et immense 
tristesse de vos lettres, nous avons pleuré à la mesure de notre faiblesse 
et nous nous sommes adressés à tous les lieux habités autour de nous, *? 
avec un ordre accompagné de grands châtiments, [commandant] de 


57 Sur l’authenticité de ce document, sa date, probablement 435, et ses parallèles avec 
la Réponse de Sahak à Acace de Mélitène, App. Li, voir ch. ïi, p. 116-123. 

% Cette phrase importante n’a pas d’équivalent dans le même passage de la Réponse de 
Sahak à Acace de Mélitène, App. Li, p. 414. Voir ch: ii, p. 117, 121-122. 

# Cf. App. Lii, n. 10. 
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n’écouter absolument en aucune manière de pareils barbares,$° de n’ac- 
cepter en aucune manière la doctrine pernicieuse de cette hérésie des- 
tructrice et erronnée. L 

Mais nous croyons en un Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre, des créatures visibles et invisibles. Et en un seul Seigneur 
Jésus-Christ, au Fils Monogène de Dieu, essence [éut‘iwn] d’essence, 
essence engendrée [cneal], par qui tout a été fait. Dieu de Dieu, lumière 
de lumière, engendré et non créé, consubstantiel [iskakic'] au Père, qui, 
pour notre humanité, est descendu et s’est fait chair, a pris sur lui les sup- 
plices, est ressuscité le troisième jour, est monté aux ciel et viendra pour 
juger les vivants et les morts. Nous croyons aussi au Saint-Esprit. Mais 
ceux qui disent: «Il fut un temps où il n’existait pas», et: «Avant qu’il 
fut engendré, Il n’existait pas», et disent: «Il a été fait de rien et d’une 
autre hypostase quelconque [yaylmë imemnë ew zawrutené], ou bien par 
corruption et mutation», ceux-là, nous les anathématisons.f! Car éternel 
est le Père, éternel le Fils, éternel le Saint-Esprit, Esprit de Dieu, Esprit- 
Saint, parfait, intercesseur, incréé, incorruptible, qui a parlé par la loi et 
les prophètes et les Apôtres, qui descendit sur le Jourdain. 

Et au sujet de l’Incarnation [marmnazdec‘ut‘eann] du Fils, voici quelle 
est notre croyance: Il a pris sur lui de devenir homme parfait, de la Mère 
de Dieu [yastuacacin] Marie, par [l’agence] du Saint-Esprit, ayant pris un 
esprit [$uné‘ = rvedua] et un corps [marmin] véritables et et non illu- 
. soires. Aïnsi aussi, il a accompli le salut de notre humanité, et il a vérita- 
blement souffert, non qu’il fût lui-même débiteur de souffrances, car la 
Divinité est affranchie des souffrances, mais c’est pour nous qu’il a pris 
sur lui les souffrances. Il a été crucifié et enseveli, et est ressuscité le troi- 
sième jour. Il est monté au ciel, et s’est assis à la droite du Père, et vien- 
dra pour juger les vivants et les morts. En outre, pour la perfection de la 
foi, nous croyons en un baptême de pénitence, en une Église catholique, à 
la résurrection des morts, au royaume des cieux, aux jugements éternels. 
Et nous confessons Dieu, le Père et le Fils et le Saint-Esprit, une seule 
Divinité de la Sainte Trinité, car Dieu est Esprit et c’est volontairement 
qu'il s’est manifesté [et] a parlé par la loi et par les prophètes et par les 
Apôtres. 

Nous croyons, malgré notre réelle ignorance et incapacité de com- 


60 TALLON, Livre des lettres, p. 35 traduit correctement barbaros par «barbare», mais 
ici, p. 73, il confond ce mot avec barbar, «langage». | 

61 Cette citation démontre que le symbole de Nicée était connu en Arménie. Cf. les 
variantes dans l’Acte synodal de 506, App. IEi, p. 443. 
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prendre, que tout homme est à l’image de Dieu, mais comment et pour- 
quoi? Dieu est seul à le savoir. Mais je suis stupéfait par ceux qui, au- 
delà de leurs propres limites, s’efforcent et s’évertuent pour saisir l’in- 
accessible, l’insaisissable. Mais nous supposons que de tels gens, selon 
les conjectures de notre ignorance, que ces gens ne connaissent absolu- 
ment pas les Écritures, ni la puissance de l’Esprit qui est dans les Écri- 
tures, sauf pour y distinguer la seule suie juive.f? Et nous estimons que 
leur esprit a été dérobé par l’ennemi, car ils ont été enivrés de l’ivresse 
d’une mauvaise maladie, eux dont la sensation du goût a été affaiblie par 
une fréquente et épaisse ivresse et qui ne peuvent plus, en le goûtant, 
percevoir la saveur du vin, eux dont les sensations sont détruites par le 
feu d’une brûlure fréquente. Ou, nous pensons encore selon notre avis, 
que la science de nombreuses études est vaine, car ils se sont abîmés 
dans l’erreur satanique. Ils osent accéder aux limites de l’inaccessible: 
car cela n’est pas autre chose qu’ignorance, que ténèbres de la pensée, 
ruse d’une complète dissimulation, et œuvre satanique. Ils s’ingénient à 
trouver dans leur esprit, deux fils et deux temples, à penser sans crainte 
ni honte. Avec impudence, ils exposent ouvertement leur honte. Car, 
notre Seigneur Jésus-Christ, [en accord avec] la volonté du Père, a eu 
pitié de l’égarement humain. Le Verbe qui jaillit du cœur du Père, vou- 
lut lui complaire, sous la protection du Saint-Esprit, se faire chair dans 
le sein de la Vierge de sainteté et recevoir le corps vieilli qui, en raison 
du leurre de Satan, était retourné à la corruption; le restaurer de corps 
[marmnov], d'esprit [$në‘ov] et d’âme [hogwov], afin que la première 
créature apparût sans corruption à la seconde naissance, à la résurrection 
des morts. Car réel est le corps qu’il a revêtu pour nous et il a semé en 
nous, par la foi, sa Divinité, et il a accompli des miracles et des prodiges 
afin que nous soyons confirmés par sa Divinité. Il a pris sur lui-même la 
faim et la soif, la fatigue et le sommeil, non pas comme si sa Divinité 
avait été livrée à la défaite des souffrances du corps, mais afin de fermer 
les bouches impudentes et les langues aiguisées par l’iniquité, qui à 
l'instant même sont disposées à proférer des blasphèmes; ceux qui 
disent que ce n’est pas véritablement mais par illusion [ke{ceawk'] — se 
_ manifestant aux yeux [seulement] en apparence — que sa venue a eu 
_ lieu. Il a enduré en les prenant sur lui les soufflets et les insultes, la 
Croix et la mort. Non pas que lui-même fût coupable et digne de ceci. 


6 Voir App. Lü n. 8. 
8 Voir Ibid., n. 12. 
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Et il ne méritait pas la mort dont il mourut, car la Divinité est immor- 
telle, mais afin qu’il mérite d’effacer et de laver notre déshonneur qui 
provient de nos péchés, par le Saint Évangile et son sang précieux. 

Et parce que du bois était [provenu] le scandale au paradis, il dressa la 
Croix au milieu des peuples réunis ensemble, bois pour bois et arbre pour 
arbre. Et il suspendit du bois qui vivifie, le fruit de la vie à la place du 
fruit qui corrompt. «Il s’est donné de lui-même» (Jn, x,18) volontaire- 
ment, par sa volonté et non contre sa volonté [kamawk” kamakarut‘eamb, 
ew oC‘akamay kamawk']. «Il s’est donné de lui-même» et de nouveau il 
s’est reçu lui-même en sa personne. Et pour nous [les véritables 
croyants], ses aimés, il a préparé son saint corps et son sang précieux (cf. 
Jn, vi,47-58), comme un viatique de vie sur le chemin à degrés qui mène 
au ciel. Mais à propos de l’injuste et de l’inutile, et surtout de leur erreur 
frappée d’anathème, nous faut-il recourir à de nombreuses paroles et oser 
souiller l’ouïe de la sainte délivrance, la fermeté de foi des esprit sans 
taches? Car ceux qui ont une fois erré hors du chemin de la vérité, sont 
aussi des égarés précipités hors de la droite foi. 

Mais à quoi [peuvent-ils] penser ou dire, [lorsqu'ils disent] que la rétri- 
bution préparée dans le feu de la géhenne n’est pas pour eux? Car nous 
ici, non seulement nous ne recevons pas ou chassons ceux qui ont l’au- 
dace d’accepter [yanjn aïrnoul]] de telles [idées], ou bien [ceux] qui 
seraient trouvés en quelqu’endroit, pensant ou exprimant de telles [idées], 
mais encore nous ne tardons pas à leur infliger de nombreux et très grands 
- châtiments de punition. Combien encore devez-vous, vous qui jouissez de 
la plus grande autorité et vous convient-il d’être animé du zèle de Dieu, 
et de mener à bout les rétributions de la vengence inspirées par un tel zèle, 
de vous efforcer d’âme [ogov] et de corps [marmnnov] pour que soient 
extirpés du milieu de l’Église du Christ les scandales de l’infâme et 
inique impiété? D'autant plus que vous avez des rois qui ont pris sur eux 
le soin de [la cause] de Dieuf* et qui se sont familiarisés dans la pensée 
de leur cœur avec l’égalité de la Trinité. Ils ont le pouvoir d’en nettoyer 
les épines, afin que la plante des saintes semences de la foi, levée, 
engraissée, couverte de fleurs, pleine de la douceur des racines, offre aux 
semeurs le grain müûri qui tombe; qu’elle puisse présenter son fruit ferti- 
le [au rendement] multiple; qu’elle rende joyeux le maître des cultiva- 
teurs et rende le laboureur digne à juste titre [de recevoir] les dons de sa 
récompense. 


% Voir Ibid., n. 15. 
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Car si les serviteurs des rois terrestres, [au cas où] le moindre propos 
serait tenu — surtout sur le compte de ceux qui portent la pourpre — 
n’acceptent pas de [les] laisser passer, sinon d’en tirer grandement ven- 
geance par de grands châtiments et punitions; combien encore faut-il et 
_ convient-il [de le faire] à ceux-là qui s’éfforcent de transformer en cor- 
ruption la foi incorruptible et immaculée, qui osent atteindre l’inacces- 
sible et sont prêts à se placer au-dessus de la lumière éternelle, qui s’éver- 
tuent à soumettre à l’examen l’ineffable et inscrutable Trinité. [Combien] 
plus encore [convient-il] à ceux-là de recevoir en punition des châtiments 
proportionnés à leurs élucubrations! Car la sainteté de la Trinité inacces- 
sible aux anges, invisible aux chérubins et aux séraphins, ne peut être ser- 
vie que par la glorification et la bénédiction. : 

Ainsi donc notre Seigneur et Père, véritable ami de Dieu, acceptable à 
toute l’Église, ne répugnez [angarÿ inijir] à vous souvenir constamment 
de nous dans vos saintes prières et ne tardez pas à fortifier notre faibles- 
. se, et si quelque erreur se serait [glissée] au long de cette lettre à cause de 
notre ignorance, ne répugnez pas à la rectifier! Quant à ceux qui seraient 
les disciples de Théodore de Mopsueste,% jusqu’à présent par la grâce de 
Dieu, rien de tel ne s’est encore manifesté ici, mais si quoi que ce soit du 
venin caché d’impureté existait, de toute nécessité nous ferions nos 
efforts pour arracher l’écharde et détruire complètement ce scandale, afin 
qu’une unanimité [miabanut‘iwn] pareille à celle qui est glorifiée parmi 
vous, nous rende dignes de faire parvenir, dans le même accord [4awasa- 
rut'‘iwn], notre glorification jusqu’à Dieu. 

A toute la communauté sous Votre Sainteté, nous et les frères qui sont 
avec nous, nous vous adressons notre salut par cette lettre, afin que vous 
priiez à l’intention de cette communauté de frères. 


| vi. Libellus de Léonce et Habel 
Voir ch. ii, p. 91-92, pour le texte et p. 78, 88, 91-100, 106-114, pour 


la date, probablement 435, l’authenticité et les problèmes de ce docu- 
ment. 


S Voir Ibid., n. 16. 
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IE. DOCUMENTS CONCERNANT LE PREMIER CONCILE DE DUIN 


i. Lettre des Arméniens aux orthodoxes de Perse (Acte synodal)! 


À nos seigneurs et saints frères et collègues dans la foi, aimant la sain- 
teté [srbasér], la vérité [Émartaër] et la sainte foi, et surtout serviteurs du 
Christ: le Seigneur Daniel évêque de K‘arma?, et les chorévêques 
Matk‘ay et Sawtay, ainsi que les prêtres [eric‘unk‘] Abay et Mari, les 
diacres Mihrormizd et Abtahay [Yabalaha?], ainsi que les nobles [azat 
mardik‘] Artaëir et Bratok et les autres saints chrétiens croyants à Rmban 
Sahastan*, à Garmekan Sahastan [syr. Bët Garmai] dans la province 
[rnahang] de Karmenanan. A Yohan archiprêtre [eric ‘apet] et noble [azaf] 
ainsi que Varazpandak fils] de Malokay surveillant en chef [pahapet] 
des Taëik* et Hart‘ay [fils] de Muëet, et les autres saints chrétiens 
croyants qui sont dans la ville Taëik de Peroz$apuhf: Yovnat‘an l’ermite 
[anapatawor], ainsi que les autres saints chrétiens croyants dans 
l’Asorestan [Mésopotamie, syr. Bët Aramäyeë] et au XuZastan [Susiane] 
et à Hert‘ [Hirt‘ä] et Nonabarsade [Bersabde?]: Orikni l’ermite et Sahak 
chorévêque de Btad $ahastan [Balad], Yakob Bel et kat‘ara [?] et tous les 
autres saints chrétiens croyants en Asorestan, dans la province de Mcbin 
[Nisibe], et Basade Imat‘ean l’ermite ansi que le noble Gniba et les autres 
chrétiens croyants dans le Noëirakan [Adiabène] dans la province de 


1 GT'-I, vi, p. 41-47; GT‘-IL xxxii, p. 147-156. Une partie de cette Lettre, jointe à 
deux portions de la Lettre suivante, est reprise dans KH, p. 133-135, voir ch. v, n. 141. 
Trad., TER MINASEANC‘, Armenische Kirche, p. 152-157 (allemande); SARKISSIAN, 
Chalcedon, p. 197-202 (anglaise). La date précise du concile, 505/6 se trouve dans la 
Lettre. Voir aussi ch. ii, p. 159-160. 

? Voir ch. ïi, p. 192-193 et n. 161. 

3 Eréc > gk. iepebc. Ceci est le terme employé à travers ce document avec le sens de 
«prêtre», mais il semble interchangeable avec le terme d'emprunt sémitique k‘ahanay 
employé avec le même sens dans d’autres documents de la même époque et qui domine 
dans ceux du VII siècle. Voir NBHL, I, p. 682-683; II, p. 967 et HArmB, I, p. 52-53; IV, 
p. 539-540. 

4 Pehl. Sahrestäni, «province, capitale»; voir CPD, p. 79. 

5 Jci ce terme a le sens d’«Arabes» et non de «Turcs». 

6 Ville sur le moyen Euphrate connue d’abord sous le nom de Misikhe, puis d’Ambär. 
Elle fut rebaptisée Perôz-Sähpür, «Victoire de Sähpür» par Sähpür I après sa victoire sur 
les Romains en 244. Voir SKZ, p. 15; CHLIIT/1, p. 724,759; et carte I, in fine, 
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Ninuë [Ninive]; et à tous les évêques, et aux chorévêques, et aux prêtres, 
et aux diacres, et aux ermites, ainsi qu'aux laïcs, aux nobles, et aux 
notables de village [geljawag], aux grands et aux humbles, et à tous les 
croyants du royaume de Perse qui sont soumis au pouvoir de Kawat 
[Kavädh], roi des rois’. 

. De Grande Arménie, [de la part de] Babgeën chef des évêques [episko- 
posapet| de Grande Arménie® et de ses collègues dans l’épiscopat 
[at‘orakic'k‘]: de Mer$apuh évêque des Mamikonean,° de Nersës évêque 
de Mardpetakan, de Teaïntur évêque de Hark‘, de Samuel évêque de 
Bznunik‘, de P‘ovkas et de Samuël évêques de Basean [sic], !° de T‘at‘ul 
évêque d’ Ar$arunik‘, d’Atan évêque de Xofryotunik‘, d’Atat évêque de 
Tayk‘, de Taëat évêque d’Ar$amunik‘, de Daniel évêque de Rëtunik‘, de 
Yap‘ik évêque de Mokk‘, de Xabib évêque d’Arcrunik‘, de Sahe évêque 
d’Amatunik', de Sahak évêque de Palunik‘, de Pawlos évêque de 
Gnunik‘, de Movsés évêque de Zarehuan, de Dawit‘ évêque de Tmorik', 
de Daniel évêque d’Anjewac‘ik", de T‘émir évêque de Mehnunik‘, expri- 
mant le même salut sincère, les serviteurs de Dieu [astuacapaÿf] et cham- 
pions orthodoxes de l’Eglise: les prêtres, moines [vanakanac‘]!!, et ana- 


T7 Kavädh Ier (488-496,498/9-531). Voir TER MINASEANC* Armenische Kirche, p. 152- 
155 et 152 n. 1-7, 153 n. 1-4, 154 n. 1-2, 155 n. 1; SACHAU, Ausbreitung, p. 46,52-55 et 
supra n. 4,6, pour l'identification de quelques uns de ces toponymes; aussi App. IIEi n. 3 
pour l’existence de véritables monastères en Mésopotamie à cette époque. 

8 Babgen [* Otc‘msec‘i (491-516). Voir ch. äüi, p. 159-160 sur la question des dates de 
son pontificat; aussi HAB I, p. 352-353 #4. 

* Merÿapuh (parfois Ner$apuh) évêque de Tarôn et de la famille des Mamikonean. La 
longueur de son pontificat lui permit de participer aux deux conciles de Duin (506 et 555). 
Sa présence est attestée non seulement par le GT* mais aussi par la Narratio chalcédo- 
nienne. Voir ch. äüi, p. 136, 216, 232 et n. 5: Narratio $61,68, qui déforme son nom ira- 
nien en Nersapo; App. ILïi; IV.i-iti, et HAB IL, p. 325 #5. 

10 Voir ADONTZ, Armenia, p. 260 sur la confusion du texte à cet endroit. 

11 Vanakan «moine, solitaire». Ce terme est habituellement traduit «moine» > vank‘ 
«monastère». Néanmoins, nous n’avons pas de preuves suffisantes sur l’existence de 
communautés monastiques de type cénobitique en Persarménie au V® où même au VI 
siècle. Voir ch. ii, n. 156. La traduction moins péremptoire, «solitaire» semble donc pré- 
férable. De même, nous avons choisi de traduire vank' par le terme «communauté» plu- 
tôt que «monastère à cause de notre peu de connaissance des début du monachisme armé- 
nien à cette époque. Les communautés des vanac* eric‘unk' n'étaient probablement pas 
des couvents. Ici il s’agit probablement d’une communauté de prêtres associés à une 
cathédrale semblables à des chanoines, plutôt que de moines, comme c’est le cas de la 
communauté décrite dans la Lettre de Lazar P‘arpec‘i, LP*, p. 190,195-198,200=EP-T, 
p.257:»the monastery of the holy cathedral«, p. 260,263,269-271. Dans le passage paral- 
lèle de Yovhannës Drasyanakertc‘i sur la première consécration de Kiwrion comme 
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chorètes solitaires [miaynac‘eal monazeanc']; et [de même] les pieux 
chefs et princes de ce pays d'Arménie qui portent en eux-même la foi 
orthodoxe: Vard Mamikonean!? Sahak Kamsarakan seigneur [rer] 
d’Arÿarunik‘, Spandiat aspet l* d'Arménie, Artaëir mayaz [sic] 
d'Arménie, Zik seigneur de Vanand!*, Mangen seigneur des Amatuni, 
Tirot seigneur des Paluni, Varaznerseh seigneur de Daëtakaran, Vstam 
seigneur des Apahuni, Gnël seigneur des Gnuni, BaSyËën seigneur des 
Vahewuni, Atrtaëir seigneur des Siwni, Atrnerseh seigneur des RStuni, 


membre du clergé de la cathédrale de Duin, MAKSOUDIAN, YK-M, p. 93 = YK, xvi, p. 85, 
traduit ce terme, «elder of the rectory», et dans, Ip., Chosen of God, p. 25, il estime que 
ce clergé attaché à une cathédrale: «are, therefore, probably among the most important 
priests in the country». Voir App. IL.i n. 3 pour l’existence de véritables monastères en 
Mésopotamie et App. VILiii, n. 20, pour la possibilité de leur apparition en Persarménie 
au VIF siècle. Voir NBHL, IL p. 781, s.n. vanakan, mais 785, s.n.vank' et HArmB, IV, 
p. 302-303. 

Les diocèses énumérés ici sont tous bien connus (voir carte IL in fine) mais leurs titu- 
laires ne sont pas attestés en dehors de ce document (voir HAB, s.n.), excepté pour 
Merÿapuh évêque des Mamikonean et de Tarn (voir n. 9). HAB IL, p. 258 T‘at‘ul #6, sug- 
gère aussi quelques donnés sur le pontificat de T‘at‘ul, évêque d’Ar$arunik‘ et par consé- 
quent des princes Kamsarakan, seigneurs de cette région, mais il n’est pas connu par 
ailleurs. Voir aussi App. IV.i n.6 sur le diocèse de Mardpetakan. 

12 Vard Mamikonean, nommé habituellement Vard Patrik, était probablement le frère 
du prince Vahan Mamikonean et son successeur comme marzpan ou gouverneur de 
Persarménie (505-510), bien que ce titre ne lui soit donné que dans la seconde Lettre aux 
orthodoxes de Perse, App. ILii, p. 446-447, voir ch. äïi, n.77. TOUMANOFF, Dynasties, p. 
331(8b); ACARYAN, HAB, V, p. 69-70, Vard #1-2, divise sans explication le Vard marz- 
pan du Vard présent au concile tout en donnant dans les deux cas le patronyme de «fils de 
Hmayeak». Dans l’absence de toute preuve d’une telle division, la présence simultanée de 
deux Hmayeak et de deux Vard dans la maison des Mamikonean semble peu probable. 

13 Sur la charge d’aspet, «commandant de la cavalerie», héréditaire dans la famille 
des Bagratuni, voir BP-G, p. 509. Cf. HAB IV, p. 598, Spandiat #5 et TOUMANOFF, 
Dynasties, p. 110 (8), sur l’asper Spandiat Bagratuni, qui n’est attesté que dans de ce 
document. 

14 Sur la charge de malyaz, héréditaire dans la maison des Xofoiuni, mais dont les 
prérogatives nous sont inconnues, voir BP-G, p. 542. Cf. HAB I, p. 309, Artaëir #1 sur le 
matyaz Artaëir Xoïyoïuni, qui n’est attesté que dans ce document et le suivant. 

15 Varaznerseh Daëtakaran est le premier membre de cette famille attesté en 
Persarménie. Aucun représentant de la famille ne participe au concile de 555, mais le 
nom de Varaznerseh Daëtakaran apparaît également dans l” Histoire de Ps.-SEB., xivii, 
p- 166 = S-M, xxxv, p. 135). Toutefois, il est chronologiquement impossible qu’il 
s'agisse de la même personne. Selon ABGARYAN (Ps.-SEB., p. 352 n.624) les deux 
Varaznerseh sont l’arrière grand père et l’arrière petit-fils: cf. HAB, V, p. 65, 
Varaznerseh #2 et 4. Voir App. VLii-iv et iti, n. 24, pour Gig Daëtakaran et cette famil- 
le en général. 
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Artaëir seigneur des Aïawelean!f, et de [la part de] tous les autres princes 
orthodoxes, des grands et des petits, ainsi que ceux qui sont soumis à leur 
autorité; [au nom] de la sainte Église catholique et apostolique, nous qui 
professons la vraie foi du Père, du Fils et du Saint-Esprit dans tout ce pays 
d'Arménie: évêques, prêtres, moines, nobles et paysans [irakanac] 
[nous souhaitons] à Vos Saintetés orthodoxes de vous réjouir dans 
l’amour du Christ. 

En la dix-huitième année de Kawat roi des rois [505-506 ap. J.-C.] — 
lorsque nous étions réunis dans le canton d’Ayrarat, dans la ville de Duin, 
qui est la capitale [ostan] de ce pays d'Arménie: moi, Babgën, chef des 
évêques d'Arménie avec tous les évêques, moines et grands seigneurs 
[nayararawk'] — certaines personnes vinrent à nous disant être de vos 
régions [kotmanc‘] là-bas: de Tizbon [Ctesiphon] et de Garmikan et de la 
province de Vehartaëir [syr. Bët Ardaëir, Seleucia-ad-Tigrem], et nous 
firent savoir précisément leurs noms et les lieux de leurs résidences: 
Samuël supérieur de la communauté [vanac‘ erëc‘}!? de Maharjoy dans 
la province de Karmikan, Smawon prêtre de Berdoëmay [Siméon de Bët 
Ar$am]'!# et le prêtre Ayay de la ville Taëik de Peroz$apuh dans la pro- 
vince de Vehartaëir et le scribe [dpir] Maray ainsi que leurs autres col- 
lègues. Et debouts, face à tous au milieu de l’assemblée, ils tenaient à la 
main un écrit par lequel ils confessèrent la vraie foi, ayant pris sur eux de 
nombreux efforts afin de découvrir la véritable foi orthodoxe sur la Sainte 
Trinité. Et à cette fin, ils osèrent obtenir de Kawat roi des rois un décret 
[hrovartak] royal leur donnant l’autorité, selon leur désir et requête, de 
déterminer rigoureusement la foi chrétienne selon le canon [kanoni] et la 
connaissance {[gitut‘ean] du pays des Romains et des Arméniens, Vrac‘ 


16 Excepté pour le marzpan Vard Patrik Mamikonéan, l’aspet et le malyaz (voir n.13- 
14) ces princes sont pour la plupart inattestés en dehors de ce document, quoique leurs 
familles soient bien connues à l’époque: voir HAB, s.n. Il est probable que Sahak 
Kamsarakan soit le fondateur de l’église de Tekor dont l'inscription se trouve au-dessus de 
la porte est. Voir T‘ORAMANYAN, Architecture I, p. 171, qui la date de la fin du V° siècle; 
cf., HAB IV, p. 354, Sahak #22 et TOUMANOFF, Dynasties, p. 272 (10). ORMANEAN, Azg., 
I col. 506, suggère que Zik de Vanand pourrait être le Zik Dimak‘sean présent au concile 
de Sahapivan en 444; HAB II, p. 208-209, Zik #2 estime cela possible mais note qu’il 
aurait été très vieux en 506. De son côté, il suggère, E, p. 478, Gnel #7-8, que Gnel Gnuni 
. pourrait être le même que son homonyme présent au concile de 555 (voir App. IV.ïi, p. 
478). Voir aussi HAB I, p. 309, Artaëir #2 et TOUMANOFF, Dynasties, p. 246 (8) pour 
Artaëir Siwni. 

17 yanac‘ erec‘ «supérieur de communauté», voir supra, n.11. 

18 Honoré par les monophysites comme «le Disputateur» pour son prosélytisme. Voir 
ch. üti, p. 186 et n.136, App. ILüi, p. 447, 450, et pour sa Lettre, App. ILiü. Les autres per- 
sonnages ne peuvent être identifiés. : 
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[Tbères] et Atuank‘[Albaniens du Caucase], de peur que la définition 
[sahman] des croyants au Christ ne soit détruite par de vaines paroles et 
des conceptions superflues. Et ils nous expliquèrent ainsi la raison de leur 
venue jusqu’à nous: «Nous sommes les serviteurs de Kawat, roi des rois, 
et constamment nous nous évertuons de notre mieux à implorer Dieu pour 
le bien du roi et de ceux qui sont soumis à sa royauté, afin que Dieu [leur] 
accorde santé, paix, longue vie et tous les bienfaits de ce genre. Et la foi 
que nous maintenons est la vraie [foi] de nos anciens Pères, des trois cent 
dix-huit réunis à Nicée, à l’époque du règne du bienheureux Constantin, 
celle que l’univers entier reçut et sur laquelle fut établie la sainte et œcu- 
ménique Église catholique, celle que dès le début la parole du Seigneur 
enseigna aux disciples [leur] disant: ‘Allez donc, faites des disciples de 
tous les païens, baptisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit” 
(Mtt., xxviii: 19), [celle] qui fut placée sur tout comme un sceau suprême 
et solennel. Unanimement, notre pays maintint rigoureusement cette foi 
et pas la moindre souillure ne se manifesta ouvertement jusqu’à la vingt- 
septième année du règne de Peroz!° [484 ap. J-C.]. Mais à cette époque 
apparut le levain du mal qui se cachait dans des personnes impures 
[ansurbs] qui commencèrent dès lors à troubler la foi limpide en la vraie 
Trinité, à séduire les inconstants avec des désirs charnels. Et le doute se 
répandit et de nombreuses personnes languirent d’un mal incurable jus- 
qu’à ce que des synodes furent tenus en divers endroits, tantôt à 
GuntSapuh [Gundeÿähpür, syr. Bët Läpät]? et tantôt dans l’Asorestan?! 
par les chefs de cette secte sacrilège: Akak [Acace}”? et Barcuma 
[Barsauma]* et Mani et Yohanan et Pawlie et Mik‘a,?* et d’autres en com- 
munion avec eux qui étaient d’accord avec les discours et les impiétés de 
Nestorius, de Diodore [de Tarse] et de Théodore [de Mopsueste]! Et du 


1 Perôz (459-484). Cf. App. ILiü, p. 454 et ch. äüi, p. 172-173, 186-187 pour la coïn- 
cidence des dates. 

2 Métropole du Xu?astän, site du synode dyophysite de 484. Voir ch. ïüi, p. 173-174, 
182, n.105-106, App. ILiii, p. 454 et carte I, in fine. 

21 Province centrale de l’Empire sassanide. Les conciles perses de 486 et 497 eurent 
lieu dans sa capitale, Séleucie-Ctésiphon. Voir ch. iii, p. 173-174, 187 et n.108-109; App. 
IL.ïüi, p. 454 et carte I in fine. 

22 Catholicos de l’Église de Perse (484-495/6), Président du concile de Séleucie- 
Ctésiphon en 486. Voir ch. iü, p. 169, 173-174, n.108-109 et App. ILüii, p. 453-454, 456. 

#3 Métropolite de Nisibe (435/57?-c.495/6) et bête noire des monophysites. Voir à son 
sujet ch. iïi, p. 169-177, 182-185, 189-190, n. 98-99 et App. ILüü, p. 450, 453-454, 456. 

2% Evêques partisans de Barsauma, voir ch. iïi, p. 187, n.140 et App. IL, p. 445, 453- 
454. 
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fait de cette entreprise ils nous causèrent bien des troubles et des dangers 
devant les princes et les juges, ainsi qu’à tous les autres orthodoxes de 
notre pays. Et nous, incapables de supporter un blasphème aussi malfai- 
sant et amer, nous nous sommes hâtés de l’exposer à notre roi. Et nous 
sommes aussi venus à vous à cause de ce danger et cette oppression, afin 
d’obtenir un secour par le témoignage des Saintes Écritures, afin que les 
traditions et les commandements des saints Pères se maintiennent fermes 
et inaltérables, et que des tourments constants de doutes spirituels et char- 
nels au sujet de ces choses, ne nous affligent plus». 

Nous avons été informés par eux de tout ceci, tant oralement que par 
[des] écrits, que nous avons vus de nos propres yeux. Et par conséquent 
nous vous estimons bienheureux, O vous qui aimez Dieu! Vous qui avez 
rivalisé de bon zèle et qui avez choïsi pour vous-mêmes une vie bienheu- 
reuse et désirable à travers la foi orthodoxe et la vertu parfaite de vos 
mœurs. Vous qui par les diverses opérations des paroles désirées du 
Sauveur l’avez révélé comme Dieu à ceux qui voient — soit en méprisant 
le désir des richesses, soit en dédaignant les gloires humaines, soit afin de 
devenir pauvres pour le Christ, soit afin de parvenir à la vision de Dieu 
par la pureté du cœur et plus encore afin d’être complètement perfection- 
nés par ceci dans le Christ et de prêcher la bonne nouvelle à ceux qui 
aiment le Christ. Ainsi, il est aussi impératif pour nous de recevoir hum- 
blement la source de la sainte foi, celle des bienheureux Pères, des 318 
assemblés à Nicée, et de la prêcher sans scandale. Par la grâce de Dieu, 
notre bienheureux patriarche [hayrapet] Aristakës se trouvait parmi eux 
au concile et il apporta authentiquement dans notre pays la vraie foi entiè- 
rement acceptée des saints Pères. Celle, que les Arméniens reçurent de 
lui, et par laquelle même nous fûmes illuminés, et de laquelle même a 
procédé jusqu’à présent l’ordination patriarcale [k‘ahanayapetut‘iwn] de 
notre pays d’Arménie, et à laquelle nous adhérons fermement. Et ainsi: 
«Nous croyons en un [seul] Dieu, Père tout-puissant, créateur de toutes . 
choses visibles et invisibles, et en un Seigneur, Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
engendré du Père, Monogène, c’est-à-dire de l’essence [goyut'ené] du 
Père. Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai Dieu, engendré 
et non créé, consubstantiel [noyn éut‘iwn] au Père, par lequel tout fut créé 
au ciel et sur la terre. Qui pour nous les hommes et pour notre salut, des- 
cendit et fut incarné de la Vierge Marie, a souffert pour nos péchés, est 
mort et ressuscita le troisième jour, et s’assit au ciel à la droite du Père, 
et qui viendra juger les vivants et les morts. Quant à ceux qui disent: ‘IL 
fut un temps où il n’existait pas’, et que: ‘Avant qu’il fut engendré il 
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n'existait pas’, ou que: ‘Il a été fait de rien’, ou qui supposent qu’il fût 
d’une autre substance [éut‘iwn] ou essence [goyut‘iwn], ou que le Fils de 
Dieu fût mutable [p'op‘oxeli] ou transitoire [anc'anelil, ceux-là l'Église 
catholique et apostolique les anathématise» 2 

C’est ainsi que nous avons cru, tout comme nous avons été baptisés 
et les saints Pères ont décrété [kanonec‘in], et tout autre définition en 
dehors de celle-ci n’est pas canonique, nous ne l’avons pas reçue et 
nous ne l’acceptons pas. Car le docteur [vardapet] céleste Sawlos 
[Paul] nous met rigoureusement en garde contre la sagesse humaine du 
monde et contre le leurre de la zizanie (cf. I Cor., ii,5-6,12-13;iii,18- 
19). Nombreux sont les témoignages des Saintes Écritures et encore 
plus les doctrines [vardapetut'‘iwnk"] resplendissantes de lumière des 
saints Pères orthodoxes par lesquelles ils illuminent les illuminés, et 
ceux qui sont abattus en esprit revêtent la miséricorde dans l’amour et . 
l’espoir et la foi en la Sainte Trinité sur laquelle sont fondées la vie et 
la sauvegarde de l’âme et de la chair. Telle est la foi que les Romains 
et nous les Arméniens et les Ibères et les Atbaniens professons. Mais, 
comme les frères envoyés par vous jusqu’à nous, le moine Samuël, le 
prêtre Smawon et leurs autres compagnons, nous l’ont dit, le catholicos 
d’Asorestan Babe [Babaï]’f et les autres évêques nestoriens [restoria- 
nosk‘] parlent ainsi: «Il y deux Fils de Dieu»?”’, disent-ils: «l’un le 
Dieu Verbe, l’égal du Père qui est descendu des cieux, et l’autre Jésus 
un homme mortel pareil à nous qui est né de Marie. Et parce qu'il était 
devenu plus juste [ardarac‘aw] que tous les hommes, il fut honoré et 
appelé Fils de Dieu par grâce, de nom seulement — [car il n’était] ni 
[véritablement] Fils de Dieu ni l’égal du Père, mais un homme créé [et] 
mortel comme nous. Et parce que le Saint-Esprit lui vint en aide il put 
remporter la victoire sur Satan et sur les passions, et à cause de sa vertu 
. [ardarut‘iwn] et de ses bonnes actions il fut digne de la grâce, de deve- 
nir le temple [facar] du Dieu Verbe». Et ils disent qu’il est convenable 
de diviser et de dire ouvertment: «Dieu parfait et homme parfait, c’est- 
à-dire, le Dieu parfait assuma [éar] l’homme parfait Jésus-Christ. Et 
parce qu’il l’aima, il le rendit digne d’être honoré de sa propre l’ado- 

25 Le texte omet curieusement la mention du Saint-Esprit. Cf. Réponse de Sahak à 
Proclus,, App. Lvi, n.61. La tradition selon laquelle Aristakës avaient rapporté les canons 
. de Nicée en Arménie était évidemment acceptée au début du VI° siècle, mais cf. ch. i, 
n.121 et ch. üi, n.242.. 

26 Catholicos de Perse (497-502/3), président du concile de Séleucie-Ctésiphon en 497. 


Voir ch. ii, p. 174, 187-188, n.109. 
27 Voir App. Lü, n.12. 
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ration, et l’homme qui prit sur lui-même la grâce, fut honoré. Et il 
accomplit les prodiges et les miracles par le Dieu Verbe qui descendit 
des cieux et demeura en lui, c’est-à-dire, dans Jésus, et les miracles 
qu’il accomplit se renforcèrent en lui. Et il tenait en lui-même toutes 
les souffrances et l’humilité. Et il s’avéra mortel comme nous-mêmes, 
et [tout en] étant de race humaine, il devint l’égal du Fils de Dieu à tra- 
vers [l’agence] du Dieu Verbe». Et ils disent que: «Ce n’était pas pour 
Jésus que la voix [disant]: ‘Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui je 
me suis complu”(Mtt., iii: 17) descendit des cieux sur le Jourdain, mais 
qu’elle descendit sur le Dieu Verbe qui est l’égal du Père et qui des- 
cendit des cieux et demeura en lui {[Jésus]». Et ils disent: «lorsqu'il 
entra auprès des disciples à travers les portes fermées, les portes 
n'étaient pas fermées, mais les disciples les avaient laissées ouvertes 
par crainte des Juifs» (cf. Jn, xx,19). Et les hérétiques disent [encore] 
que: «Jésus-Christ était un homme mortel, créé égal à nous et non pas 
descendu des cieux ni monté aux cieux, mais {qu’il était] comme Elie 
et Enoch qui avaient été soulevés dans les airs et n’avaient pas encore 
vu Dieu et ne le verraient pas jusqu’à la résurrection». Les nestoriens 
disent [tout] ceci contre nous, fortifiés par les écrits de Diodore et de 
Théodore et de Nestorius et de Théodoret [de Cyr] et de Habay [bas 
d’Édesse], et par le canon que donnèrent Akak et Barcuma et Mani et 
Pawle et leurs autres compères. Et voici ce qu’ils disent: «Les Romains, 
et les Arméniens et les Ibères et les Afbaniens ont le même canon et la 
même foi que nous-mêmes». Nous avons entendu par eux [les délégués 
de Perse] que ceci est ce que disent les nestoriens. 

Et puisque vous avez désiré être instruits par nous au sujet de ces 
choses, nous vous déclarons que ni les Romains, ni nous les Arméniens, 
ni les Ibères, ni les Albaniens, n’avons reçu ces blasphèmes, et nous ne 
les acceptons pas, et nous ne communions pas [avec eux] et nous n’y 
croyons pas, mais [au contraire] nous anathématisons ceux qui disent et 
qui enseignent ceci! Ainsi que l’a dit l’apôtre Paul: «Si quelqu'un vous 
annonce plus que vous avons reçu, qu’il soit anathème»! et répétant 
encore une deuxième fois la même chose: «Si nous-mêmes ou un ange 
venu du ciel vous annonce plus que nous vous avons annoncé, qu’il soit 
anathème» (Gal., i,8-9]. Et les bienheureux Pères remplis de la grâce 
divine, les 318 évêques assemblés à Nicée confirmèrent la même [foi]. Et 
les 150 évêques orthodoxes réunis à Constantinople au sujet de la même 
question adhérèrent au même canon, et nous, en accord avec eux, nous 
anathématisons les adversaires de la vraie foi et du canon parfait accordé 
par Dieu. 
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Et nous avons écrit et scellé cette enquête [au sujet] de la vraie foi. Moi 
Babgeën catholicos [kat‘utikos]?# des Arméniens avec tous les évêques, les 
princes et les nayarars de ce pays d’Arménie. Et devant nous tous les 
Arméniens, Sargis [Serge], dont le nom est [aussi] Babgen fils 
d’AbdiXoy, un Xuzik de Soëtri fahastan [Sustar] de la même communau- 
té, dit: «Voici [comment] il en est. J’entends à propos de ces choses qu’il 
y a aussi des dissidences [herjuack‘] au XuZastan et il me faut une lettre 
dogmatique [namak hawatoy] sur cette foi,” composez-moi donc une 
lettre dogmatique solide, véridique et immuable. Et moi, Babgeën, catho- 
licos des Arméniens, et tous les évêques, et Vard Mamikonean, ainsi que 
les princes et nayarars d’ailleurs qui étions [réunis] ensemble, nous 
avons écrit [une lettre] en arménien et en «persan» et nous l’avons scel- 
lée de nos anneaux.# Et Samuël et Smawon et Aÿhay et Meray et leurs 
autres compagnons nous l’ayant prise la donnèrent à Serges [sic] et ils 
emportèrent cette lettre dogmatique avec eux dans leur pays. 


ii. Lettres des Arméniens aux orthodoxes en Perse?! 


A nos frères bien-aimés, orthodoxes et fidèles [hawatarmac‘], loyaux 
[mtarim] serviteurs de Dieu; aux évêques et ecclésiastiques [vi‘akawo- 
rac‘], aux solitaires [vanakanac"] et laïcs, de [la part de] Babgen, chef des 
évêques [episkoposapef] d’Arménie, et de Mer$apuh évêque du canton 
[gawaÿ] de Tarôn en Arménie et des autres évêques arméniens, confor- 

mément à leurs cantons et familles [tanc‘] et de toute la communauté 
_ [uxf] de notre sainte Église; ainsi que des princes, de Vard seigneur 


28 A ma connaissance, ceci est la première mention de ce titre dans un document offi- 
ciel, bien que le concile de 555 soit donné d’habitude, e.g. AMADOUNI, Autocéphalie, 
p. 146, selon lequel «Babken If... s'intitule, ‘Archevêque des Arméniens” episco- 
posapet», ce qui est le cas au début de ce document mais pas ici, cf. VAN ESBROECK, 
Primautés, p. 515, qui associe l’apparition de ce titre en Arménie avec Nersës IE, Ip., VKk, 
p. 143. 

2 La ponctuation différente de ce passage dans GT‘-I, p. 47 L. 4, ajoute un XuZik 
nommé AbdiS$oyean. Aucun de ces personnages ne peut être identifié. 

30 La formule «signé et scellé», dénotant un acte formel, ne se rencontre aussi que dans 
le Pacte de 555, App. IV.ïüi, p. 479 et la Profession de foi de 607 anathématisant le conci- . 
le de Chalcédoine, App. VLiü, p. 513. Aussi, selon Ps. SEB., xlix, p. 164, sous Nersës IIT 
au milieu du VIE siècle; voir ch. vi, p. 391. 

3 GT°- Lix p. 48-51; GT‘- IL, xxxii, p. 157-162. Trad. (anglaise), FRivoLp, The 
Incarnation, p. 79-83. Voir aussi ch. v n.141, sur la reprise de certaines portions de cette 
Lettre dans KH, p. 133-135. Sur la date de ce document, c.508, voir ch. üii, p. 146; cf. aussi 
n.35 et 41. - 
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[teainëé} des Mamikonean et marzpan d'Arménie et de Sahak 
Kamsarakan et d’Artaëir le matyaz et de tous les autres nobles [azatac‘1??, 
les plus grands et les petits; salut dans l’amour du Christ, notre Dieu. 
Comme Simon, prêtre [eréc‘] laborieux, infatigable à toute heure dans 
la recherche de la foi, est venu une deuxième fois de chez vous jusqu’à 
nous et nous a informé de nouveau que la lutte a été renouvelée encore 
une fois par Nestorius refusant d’accepter les lettres [envoyées] à vous 
par tous les orthodoxes au sujet de la vraie foi, de même que celle prise 
de nous, afin qu’ils soient sauvés, mais [au contraire], afin qu’il puisse 
peut-être altérer le fondement de la sainte Église en obscurcissant l’or- 
thodoxie de la foi dans votre pays. Et que, comme leur erreur avait aug- 
menté de nouveau, elle ne mette en danger la vraie foi de votre confra- 
ternité [efbayrut‘ean]. Tout comme dès le début, la rivalité de l’envie, par 
laquelle le genre humain fut proscrite des bienfaits divins, a été coutu- 
mière, de même elle n’a pas cessé de perturber la sainte Église jusqu’à 
nos jours, ayant été renforcée par le concile de Chalcédoine. Prenant leur 
point de départ des élucubrations maléfiques [é‘arimac‘] de Nestorius au 
sujet de la Sainte Trinité, ils divisent [en deux] l’incarmation [marmna- 
naln] du Seigneur de la Sainte Vierge Marie. Celui que nous confessons 
[être] réellement homme et en même temps, Dieu. Et nous adorons l’in- 
carnation avec la Divinité et la Divinité avec l’incarnation. Nous [le] 
confessons aussi selon la même tradition que nous avons reçue du saint 
concile de Nicée, des 318 évêques. Et nous adhérons aux résolutions 
[yorhrdoc'] rédigées dans leurs canons, car en effet, elle est véridique, à 
travers la collaboration divine." Et nous fuyons en le répudiant le men- 
songe à Chalcédoine de Nestorius et d’autres semblables à lui. Ceux qui, 
nous [le] savons, fuyant hypocritement les païens et l’erreur des Juifs, 
confessent tout ensemble les mêmes [croyances] des païens et des Juifs, 
afin de fourvoyer dans l'erreur l’esprit des innocents, c’est-à-dire des 
ignorants, en égarant les aveugles du [bon] chemin. Ceux dont la rétribu- 
tion pour ceci a été décretée par le Saint-Esprit par l’entremise du pro- 
phète (cf. Is., lix,18)". Ceux, dont les saints Pères, par l’unanimité de leur 


#? Sur la charge de marzpan, voir BP-G, p. 544 et GiGNOUX, Marzbän. Sur ces princes, 
voir le document précédent n.12-14. 

#3 Voir le document précédent p. 441, et n.18; cf. p. 450. 

#4 Voir App. Lii, n.12. 

35 Ce passage entre * sur le concile de Chalcédoine est ajouté à la version de l’Acte 
synodal de 506 dans la version préservée dans KH, p. 135. Voir ch. v n.141. FRIVOLD, The 
Incarnation, p. 84-85 n.8, donne une explication peu convaincante de cette mention du 
concile de 451. 
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opposition, tranchèrent à Nicée, le cours des méchants desseins en les 
anathématisant par les Saintes Écritures: Nestorius, et Arius, et Diodore 
[de Tarse], et Théodoret [de Cyr], et Eutychès, et Paul de Samosate, et 
leurs semblables, qui ont osé dire de l’Incarnation [mardanaln litt. «l’hu- 
manisation»] du Christ [que c'était} un mélange [zenguacoy yaïna- 
kut'iwn] ou bien, [qu’il n’était] qu’un simple homme [/ok mard], et non 
un Dieu parfait dans un corps parfait! 

Le grand Ampelis [sic], évêque de la ville de Kherson [K‘erson]”?, 
aimant et serviteur de la vraie foi, dont les efforts n’ont pas tari, a aussi 
écrit ceci rigoureusement et véridiquement. L’émule de cet écrit, le pieux 
prêtre Anatolis de Constantinople, a soutenu [vkayeal] l’écrit du saint 
évêque Ampel [sic] qu’une addition à la Sainte Trinité n’était pas recon- 
nue, car le Fils né de la Sainte Vierge était lui-même Dieu et Verbe fait 
homme impassiblement [mardac‘eal anaytabar], et il est demeuré le 
même que celui qui fut adoré avant l'éternité avec le Père et le Saint- 
Esprit. Le pieux prêtre Anatole a attesté rigoureusement qu’Ampelis 
patriarche [kahanayapet] des Khersoniens a écrit véridiquement, avec les 
Douze chapitres du bienheureux évêque Cyrille [d’Alexandrie]” et y joi- 
gnant la Lettre du pieux roi des Romains, Zénon.* Car ceci est la tradi- 
tion des saint Pères, cultivateurs de la vertu, qui suivirent rigoureusement 
la justice et chassèrent le mensonge. 

Nous sommes entièrement d’accord avec leurs écrits et nous pratiquons 
la même foi héritée des 318 saints [de Nicée] et confirmée par les 150 [de 
Constantinople]. Mais quant à ceux qui ne confessent pas ainsi ayant renié 
le Fils, ils se sont égarés de la lumière du jour, ils ont oublié le Père (cf. I 
Jean, ii,23). En vérité, c’est d’eux que l’Apôtre a proclamé: «[Ce sont] des 
arbres sans fruits arrachés de leurs racines, des astres errants pour qui 
l’abîme des ténèbres demeure éternellement prêt» (Jude, 12-13). Eux pour 
qui: «Le Christ, le Seigneur de Gloire» (I Cor., ü,8), est mort en vain 
(Galat., 1.21). Car ils ont goûté la beauté du Dieu Verbe et [cependant] ils 
se sont soumis à des conjectures étrangères. À cause de cette obstination, 
ils ne savent pas ce qu’ils disent et à qui ils sont liés. Car, comme il a été 
dit, le dieu de ce monde a aveuglé leurs esprits, afin que l’illumination de 


3% GT“ ne donne pas de nouvel alinéa à cet endroit. 
7 Sur le problème de l’identification de ce personnage, voir ch. iii, p. 146 et n.41. 
38 Idem. 
_# Les Douze chapitres contre Nestorius de Cyrille d’Alexandrie, ACO, Li.1, p. 40-4. 
# L’Hénoticon promulgé par l’empereur Zénon (474-491) en 482. Voir ch. äii, p. 152- 
166, n. 51 et App. ILiii, p. 455. | 


APPENDICES | 449 


l'Évangile sauveur des créatures ne parvienne pas jusqu’à eux, qui lisent 
toujours et ne comprennent jamais. “*! Car ne confessant pas le Fils, ils 
renient le Père (cf. I Jn, 1,23). Ceux que le Christ lui-même a dit de renier 
devant son Père (cf. Matt., x,33) et qu’il nous a aussi ordonné d’abandon- 
ner totalement et de haïr jusqu’au point de [ne pas les] saluer, même par 
la parole (cf. II Jn, 10). Afin que l’expression de notre confession soit 
absolument claire, voici donc que nous les Arméniens nous croyons: au 
Père et au Fils et au Saint-Esprit sur qui la sainte Église a été bâtie et for- 
tifié. Nous confessons le Père et le Fils engendré du Père avant l’éternité 
sans commencement [anskizbn], incarné [marmnac'eal] de la Sainte 
Vierge Marie pour le salut des créatures, par un exemple de naissance ins- 
crutable [ank'nneli] et immaculée [anaraf], d’une mère demeurée vierge 
et du Saint-Esprit, incréé [yanein] et parfait [katarealn]}. Dieu Père, Dieu 
Fils, Dieu Saint-Esprit, en qui nous avons été baptisés et nous baptisons. 
Nous ne réduisons pas comme les Juifs et nous ne sommes pas égarés par 
l’addition comme les hérétiques, et nous ne [les disons pas] moindres ou 
supérieurs entre eux. Mais au contraire, nous adorons en les glorifiant, les 
trois dans l’unité et l’unité dans la Trinité.* Nous croyons ceci comme 
nous l’ont transmis les saints Pères, les 318 évêques de Nicée, les cham- 
pions de la vérité, ainsi que ceux d’Ephèse. Et nous anathématisons: 
Arius, Théodore [de Mopsueste], Diodore [de Tarse], Théodoret [de Cyr], 
Eutychès, Paul de Samosate, Ibas [d’Édesse], Akak [Acace], Barcumë 
[Barsaumal] et Babë [Bäbaï|, qui sont du pays de Perse, et leur canon et 
leur foi“; des racines amères qui ont surgi, et beaucoup, de la semence 
opprimés par eux, ont été projetés hors de la vérité par l’ivraie qu’ils ont 
cultivée, À propos de ceci se sont illustrés ceux qui ont été désignés par . 
Dieu [astuacan$an]} parmi les hommes et leurs bienheureux semblables: 
Ignace [d’Antioche] qui a planté les bons fruits des Apôtres, Athanase 
[d’Alexandrie], un rayon de la lumière du monde, Basile [de Césarée] de 
l'Eglise de Cappadoce, Grégoire le Grand, dénommé (le Théologien)* 
[Grégoire de Nazianze], ainsi que ses deux homonymes [Grégoire de 
Nysse et Grégoire de Néocésarée], et Jules [de Rome], le guide des 
Occidentaux sur le chemin de la vie, et Ambroise [de Milan], Jean 
[Chrysostome], et Atticus [de Constantinople], et Théophile [d’Alexan- 


41 Ce passage entre * est aussi ajouté à l’Acte synodal de 506 dans la version du KH, 
p- 135. Vor à ce sujet ch. v, n.141. 

#2 Voir le document précédent n.22-23,26. 

4 Ce mot a été ajouté dans GT‘-IL. La ponctuation différente de GT‘-I, p. 50 dernière 
ligne, rapporte le mot koë‘ec'eal à Basile de Césarée. 
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drie], et Cyrille [d'Alexandrie] et Proclus [de Constantinople], et notre 
admirable père Aristakës, le fils de la vertu de saint Grégoire, qui a été 
l’origine et la cause de l’amour de Dieu et de la réconciliation. Tous ces 
saints réunis, ces vaisseaux [aspnjakan] de la Trinité, confirmèrent [ceci] 
par le témoignage de l’Ancien et du Nouveau Testament pour l’Église 
œcuménique et catholique. Ceci est la foi que nous professons, ainsi que 
nous vous l’avons écrit auparavant, en accord avec les Ibères [Vrac‘] et les 
Albaniens [Aluanic‘],* dans la langue de chaque pays. Et maintenant nous 
répétons la même [chose], par notre frère égal dans la foi, le prêtre [eric‘u] 
zZélé, Siméovn, afin que personne n’ose s’opposer ou résister à ceci à cause 
de nous. : 

Mais si le dessein insolent et vicieux de leur hérésie venait à surgir enco- 
re maintenant, priez en commun afin que la Trinité même fasse obstacle à 
ses ennemis, les adversaires de la vraie foi, et qu’elle fortifie les serviteurs 
et adorateurs de son nom. Et que votre communauté [e/bayrut‘iwn] sache 
aussi, qu’il n’y a rien de surprenant que ceux qui haïssent le Père, renient 
le Fils et ne se soumettent pas au Saint-Esprit, et ne reçoivent pas aussi les 
écrits de bon conseil des orthodoxes et de nous-mêmes. Ils apparaîtront 
couverts de honte [amawtalik‘] aux yeux de tous, lorsque le Seigneur vien- 
dra exercer sur eux sa vengeance et exposer les secrets ténébreux et les 
recoins cachés de leurs cœurs à la condamnation et à un repentir trop tardif 
[taraZam]. Quant à la lettre du saint évêque Ampel [sic], et [celle] du prêtre 
Anatole, nous avons ordonné de les copier [gref] ici. Et si quelques-uns 
parmi les hérétiques venaient et retournaient à notre sainte foi, il est conve- 
nable de les recevoir, car la porte de la miséricorde de Dieu est éternelle- 
ment ouverte à ceux qui se confessent et se repentent. 


ii. Lettre de Siméon de Bet Arfam au sujet de Barsauma évêque de 
Nisibe et de l’hérésie des nestoriens 


Tout comme notre foi chrétienne a pris son origine du patriarche 
Abraham selon la promesse de Dieu lui-même par ces paroles: «En sa 


# Voir le document précédent, p. 444-445. 

4 ASSEMANI, BO, L, col. 346-358 avec une traduction latine. La date précise de ce 
document est incertaine, voir Ibid, I, p. 346. 

Cette Lettre du fameux polémiste monophysite confirme par de nombreux détails pro- 
sopographiques, toponymiques et chronologiques ceux de l’Acte synodal du premier 
concile de Duin (506) auquel il était présent avec la délégation de Perse selon le témoi- 
gnage de cet Acte et de la deuxième Lettre de Babgen I”. Voir App. Ii, p. 441; ïi, p. 447, 
450 et n.18. 
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semence seront bénies toutes les nations» (Gen.xviïii,18), c’est à dire dans 
le Christ, ainsi qu’il est écrit; et Abraham est appellé par la vraie foi, Père 
de tous les peuples, dort nous sommes aussi; de même l’hérésie des nes- 
toriens prit son commencement des grands prêtres Hanna et Caïphe (Le, 
iü,2; Jn, xviüi, 13-14,23-24; Act. iv,6) et des autres Juifs de cette époque. 
Ces mêmes Juifs qui estimaient que le Christ était un homme et lui dirent: 
«Tu as blasphémé parce que toi qui es homme, tu te fais Dieu» (Jn, x,33). 
Cette opinion à propos du Christ était établie parmi les autres Juifs de son 
temps. Mais certains disaient qu’il était un homme; d’autres l’appelaient 
Juste, Prophète et Maître; d’autres [enfin] le traitaient de Béelzebuh, de 
Prince des démons, de Samaritain et de Transgresseur de la Loi. Et il y 
avait un conflit à ce sujet parmi les Juifs, et certains l’estimait un simple 
mortel [nudum hominem]. Ceci est précisément l’opinion transmise aux 
nestoriens jusqu’à ce jour. | . 

Car, ayant été transmise des Juifs, elle fut reçue par Simon le Magi- 
cien, un Samaritain de race et alors accepté par les Juifs, qui à Rome se 
substitua aux Apôtres, se glorifiant, se disant être un magicien et se pré- 
sentant comme le Christ, (Act., viii,9sqq.) en tant qu’il dérivait ses com- 
pagnons et maîtres de Hanna et de Caïphe“. 

Ebion recueilli son infâme erreur de Simon, [et] de lui Artémon:; 
d’Artémon, Paul de Samosate qui avait jadis été évêque d’Antioche sous 
les empereurs étrangers [ethnicis] des Romains, avant que ne règne 
Constantin, l’empereur orthodoxe des Romains, et qu’il n’y eut aucune 
crainte des Romains. Ce Paul de Samosate osa blasphémer plus que ses 
maîtres, Simon le Magicien, Ebion et Artémon, disant ceci de la bien- 
heureuse Marie: «Marie mit au monde un simple mortel [nudum homi- 
nem], et elle ne demeura pas vierge après sa naissance». Quant au Christ, 
il l’appelait créé, fait, mortel et fils par grâce [filium ex gratia]. Et de lui- 
même il disait en vérité: «Moi aussi, si je le veux, je serai un Christ, car 
moi et le Christ sommes d’une et de la même nature». De Paul de 
Samosate est née l’hérésie des deux natures et de leurs propriétés et opé- 
rations.” | 

De Paul, [ceci] fut recueilli par Diodore, évêque de Tarse en Cilicie, 
qui avait adhéré dès son enfance à l’hérésie de Macédonius qui blasphé- 
mait contre le Saint-Esprit. Bientôt, ayant été imbu de la doctrine chré- 
tienne est institué évêque de Tarse en Cilicie, il amplifia l’hérésie de 
Macédonius. Il divisa les natures dans le Christ et leurs propriétés et opé- 


# Sur la chaîne des hérésies, voir de HALLEUX, Genealogie. 
47 Voir App. Lii, n.12 et plus bas p. 452. 
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rations. Marchant exactement sur les traces de son maître Paul de 
Samosate, il estima en vérité le Christ, un homme, créé, fait, mortel, 
consubstantiel à nous-mêmes et fils par grâce. 

De Diodore, [ceci] fut recueilli par Théodore de Mopsueste en Cilicie, 
qui avait commenté tous les livres de l’ Ancien et du Nouveau Testament. 
En vérité, il démontra l’opinion des Juifs dans tous ses commentaires et 
sermons, étant d'accord avec ses maîtres, Diodore et Paul de Samosate, 
En vérité 1l amplifia et confirma tout ce qui avait été affirmé par Paul et 
par Diodore, soutenant que le Christ était un homme, créé, fait, mortel, 
consubstantiel à nous-mêmes, fils adoptif et temple du Fils éternel. Qu'il 
n’était pas le Fils de Dieu par nature [naturalem], mais par adoption et par 
grâce. J’omets les autres blasphèmes, dont fourmillent ses commentaires 
et sermons. 

De Théodore, [ceci] fut recueilli par Nestorius, qui avait été ordonné 
prêtre de l’Église d’Antioche la Grande, [et] bientôt après élévé au siège 
de Constantinople, mais dont la patrie était la ville de Germanicée. Celui- 
ci appliqua tous ses efforts pour revendiquer le premier rang de l’hérésie 
impie de tous ses maîtres susnommés, afin de donner son propre nom à 
tous les disciples de son erreur, de même que Marcion donna son nom 
aux marcionites et Eutychès aux eutychiens. C’est pourquoi Nestorius, 
l’adversaire de la justice, vomit ouvertement ses blasphèmes dans 
l'Église de Constantinople. Car, Simon le Magicien, Ebion, Artémon, 
Paul de Samosate, Diodore et Théodore, les maîtres de Nestorius lui- 
même avaient été les champions de cette opinion en cachette et en secret. 
[Mais] Nestorius, étant gonflé d’orgueil et afin d’affirmer la primauté de 
son hérésie, se dressa ouvertement à l’église devant l’assemblée de tout 
le peuple, et manifestement tombé dans le blasphème dit: «Je refuse de 
[noli] glorifier Marie, car elle n’a pas fait naître Dieu, mais un homme 
créé, fait, mortel, consubstantiel à nous-même, et qui a mérité d’être 
appelé Fils de Dieu uniquement par grâce; et à cause de son union avec 
les mortels, Jésus fut dit Fils de Dieu. Et il proféra en outre beaucoup 
d’autres blasphèmes. A cause d’eux, les saints Pères réunis dans la ville 
d’Ephèse prononcèrent l’anathème, le séparant de la communion de toute 
la sainte Église de Dieu, ensemble avec tous ses maître susnommés. En 
même temps qu’eux, ils condamnèrent leur doctrine [fidem] et tous leurs 
sectateurs. Après quoi, on commença à entendre parler des nestoriens. 

De Nestorius, [ceci] fut recueilli par Théodoret de Cyr, qui ayant pris 
sa défense, écrivit une œuvre impie contre les saints Pères, qui avaient 
frappé son maître Nestorius d’anathème. 
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De Théodoret, [ceci] fut recueilli par Ibas [d’Édesse] qui, outre les 
nombreux autres blasphèmes de ses maîtres susnommés, qu’il avait imi- 
tés avec précision, avait ajouté ceci dans un de ses discours: «Moi Ibas, 
je n’envie nullement le Christ qui a été fait Dieu, car il est appelé Dieu, 
alors qu’il était un homme semblable à moi-même et de la même nature 
avec moi». À cause de ceci, l’anathème fut imposé à Ibas et Théodoret 
de Cyr, ensemble avec tous leurs compagnons et disciples. 

D'Ibas, [ceci] fut recueilli par Mares de la ville d’Hardascir [Veh 
Ardaëir].“ Et par la suite le nestorianisme commença à s’infiltrer dans le 

royaume de Perse à travers les lettres d’Ibas et par les traductions des dis- 
cours et des commentaires de ses maîtres.“ 

De ce même Ibas, [ceci] fut recueilli après Mares par un certain prêtre 
d'Édesse, Maro d’Elita, qui était le directeur de l’École des Perses à 
Édesse. | 

Dans cette même École sont conus certains Perses qui s’occupaient des 
lettres, entre eux: Acace l’Araméen surnommé «l’étrangleur d’oboles »,”° 
Barsauma, l’esclave de Mara de Cardu [Qardü], surnommé «le nageur 
entre les nids»,5! Mani d’Ardaëir, surnommé «le buveur de cendres»? 

‘ Absota de Ninive, dont il n’est pas convenable de noter le surnom, Jean de 
[Bët} Garmaï, surnommé «Petit cochon», Michée, surnommé «Dagon», 
Paul de Cachée [Karka de Lëdän] de la ville des Huzites [XuZastän], sur- 
nommé, «le faiseur de fèves», Abraham le Mède, surnommé «le chauffeur 
des bains», Narses le Lépreux,* Ezelias du monastère de Caphar-Maris 
[Kafar-Mari}, et d’autres des mêmes opinions qu’Ibas. | 

Mais il y en avaient d’autres qui n’étaient nullement d’accord avec 
Ibas: Mar Papas de la ville de Bët Läpat du XuZastän, Mar Xenaias de 
Tahal de Bët Garmaï [Philoxène de Mabbüg] et son frère Addée, Mar 
Barhadbeïabba de Qardü qui fut ensuite l’abbé du monastère de In- 
Chene, et Mar Benjamin l’Araméen, qui dirigea ensuite le monastère de 
Carit, où il y avait une école dans la juridiction des Umri, et d’autres qui 
exécraient les opinions d’Ibas. 


#8 Sur ce Maris auquel aurait été adressée la fameuse Lettre d’Ibas d'Édesse, voir, 
d’ALÈS, Maris, p. 5-25; VAN ESBROECK, Mari, p. 129-135. 

4 Pour l’attribution à Ibas d’Édesse des traductions et de la propagation des œuvres de 
Théodore de Mopsueste, voir ch. ïi, p. 108-109. 

50 Voir App. ILi, n. 22 et infra. 

© 51 Ibid n.23, et sur l'affirmation de son origine servile,voir GERO, Barsauma, p. 26-21. 

3 Voir App. ILi, n.24 sur tous ce groupe, et ASSEMANI, BO, I, col. 351 n.2-4 - 352, 
n. 1-5. 

53 Sur le transfert de l’École des Perses à Nisibe et son premier directeur Narsës, voir 
VO6BUS, Nisibis, p. 10-12,33-121; GERO, Barsauma, p. 60-78. 
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A la mort d’Ibas, on ordonna à tous les Perses, avec les écrivains qui 
étaient de leur conviction, de quitter Édesse. De même l’École où les 
Perses avaient étudié les lettres à Édesse fut totalement détruite par l’ac- 
tivité et le zèle du bienheureux Mar Cyrus [Qiyôré] évêque d’Édesse, et 
sur l’ordre de Zénon, l’empereur des Romains,** et l’église sous le 
vocable de sainte Marie Mère de Dieu fut élevée à sa place. 

Ceux qui avaient été chassé d’Édesse se réfugièrent en Perse et y obtin- 
rent des évêchés: en vérité, Acace, celui des Assyriens [Séleucie- 
Ctésiphon], l’impie Barsauma [celui] de Nisibe, Maanes [celui] de Veh 
Ardaëir, Jean dans la place forte de B&t Sor au Garmaï, Michée à 
Losciumi [Laÿom] de Garmaï, Paul à Karka de Lédän au Xuastän, 
Phuses de Curta dans la ville de Suster au Xuastän, et Abraham [celui] 
des Mèdes, et quant à Narses le Lépreux, il établit une école à Nisibe””. 

Comme ils voulaient confirmer aux Huzites [XuZiks] et aux Perses la 
doctrine de Nestorius qu’Ibas leur avait transmise, ils réunirent plusieurs 
synodes dans le territoire des Perses. Le premier de ceux-ci [fut] à Bët 
Läpat, la métropole du XuZastän en la vingt-septième année de Perôz 
(484),% ensuite à Séleucie et Ctésiphon, les villes des Assyriens 
(486,497)°7, et de même à Bët ‘Edraï dans le diocèse de Nuhadra (485).58 

Ayant inventé divers canons de leur nouvelle doctrine [fidei] à ces 
synodes, ils se séparèrent de la vraie foi des saints Pères, de cette-foi, dis- 
je, qu'ils avaient reçue transmise par les saints Apôtres, celle qui fut prêé- 
chée par le Saint-Esprit à Nicée à travers les trois cent dix-huit évêques, 
ensemble avec Constantin l’empereur orthodoxe des Romains, avec 
laquelle furent d’accord dans la ville de Constantinople les cent cinquan- 
te évêques très religieux et très saints, ensemble avec l’empereur Théo- 
dose le Grand, et les deux cent trois, avec surcroît de cinquante, évêques 
dans la ville d’Ephèse sous l’empereur Théodose le Jeune. [Celle] que 
suivirent et confirmèrent les quatre cent quatre-vingt-quinze évêques? de 
la grande Alexandrie, d’Antioche de Syrie, de Cappadoce et de Galatie, 


#% L'École des Perses à Édesse fut fermée en 489 sur l’ordre de l’empereur Zénon. Voir 
la note précédente pour Cyrus/Qiyôre et le transfert de l'École à Nisibe. 

5% Voir App. Ii n.22-24 et supra n.53 pour Narses. 

5 Voir App. ILi, n.20. 

57 Ibid., n.21. 

8 Voir ch. iii, p. 173 et n.108. 

% ASSEMANI, BO, I, col. 355 n.1, note l’absence de toute mention du concile de 
Chalcédoine, qu’il attribue curieusement à la crainte d’échauffer les esprits des eutychiens. 
Le chiffre insolite de 495 évêques aurait été tiré selon lui de celui des signatures épisco- 
pales à l’Encyclique de l’empereur Léon [#, ACO IL.v. 
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ensemble avec l’empereur Zénon à travers l’édit dénommé Hénotique, ou 
d’Union (482)%, Cette foi que confirmèrent aussi quarante évêques de la 
juridiction des Perses sous Marütä [de Maiferqat]f! qui fut envoyé par 
César [Arcadius] empereur des Romains (395-408) au roi des rois 
Yazdgird [I*] dans la onzième année de son règne (410). Enfin, que sui- 
virent et ratifièrent peu après trente-trois évêques du pays de Gurzan 
[Ibérie] avec leurs rois et leurs seigneurs [magnatibus], ainsi que trente- 
deux évêques de Grande Arménie de Perse avec leurs marzpans, et avec 
les autres évêques orthodoxes, et les rois chrétiens depuis Constantin jus- 
qu’à l’empereur Anastase le Bienheureuxf. 

Ainsi donc, ces évêques, chacun à son époque, prononcèrent l’anathè- 
me contre ceux, en général ou en particulier, qui ont osé écrire, ou ensei- 
gner, ou transmettre une autre foi en dehors de celle que nous avons 
décrite plus haut, qui est la seule à laquelle adhèrent et que professent 
tous ceux de l’Église Catholique et Œcuménique. Celle que tous en Perse 
ont maintenu jusqu’à la vingt-séptième année de Perôz, lorsque les 
évêques de Perse soumis à l’anathème de tous les évêques et des rois sus- 
nommés, proclamèrent de leur propre chef une autre foi, qui introduit une 
quaternité à la place de la Trinité en tant qu’ils croient au Père, au Fils, 
au Saint-Esprit, et au Christ en deux natures 

A cause de cela, nous nous sommes séparés de la communion des nes- 
toriens depuis la vingt-septième année du roi P&roz jusqu’à ce jour et 
nous leur disons, anathème, et nous le disons aussi à Simon le Magicien, 
leur premier maître, et à Ebion, et à Artémon, et à Paul de Samosate, et à 
Diodore, et à Théodore, et à Nestorius, et à Théodoret, et à Ibas, et à tous 
ceux qui suivant leurs traces, attaquent la vérité. En outre nous disons 
aussi anathème ensemble avec eux, à Mani, et à Marcion, et à Eutychès, 
et à Arius, et à Apollinaire et à leur doctrine, et à tous ceux qui y ont adhé- 
ré avec eux ou qui y adhèrent. 

En outre, nous anathématisons à pleine bouche quiconque à osé dire 
dans une lettre, ou un synode, ou un sermon, où un hymne, ou un can- 
tique, ou dans la liturgie, ou la bénédiction de l’eau, ou l’onction du bap- 


6 Voir le document précédent n.40. 

61 Sur Marüfä et le concile de Séleucie-Ctésiphon de 410, voir ch. ii, p. 49 et n.19. 

@ Yazdgird I (399-421). 

S Sur la présence des évêques d’Ibérie et d'Arménie à un concile qui avait peut-être 
accepté l’Hénotique de l’empereur Zénon, voir ch. äüi, p. 161-166 et App. VILxxii, p. 561: 
xxv, p. 568-569. AsSEMANI, BO I, p. 355 n. 4 donne «Chorasan» au lieu d’Ibérie pour 
«Gurzan». 

% Anastase Ef (491-518). Voir, ch. iii, p. 156-157 et n.59-60. 

6 Cf. App. ILi, p. 442-443. 
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tême: «Le Dieu parfait a assumé [assumpsif] d’entre nous l’homme par- 
fait en conjonction et en demeure éternelle». [Nous anathématisons] 
aussi ceux qui divisent et qui attribuent la Divinité au Fils éternel de Dieu, 
mais l’humanité, en vérité, et les passions et la mort à Jésus, l’homme fils 
par grâce; qui comptent deux fils, l’un par nature, l’autre par adoption. Et 
‘aussi, tous ceux qui ont dit ou qui disent [qu’il y a ] deux fils, avec leurs 
propriétés et opérations dans le Christ après l’union véritable et ineffable, 
qui s’est véritablement effectuée [à partir] de deux natures. 

Ensuite, nous anathématisons la foi et les canons et ce qui a été fait par 
Acace, et Barsauma et Narses et leurs autres compagnons hérétiques 
ensemble avec le reste qui les ont suivi ou qui les suivent, 

De même, nous anathématisons Maris de Taalff, le maître de Babaï le 
catholicos®?, car ce Maris là apparut sous ce catholicos Babaï. Et il pro- 
pagea parmi les Araméens la doctrine de Paul de Samosate et de Diodore, 
qui fut puisée de lui par le catholicos Babaï, le fils de Hormsidas, qui était 
le scribe de Zabargan le marzpan des Araméens (Assyriens). 

Quiconque ne confesse pas que Marie est la Mère de Dieu, qu’il soit 
anathème. 


$ Selon ASSEMANI, BO, E, p. 358 n.1, il s’agit ici d’un autre Maris et non du destina- 
taire de la Lettre d’Ibas d’Édesse; voir supra n.48 
67 Voir App. ILi, n.26. 
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III. CORRESPONDANCE DES ARMÉNIENS 
AVEC LES SYRIENS «ORTHODOXES ».* 


i. Lettre des Syriens orthodoxes aux Arméniens. 


À ceux véritablement bons et aimant Dieu [astuacasirac*], aux pas- 
teurs fidèles et pères spirituels; vous qui êtes la lumière du monde et les 
piliers de la foi, les prédicateurs de la vertu, les disciples des apôtres, les 
compagnons des saints, les bien-aimés du Christ et les gardiens de sa 
Croix! Au Seigneur Nersës, catholicos de Grande Arménie? et Merÿapuh 
évêque de Tarôn et des Mamikonean et leurs autres collègues dans l’épis- 
copat [at‘ofakcac‘], et aux princes [ifyanac‘] de votre pays, de [la part 
du] chorévêque Samuël et de Daniël supérieur de la communauté [vanic‘ 
erëc‘[? de Sarebay et stylite [siwnakan], de Gabriel supérieur de la com- 
munauté d’Ovp'es, et d’Etia [Elie] supérieur de la communauté de 
Susinay, et de Sapuh supérieur de la communauté de Gnist‘ay, et de 
Yazden supérieur de la communauté de Gumay, et de Daniel supérieur de 
la communauté de Bind/Bund, et de Bdeÿy supérieur de la communauté 
de Satimay, et de Melk‘i supérieur de la communauté de Yovdamnay, et 
de Dawit‘ supérieur de la communauté de Sok‘p‘one et d’autres prêtres 
[eric‘unk‘]* et diacres des églises de nos cantons [gawaris] et de tous les 
serviteurs de monastères [vanic‘ spasawork], et de tous les laïcs ortho- 
doxes, salut dans Jésus-Christ notre Seigneur! 

Nous savons, O véritables [fidèles]! que vous êtes des pères vertueux et 
croyants et de sages médecins de ceux qui souffrent, et à cause de ceci, 


* Tous les documents de cet Appendice datent de 552-553, voir ch. iïi, p. 143-149, 
207-212, 215. | 

1 GT‘- I, x, p. 52-54; GT: IL xxxv, p. 172-175. Trad. (allemande), TÈR MINASEANC‘ 
Armenische Kirche, p. 157-161. 

2 Nersës IX Aëtarakec‘i ou Bagrewandac‘i (ca. 548-557). 

3 En Mésopotamie comme en Syrie, ce terme se rapportait probablement à de véritables 
monastères dont l’existence est parfaitement attestée dans ces régions à cette époque. Voir, 
inter alios, HENDRIKS, L'activité apostolique; BELL, Tur ‘Abdin; FIEY, Nisibe; PALMER, Monk 
and Mason, etc. Cf. App. Ii, n.11, pour le cas beaucoup moins certain de la Persarménie. 

# Voir App. ILi, n.3 et aussi infra, n.8 pour le terme equivalent. Tout comme l’a obser- 
vé TER MINASEANC", Armenische Kirche. p. 158-159 et 158 notes, les noms de ces fonda- 
tions ont été déformés et en dehors de quelques hypothèses leurs sites ne peuvent toujours 
pas être identifiés. Pour le monastère de Sareba ou Sarepta dans la région limitrophe du 
Sasun, il est peut-être à rechercher dans les environs de Miafarqin. 
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tout comme des enfants qui le demandent à leurs pères, nous recherchons 
de même ce dont nous avons besoin [auprès] de Votre Paternité. Et tout 
comme les malades révèlent leurs plaies aux médecins, de même nous 
exposons nos plaies devant Votre Sainteté. Nous vous faisons savoir que 
nous sommes d’un pays d’hérétiques, et nous habitons parmi eux: 
«Comme des agneaux au milieu de loups» (Lc, x,3), et nous les estimons 
nos ennemis. Car nous proclamons la vraie foi et nous endurons bien des 
tourments de leur part: les liens, les coups, les persécutions et les préjudices 
à notre vie. Et pour cette raison, nous implorons Votre Vérité de venir en 
aide à notre faiblesse et de tendre la main à l’Église du Christ dans un temps 
d’adversité, d’instaurer pour nous un pasteur, un père et un maître, qui nous 
unisse, afin que nous ne soyons pas ravis par les loups rapaces et que nous 
ne suivions pas les ennemis de la vérité! Soyez père de notre vertu et nous 
sommes vos fils par la foi, car notre foi et la votre sont une, celle qu’ont 
prêchée les prophètes et les Apôtres et qu’ont enseignée les Pères véri- 
diques, les 318 évêques qui se réunirent dans la ville de Nicée, et les 150 
qui se réunirent à Constantinople, et les 200 qui se réunirent à Ephèse. 

Nous adhérons à cette foi et à ces trois conciles. Et nous croyons que 
la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu [Astuacacin], car d’elle a véri- 
tablement été incarné [marmnac ‘aw] le Dieu Verbe en chair [i marmnoy] 
et en os [yoskerac'], et qu’il est devenu parfaitement homme [mardac'aw 
katarelapës]. Car il a pris de la Vierge un corps [marmin] véritable, et une 
personne [anjn], et un esprit [mits]. Il a souffert, il a été crucifié et il est 
mort pour nous, selon sa [propre] volonté, en réalité [stugapés] et non en 
apparence [karceawk‘], et aucune corruption [apakanut‘iwn] ne se trou- 
vait en lui. Car le corps qu’il a pris de nous était incorruptible [anapaka- 
nut'iwn] et glorifié par son union avec lui [? =manë& miutené]. Et, avec le 
même corps, 1l est ressuscité et a siégé à la droite du Père. Et nous le glo- 
rifions ainsi: «Dieu saint, saint et puissant, saint et immortel, qui fut cru- 
cifié pour nous, aie pitié de nous».* Et nous anathématisons l’infâme 
[pic] Nestorius, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de Tarse] et 
leurs écrits et ceux qui partagent leurs idées [yorhrdakic‘], et Barsauma 
Hncihna et leurs canons impurs [pä#c]”, et Théodoret [de Cyr], et le 

$ Le Trisagion est clairement donné ici avec l'addition monophysite. Voir ch. iii, n.208. 

6 Cf. App. Il n.23. L’épithète, Hncihna, «l'adversaire» ? est attribué ici pour la pre- 
mière fois à Barsauma par des Syriens, quoiqu'il sera repris par la suite dans des docu- 
ments arméniens, voir le document suivant p. 461 et n.16, ainsi que ch. ii, n.98 pour une 
explication plus probable que celle proposée dans GT“- IL, p. 174 n.*. 


7 Sur les «canons impurs» constamment attribués à Barsauma dans les sources mono- 
physites, voir ch. iii, p. 188 et n. 145. 


APPENDICES 459 


concile de Chalcédoine, et le Tome [tumar] de Léon, et Apollinaire [de 
Laodicée], et Eutychès, et Sévère [d’Antioche] et ses écrit de corruption 
[apakanut'ean], et Paul de Samosate, et Mani, et Marcion, et Arius et 
tous ceux qui partagent leurs idées. Et quant à celui qui accepte un de ces 
individus ou cet enseignement, nous ne communions pas avec lui, car 
nous savons que vous adhérez à notre foi et vous anathématisez les héré- 
tiques de ce genre et ne communiez pas avec ceux qui partagent leurs 
idées. Pour cette raison, nous mettons notre espoir en vous après Dieu. 
Nous avons choisi des hommes parmi nous et nous vous les avons 
envoyés avec cette lettre de requête qui vous fera connaître nos cœurs et 
nos pensées [xorhurds]. Et voici les noms des hommes que nous vous 
avons envoyés: Aharon supérieur de la communauté de Marhalay, Dawit‘ 
supérieur de la communauté de Xap‘ay, Yakob prêtre [k‘ahanay}$ du 
monastère [vanac‘] de Sarebay, Noy [Noé] supérieur de la communauté 
de Kenay, Briyisoy [sic] prêtre des solitaires [k'ahanay miaynakeac], 
Set‘ serviteur [paÿtoneay] de Tamoka, Dawit‘ supérieur de la commu- 
nauté de P‘art‘nay, aussi Elia et Yovsép‘ [Joseph] du même monastère de 
Sarebay, et Dawit‘ diacre du monastère de Bdnay, et Sergis [Serge] prêtre 
[eréc‘] du village de Marti.” Voici les frères, et ceux partageant leur culte 
[miapastawns], qui vous transmettront notre lettre de requête et vous pré- 
senteront, par notre volonté et la volonté du Saint-Esprit, cet homme 
bumble, Abdisoy,!° prêtre [eréc‘] du monastère de Sarebay. Nous vous 
prions que, par la miséricorde de Dieu et par le pouvoir que vous avez 
reçu du Christ, vous ordonniez celui-ci, qui a été élu, et que vous nous le 
renvoyiez orné de la lumière divine par Votre Vérité. Et qu’il nous 
revienne avec les frères envoyés avec [ui, inspiré par vos écrits et vos 
fermes commandements. Et faites-nous savoir exactement que notre foi 
est l’égale de votre foi, [afin de le] démontrer à ceux qui veulent connaître 

8 Voir supra, n.4. La présence des deux termes dans le même document et ailleurs, ne 
semble pas indiquer une variation de sens ou d’emploi. 

% À cause de la définition du lieu comme un gewf, «village», TER MINASEANC", 
Armenische Kirche, p. 160-161 n., doute qu’il s’agisse de la ville de Mardin. Les autres 
sites ne peuvent être identifiés; voir supra n.4. 

1 Bien qu’incontestablement syrien d’origine et portant après sa consécration le titre 
de: «évêques des Syriens orthodoxes», App. ILüi-iv; IV.ü; V.i-iii, Abdifoy figure à titre 
égal avec les évêques améniens au deuxième concile de Duin, App. IV.ï, p. 478 ainsi que 
dans les Lettres de Yovhannes I, App. V.i-ii, p. 484, 487. Son rôle en Arménie est souli- 
gné par Jean de Jérusalem, App. V.ïi, p. 491, 496 et les sources chalcédoniennes en géné- 
ral qui ont tendance à faire de lui le mauvais génie des Arméniens. HAB, I, p. 10, Abdiÿoy 


$2, l’intitule «évêque de Sasun» et prolonge sa présence jusqu’au concile convoqué par le 
catholicos Movses IT (574-604). 
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notre communion avec vous. Et que la consécration | jefnadrut‘iun] que 
vous [lui] donnerez soit pareille à un canon ecclésiastique.!! Et qu’il n’y 
ait aucune hésitation au sujet de cet [homme] là, car il brûle de la vraie 
foi et de l’amour de Dieu d’une manière douce et humble, et il a le don 
[litt. la parole] de l’enseignement [vardapetakan]. Et il est capable, par le 
pouvoir du Christ, de venir en aide au troupeau sauvé par le sang de Dieu, 
auquel gloire à jamais [yawitean]. Amen. 

Nous tous, les croyants en Jésus-Christ, implorons le salut de votre 
sainte Église, la grâce du Seigneur, sur nous à travers vos prières, et sur 
vous, par [l'office] du Saint- Esprit, à jamais. Amen. 


ii. Réponse à la lettre des Syriens de [la part] de Nersés catholicos des 
Arméniens et de Mer$apuh évêque des Mamikonean.? 


Depuis longtemps, nous avions entendu de réputation l’orthodoxie de 
votre communauté [e/bayrut‘eand], mais maintenant nous avons reçu de 
vous par écrit la confirmation incontestable de la sainte foi, telle que la 
maintiennent en vérité dans tout l’univers les Églises du Christ, notre 
Dieu, selon la prédication des saints Apôtres et le témoignage des saints 
prophètes; celle que nous avons reçue des mains de vos frères venus jus- 
qu’à nous: Abdisoy, autrefois prêtre [k‘ahanay], mais maintenant évêque 
par la grâce de Dieu et ses autres collaborateurs voyageant avec lui: 
Aharon, supérieur de la communauté [vanic‘ erëc‘] de Marhalay, et Noy. 
[Noé] supérieur de la communauté de Kenay, et Brxisoy prêtre des soli- 
taires [k‘ahanay miaynakeac'] et Sët‘ serviteur [paÿtawneay] de 
Damokay,!* et Dawit‘ supérieur de la communauté de P‘art‘nay, et Elia 
et Yovsëp‘ [Joseph] du même monastère de Sarebay, et Dawit‘ diacre du 
monastère de Bdnay, et Sargis [Serge] prêtre du village de Marti, et 
Dawit‘ supérieur de la communauté de Xap‘ay, et d’autres fidèles, supé- 
rieurs de communautés, prêtres [eric‘unk‘] et diacres!*. Outre les paroles 


11 Cette requête pour une ordination régulière et officielle est peut-être une allusion aux 
ordinations irrégulières dont leurs adversaires accusaient les monophysites de 
Mésopotamie. Voir ch. ïüi, p. 201-206, 209-210. 

12 GT‘, xi, p. 55-58; GT°‘- I, xxxvi, p. 176-180. La confession de foi de cette 
Réponse, GT'E, p. 56 1. 21-57 1. 9=GT°-IL, p. 178 1. 6-179 L. 4, est reprise dans KH, p. 135- 
136. Trad. (allemande), TER MINASEANC*, Armenische Kirche, p. 162-164. 

15 Cf. l'orthographe de ce nom, dans le document précédent, p. 459. 

‘ 4 La liste de noms donnée ici correspond à celle des mandants du document précédent, 
p. 459 et n. 4,9. 
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_ de salutation, la lettre contenait ceci: «Voici ce qu’est notre foi qui est 
unie avec votre foi lumineuse d’orthodoxie, * qu’ont prêchée les pro- 
phètes et les Apôtres et enseignée les 318 Pères véridiques, les évêques 
qui se réunirent dans la ville de Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 
200 qui se réunirent à Ephèse. Nous adhérons à cette foi et à ces trois 
conciles. Et nous croyons que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu, 
car d’elle a véritablement été incarné le Dieu Verbe en chair et en os et 
est devenu parfaitement homme. Car il a pris de la Vierge un corps [mar- 
min] véritable, et une personne [anjn], et un esprit [mits]. Il a souffert, il 
a été crucifié et il est mort pour nous selon sa [propre] volonté, en réalité 
et non en apparence, et aucune corruption ne se trouvait en lui. Car le 
corps qu’il a pris de nous était incorruptible et glorifié par [son] union 
avec lui. Et il est ressuscité avec le même corps et a siégé à la droite du 
Père. Et nous le glorifions ainsi: ‘Dieu saint, saint et puissant, saint et 
immortel, qui fut crucifié pour nous, aie pitié de nous”. 

Et nous anathématisons l’infâme Nestorius, et Théodore [de 
Mopsueste] et Diodore [de Tarse] et leurs écrits et ceux qui partagent 
leurs idées, et Barsauma Éncihnay [sicl'$ et leurs canons impurs, et 
Théodoret [de Cyrl et le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, et 
Apollinaire [de Laodicée] et Eutychès, et Sévère [d’Antioche] et ses 
écrits de corruption, et Paul de Samosate, et Mani, et Marcion, et Arius, 
et tous ceux qui partagent leurs idées».* Ayant entendu toute cette foi, et 
ayant vu votre fuite [loin] des semeurs insidieux d’ivraie, des ennemis de 
la Croix du Christ, qui ont complètement renié l’incarnation [marmna- 
nain], de notre Seigneur Jésus-Christ [notre] Dieu de la Sainte Vierge 
Marie, [lui qui] a pris sur sa personne toutes les passions selon la chair, 
hormis les pêchés, lui que nous confessons et croyons, être réellement 
devenu parfaitement homme [mardaln] à tous points de vue [amenay- 
niw], conformément à ce qui a été écrit par votre communauté. [Nous 
croyons] qu’il a été allaité et nourri; [nous croyons] à ses souffrances sur 
la Croix; à sa mort, à son ensevelissement de trois jours; à sa résurrec- 
tion, ainsi qu’il le voulait conformément à sa Divinité [astuacabar]; à son 
ascension en gloire au ciel dans le même corps; à son siège à la droite du 
Père; à sa venue en gloire pour tout l’univers, juger les vivants et les 
morts par son règne éternel. Et avec la même foi et le même espoir, nous 


15 Tout le passage entre les * est une répétition exacte de celui dans le document pré- 
cédent, p. 458-459, q.v., mais voir aussi les deux notes suivantes. 

16 Le changement de l’orthographe de cet épithète suggère qu'il était étranger aux 
Arméniens. Voir le document précédent p. 458 et n.6, App. IL: n. 23 et la note suivante. 
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adorons et glorifions la Divinité avec l’incarnation [marmnaworut‘eambn] 
et l’incarnation avec la Divinité, et nous confessons sa Crucifixion par le 
Trisagion [eric's srbasac‘ut‘eamb zyaë‘iln xostovanimk‘}\. 

Et nous anathématisons perpétuellement les renégats: Nestorius le 
méchant inventeur d’hérésie et ses semblables, Théodore [de Mopsuestel], 
et Diodore [de Tarse], et Eutychès, et Arius et tous leurs écrits de corrup- 
tion, et Apollinaire [de Laodicée], et le Tome de Léon, Paul de Samosate, 
et Mani, et Marcion, et Barsauma, !$ et Sévère [d’Antioche], et Ibas [d'É- 
desse], et Akak et leurs conciles infâmes [pic ‘]!° et leurs canons menteurs, 
et Théodoret [de Cyr], et l’inique [anawren] concile de Chalcédoine, et les 
canons outrageants, dont on ne doit pas se souvenir [anyi$eli], forcés par 
eux; ceux qu'ont anathématisés le concile des saints 318 à Nicée, et les 150 
à Constantinople, et les 200 à Ephèse, auxquels les Églises ordonnées du 
Christ ont obéi. Aïnsi, quant à toutes les hérésies immondes [pifc] et mépri- 
sables, écartées de la vérité, nous les avons abjurées, nous les abjurons, et 
nous les abjurerons toujours, de peur d’être: «associés à leurs œuvres sté- 
riles» (cf. IT Jn, 11), et [de peur] d’entendre les paroles séductrices et veni- 
meuses qui portent la mort, de ceux qui allument perpétuellement pour eux- 
mêmes le feu de la Géhenne, qui nourissent le ver éternel, qui épaisissent 
les ténèbres palpables. L’Apôtre les a éloigné comme des enfants maudits 
et appelé leur doctrine [vardapetut‘iwn], périssable: «Des nuées sans eau 
chassées par la tempête vers leur destruction, des arbres desséchés sans 
fruits» (Jude,12), les aliments {niwts] du feu éternel. Mais à nous les vrais 
croyants il a été ordonné par Jean l’évangéliste de: «Ne les recevoir aucu- 
nement dans nos maisons et de ne pas les saluer par la parole», de peur 
qu’un de nous: «Ne s’associe à leurs œuvres mauvaises» (II Jn, 10-11). 

Nous vous avons trouvés vrais dans la foi et fidèles serviteurs de Dieu. 
Nous vous avons écrit de maintenir ceci fermement de toute votre vaillan- 
ce, de ne pas craindre leurs menaces, de supporter patiemment, s’ils vous 
arrivent, les liens et les prisons par lesquels les saints Apôtres furent rem- 
plis de joie, nous donnant un bon exemple de vaillance pour accepter 
volontiers et avec empressement la ruine des biens corrupteurs de cette 
vie transitoire, pour mépriser toutes les oppressions qui tombent [sur 
nous] à cause du nom du Christ. Quant à nous, rendant grâce avec espoir 
à votre fermeté d’âme, nous sommes d’accord avec vous par la volonté et 
les pensées {yorhrdovk'T, compatissant à toutes vos afflictions. Et nous 


17 Voir le document précédent n.5. 
18 L’épithète suivant le nom de Barsauma a été omis dans cette liste. Cf. note 16. 
1 Voir App. ILi, n. 20-22. 
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implorons celui qui octroie les bienfaits de préserver votre inclination 
spontanée par une augmentation de jour en jour, par la grâce de notre 
Sauveur Jésus-Christ, notre Dieu. Nous avons obéi et acquiescé à vos 
ordres, et [conformément à] votre témoignage, nous avons ordonné 
Abdisoy, l’homme choisi par vous, à la dignité très honorée de grand 
prêtre [k‘ahanayapetut‘ean], avec tous les évêques de ce pays, ensemble 
avec les prêtres [k‘ahanayiwk'], et les solitaires [vanakanawk'], et la 
communauté [uytiws] de la sainte Église, par la volonté des nobles [aza- 
tac‘], des laïcs, et de tous le peuple??, et nous vous l’avons renvoyé. 

Et nous prierons dans nos églises — soyez vous aussi associés à nos 
prières par l’union de la foi — d’implorer Dieu afin que, par la grâce divi- 
nement donnée à celui-là, la paix soit dans le monde, la solidité dans la 
sainte Église et la puissance dans l’orthodoxie. Que votre obéissance à lui 
soit véritable comme à un archange de Dieu pour garder sain votre témoi- 
gnage sur lui, afin qu’il soit à la hauteur des réglements de la sainte 
Église, d’un comportement orthodoxe, du service [divin] et des prières 
resplendissantes, et du soin de votre communauté; afin que, ayant été 
orné de toutes manières, il soit par votre conseil une gloire pour vous- 
mêmes, et pour nous une joie céleste. Et à cause de ceci, nous glorifions 
ensemble la Sainte Trinité du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Amen?!. 


iü. De l’évêque Abdisoy à Nersës catholicos d’Arménie. Lettre de salu- 
tation. 2? 


Père spirituel, organisateur sage, pasteur vigilant, être lumineux, cham- 
pion de la vertu, trésorier de la vraie foi, compagnon des Apôtres, égal des 
vardapets, vous dont la Croix est la gloire et par laquelle vous êtes victo- 


20 Dans la Narratio, p. 148, une virgule a été placée entre «nobles» et «les laïcs». 
Cette séparation qui se trouve dans GT‘-I, p. 58 L. 3, a été corrigée par l'éditeur dans le 
texte de GT‘-IL, p. 180 I. 8. Le sens demande évidemment la division en trois groupes dis- 
tincts: le clergé, la noblesse laïque et le peuple. 

2 Malgré l'affirmation de FRIVOLD, The Incarnation, p.27, qui considère ce document: 
«An official document... written and sealed by the Armenian catholicos Nersés, who acts 
and speaks on behalf of his Church», le caractère officiel de cette Réponse, ne doit pas être 
exagéré. Rien dans le texte n’indique qu’elle ait reçu le sceau solennel des pièces majeures, 
tel l’Acte synodal de 506, le Pacte de 555 ou la condamnation de 607, voir App. ILi, n.30. 
Il s’agit évidemment d’une lettre écrite au nom du catholicos, mais non d’un acte promul- 
gué au nom de toute l’Église arménienne. 

2 GT‘-I, xüi, p. 58-61; GT‘- IL, xxxvii, p. 181-183. Trad. (allemande), TER MINA- 
SEANC*, Armenische Kirche, p. 164-166. 
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rieux dans les combats et vous pourchassez les forces de l’ennemi, lumiè- 
re resplendissante que Dieu a tracée pour l’Église afin d’illuminer spiri- 
tuellement le monde entier! Au Seigneur Nersës, par la miséricorde de 
Dieu, catholicos de Grande Arménie et à tous [vos] autres collègues dans 
l’épiscopat [at'ofakc'ac'], aux évêques, prêtres [eric‘anc‘] et diacres, ainsi 
qu'aux autres princes de votre pays, et à toute la communauté [uyf] de la 
sainte Église, de [la part] d’Abdisoy, par la grâce de Dieu, évêque des 
Syriens” et le fils de Votre Sainteté. Salut en Jésus-Christ, notre Seigneur. 

Avant tout, je vous implore de prier pour moi, pour ma délivrance de 
ceux qui se révoltent contre la vrai foi. Lorsque nous vous avons quittés, 
par la miséricorde de Dieu, nous avons été reçus avec amour dans toutes 
les demeures auxquelles nous sommes parvenus, et jusqu’à notre arrivée, 
avec [l’aide de] vos prières, dans nos cantons [gawafs]. Et nous avons 
présenté les lettres écrites par vous aux orthodoxes de ce pays. Les églises 
exultèrent, les déserts’* se réjouirent, l’erreur fut mise en fuite et la joie 
régna (cf. Is., xxxv). Votre lettre de salutation brilla comme le soleil, l’er- 
reur plia comme une ombre et la victoire reçu sa confirmation. Le men- 
songe fut ébranlé et la vérité renforcée renversa ceux qui [la] haïssent, par 
sa force victorieuse. Elle dispersa les ennemis et les paroles du prophète: 
«Les pécheurs furent chassés de Sion et un tremblement saisit les païens» 
(Is., xxxxiii,14), s’accomplirent sur les vaincus. Le bruit de la renommée 
de votre lettre se répandit à travers tout l’Asorestan, non seulement parmi 
les croyants, mais aussi parmi les hérétiques [herjuacot], lorsqu'ils appri- 
rent que vous aviez consacré un évêque pour les orthodoxes et anathé- 
matisé le vardapet égaré [molar] du leurre [yabëut‘ean], l’infâme [pic] 
Nestorius, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de Tarse], et 
Théodoret [de Cyr], et le concile de Chalcédoine, et le Tome de Léon, et 
Sévère [d’Antioche] et ses écrits de corruption, et tous les hérétiques. Et 
lorsque ces [hommes] corrompus [eic‘n] eurent entendu tout ceci, le 
tremblement et la terreur s’abattirent sur eux, car ils furent frappés par 
vos anathèmes, comme percés par des flèches. Ils se réunirent ensemble 
pour nous combattre. Ils se concertèrent entre eux à mon sujet, [se 
disant]: «Celui-là a été consacré par le catholicos d'Arménie et ses 
évêques en accord avec les chefs de clan [ranuterac‘] et les autres princes 
de ce pays, et il leur a été ordonné de ne pas communier avec nous. Or, 


3% Voir App. ILi, n.10. 

#4 I] s’agit peut-être des nombreuses communautés monastiques situées dans des lieux 
inhabités. | 

2% L’édit de tolérance auquel Abdiÿoy fait allusion, ne peut pas être identifier avec pré- 
cision mais voir ch. ii, p. 205, 210-211 et n.201,220. 
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l’ordre du roi des rois est que chacun suive sa propre religion [hawaï].® 
Il se peut que lorsque nous combattrons contre lui et le troublerons, il le 
fera savoir aux Arméniens et les Arméniens informeront le roi des rois et 
nous causeront d’extrêmes ennuis». Et à cause de cette crainte il se sont 
tus et ne nous ont causé aucun trouble. | 
Mais il y a aussi d’autres hérétiques qui adhèrent aux méchants ensei- 
gnements de Sévère [d’Antioche] et disent que: «La chair du Sauveur sur 
. la Croix était corruptible [apakanac'‘u} et sujette à la corruption». Et ils 
disent aussi témérairement que: «Lorsque la chair du Sauveur a souffert 
elle a reçu la corruption». Et ils n’entendent pas ce que dit Pierre: «Sa 
chair n’a pas vu la corruption» [Act., ii,31]. Et ces sévériens disent aussi: 
«Nous irons en Arménie, nous enseignerons au catholicos et à ses 
évêques et nous rapporterons d’eux une lettre [disant] que la vraie foi et 
celle à laquelle ils [les sévériens] adhèrent, et que nous [les Arméniens] 
croyons la même chose.» Et ils veulent se rendre chez vous, comme 
[chez des] ignorants. Mais vous, O Pères spirituels! qui êtes animés par 
la foi en Dieu qui demeure parmi vous, puisque votre sagesse est divine, 
parlez-leur avec la parole de la sagesse afin qu’ils voient que s’ils ne nous 
reçoivent pas, ils seront confondus par leurs fausses compréhensions et 
nous serons fortifiés contre eux par la force solide de vos commande- 
ments. Qui sait si, contraints par Vous et par nous, ils ne viennent pas se 
repentir dans la pénitence, et ne demandent pas à être fortifiés. Quant à 
nous, si Dieu veut, nous viendrons auprès de vous, afin de nous proster- 
ner devant vous, nos Seigneurs et Pères et d’être bénis par vous. Nous 
avons écrit ceci par amour pour vous. Les saintes églises, et les supérieurs 
de communautés [vanac* eric'unk"], et tous les croyants de ce pays vous 
“envoient [leur] salut. Priez pour nous, [vous qui êtes] les élus de Dieu. 


iv. D'’Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes, au seigneur Nersës catho- 
licos des Arméniens et à ses collègues dans l’épiscopat, au sujet de 
l’anathématisation de l’hérésie des nestoriens.?7 


Aux orthodoxes et vrais croyants, compagnons des Apôtres, fils des 


26 Ce passage semble indiquer que les Arméniens étaient en bons termes avec le roi de 
Perse malgré leur opposition à la doctrine courante de l’Église de Perse. Voir ch, iäi, p. 192-. 
193. 

27 GT°-L xii, p. 62-65; GT°‘-IL, xxxvit, p. 184-189. Trad. (anglaise), FRivoLp, The 

‘ Incarnation, p. 88-92. 
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justes, braves [bari] champions et pasteurs élus. Au seigneur Nersës 
catholicos de Grande Arménie et à Merÿapuh évêque de Tarôn et des 
Mamikonean, et aux autres évêques de votre pays; aux supérieurs de 
communautés [vanic' erëc'], aux prêtres [k‘ahanayic‘], et à toutes les 
communautés [uytic‘], avec les princes et tous les laïcs; de [la part d’] 
Abdisoy, par la miséricorde de Dieu, évêque des Syriens orthodoxes, fils 
et nourissons de Votre Sainteté. Salut en Jésus-Christ, lumière vivifiante 
et salut incorruptible! 

Il nous faut maintenant nous souvenir de la parole de saint Paul, qui 
dit: «Qui est notre espérance, ou notre joie, ou notre couronne de fierté, 
sinon vous devant Dieu?» (I Thess., ii,19). Et quelle glorification pou- 
vons-nous offrir à Dieu de votre diligence pour la vérité? Vous savez 
vous-même que les lettres de vous à nous et de nous à vous, ne sont pas 
seulement au sujet de la confirmation de la vraie foi, mais aussi au sujet 
de l’anathématisation de tous ceux qui se fourvoient dans les hérésies, 
surtout l’infâme [pifc] Nestorius, et le concile de Chalcédoine, et Sévère 
[d’Antiochel], le maître [usuc‘ië"] de la corruption, qui sont anathématisés 
à juste titre, car ils sont des perturbateurs de l’Église de Dieu, maintenant 
en tous lieux. Et il vous était séant, O vous qui aimez Dieu [astuaca- 
serk‘]! de haïr, pourchasser et anathématiser ceux qui ont été pris au 
piège des méchantes élucubrations du maudit Nestorius, afin qu’ils ne 
corrompent pas par leur enseignement immonde [pic] la foi que le Christ 
Dieu vous a octroyée. Eux qui ont été appelés faux frères (II Cor. 
x1,13,26; Gal., ïi,4) par les saints Apôtres et cultivateurs d’iniquité [ana- 
wrénut'ean]|: «Ennemis de la Croix et qui ont pour fin leur perte» 
(Philipp. , iii,18-19). Le saint prophète a aussi dit d’eux: «Il sont de l’ar- 
gent impur [pifc], car le Seigneur les a méprisé» (Jér., vi,30). Et vous êtes 
aussi bienheureux, O vous qui suivez la vérité [é$maritk‘|! Car vous avez 
pris garde du troupeau de Dieu, qu’il a sauvé de son précieux [patuakan] 
sang (cf. I Pre, 1,18-19) Car au jour de sa venue vous recevrez de lui l’or- 
nement de la couronne. Car: «Vous êtes la lumière du monde et le sel de 
la terre» (Mit., v,13-14) Et tout comme les vents et les tempêtes ne par- 
viennent pas à obscurcir le soleil, de même l’erreur des hérétiques est 
incapable d’entraver la vérité. 

Soyez attentifs, O Pères spirituels! De peur que notre foi, qui est une 
perle sans prix, ne soit peut-être corrompue par ceux qui se fourvoient 
dans l’erreur et perturbent le Saint- Esprit, par lequel nous sommes bap- 
tisés au jour du salut (Eph., iv,30). Car il est écrit, que: «Dans les der- 
niers Jours, certains des croyants se détacheront de la vérité et porteront 
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leurs regards vers cette erreur et vers ces enseignements [vardape- 
tut‘iwns] de démons» ([ Tim., iv,1). Mais nous les orthodoxes, nous 
veillerons par la foi, par la pensée par la parole et par les œuvres, nous 
aimerons la foi, le remède de la vie selon ce qui a été écrit: «Le juste vit 
par sa foi» et «si quiconque doute, je ne serai pas content de lui» (Hebr., 
x,38; Rom. i,17). Mais nous n’avons pas reçu l’esprit du doute, mais au 
contaire, l’esprit de la foi, de l’amour et de la vérité. Nous avons appris 
que: «Celui qui croit au Fils de Dieu a la vie éternelle, et celui qui ne 
croit pas au Fils de Dieu, n’a pas la vie éternelle» (I Jn, v,12). Car le 
Seigneur dit: «Moi et mon Père sommes un» (Jn, x,30) et: «Celui qui 
m'a vu, a vu mon Père» (Jn, xiv,9). Et de nouveau: «Je suis sorti du Père 
et je suis venu dans le monde, et je laisse le monde et je vais au Père» (Jn, 
xvi,28): «Et je vous envoie l'Esprit de la vérité et il vous enseignera 
tout» (cf. Jn, xiv,26 et xvi,13). 

Ainsi, comme la vraie foi fut transmise aux saints Piaes par le Saint- 
Esprit et ils la transmirent à nous, nous [la] confessons aussi de même: 
«Nous croyons au Père, et au Fils, et au Saint-Esprit; au Père dont la 
paternité est inaccessible [anhasaneli]; au Fils dont la génération [cne- 
lut‘iwnn] est inscrutable [ank‘nnelil; et au Saint-Esprit qui procède 
[elanëé] du Père, et qui est adoré et glorifié avec le Père et le Fils; et en . 
une Trinité adorée et conjointe en substance [zugeal yeut'ean]. Je crois 
que la Trinité est une [i mi dèm ic'e], c’est-à-dire: vrai Fils de vrai Père, 
qui est Très-Haut [barjreal] comme le Père, glorifié comme celui qui l’a 
engendré [cnawt]; force [zawrut‘iwn]$ et sagesse [imastut‘iwn] du Père; 
pouvoir [bazuk] et puissance, [karotut‘wn]; rayonnement [éafagayt'] et 
origine [crund] de l’essence [eut‘ean]; uni par la force et la puissance et 
la collaboration [gorcakalut‘ean] avec le Père et le Saint-Esprit. Fils, 
pour l'éternité [mStnjenaworut‘eamb] de la nature [bnut‘ené] du Père, il 
descendit du ciel par l’annonciation de l’archange Gabriel, demeura dans : 
le sein de la Sainte Vierge Marie, Mère de Dieu [astuacacin], pour le 
salut de tous les hommes, et [pourtant] il n’était pas éloigné du Père, 
comme Dieu pour qui tout est facile. Il fit réellement le chemin de la 
venue et de la révélation par lesquels il se présenta à nous par un amour 
ineffable [anpatmeli]. Et il prit de la Vierge un corps incorruptible [mar- 
min anapakan] et un esprit immuable [$unè* = nvedua anp'op'oxelil, car 
il fut incarné à travers la virginité [anamusnut‘eamb marmnac'‘aw ]. Et il. 
fit de notre chair sa propre chair et de notre esprit [funé], l’esprit de sa 


3 Voir n.30. 
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personne [dimi iwroy]. Il demeura dans le sein [de la Vierge] l’[espace] 
de neuf mois qui forme le fétus dans le sein, et nacquit comme un homme 
et ne délia pas la viginité de celle qui le fit naître. Lui, pour qui il n’y a 
pas de commencement de [sa] génération par le Père, fut emmailloté dans 
des langes. Lui, qui fut entouré du rayonnement, fut nourri à sa mesure 
comme un enfant. Lui, dont la grandeur n’avait pas de limite, fut baptisé 
par Jean dans le Jourdain, qui mesura le gouffre [de l’Enfer] par ses rives. 
Le Père attesta des cieux: «Celui-ci est mon Fils bien-aimé en qui je me 
complais» (Mtt..ii,17; Mc, i,11; Le, iïi,22) et la Trinité se révéla à nous 
dans le baptême du Monogène: le Père par sa voix, le Fils par sa révéla- 
tion et le Saint-Esprit par sa descente. Et par son saint baptême il plaça le 
feu? et l’esprit sur les eaux, afin que nous soyons purifiés par le baptême 
et que nous devenions [des êtres] spirituels. 

Et il monta au désert pour être tenté par le malin [bansarkouën] (Mtt., 
iv, 1) qui épouvante les créatures, afin de démontrer la vérité. Il jeûna et 
eut faim (Mtt., iv,1), lui qui rassasia toute la chair. Il eut soif (Jn, xix,28) 
et par sa soif il assouvit notre soif. Il dormit, lui qui était sans sommeil 
(Mtt., viii,24; Me, iv,38; Ps. cxx[cxxi], 4). Il se lassa et s’assit sur le puit 
(In, iv,6), lui qui était puissant, et il prépara volontairement sa personne 
à Jérusalem aux meurtriers des prophètes (cf. Mt., xxiii, 23-37). Et le juge 
des vivants et des morts se présenta au jugement. Le créateur de tout fut 
injurié par les impies. Il fut interrogé par Pilate (Mtt., xxvii, 11-4; Mc, 
xv,2-5; Le, xxiit, 3; Jn, xviti, 33-38), lui dont les séraphins et les chéru- 
bins bénissent avec crainte l’essence [eur‘iwn]. Il fut frappé par le roseau 
des infâmes {picoy] (Mitt., xxvii,30), lui qui est la lumière de justice. Il 
endura les gourdins (Mtt., xxvii.30; Mc. xv,19), [lui qui est] le feu dévo- 
rant (Deut., 1v,24; Hebr., xii,29). Il accepta les crachats des infâmes 
(Mtt., xxvi,67, xxvii,30; Me, xv,19), lui qui souffla L'esprit dans la face 
d'Adam (Gen., ïi,7). Il souleva sa Croix et monta au Golgotha (Jn, 
xix,17), lui qui avait le monde à ses ordres par un clin d’œil. Il fut lié sur 
le bois, lui qui étendit les cieux (Ps. cii[civ], 2), qui contempla la terre et 
elle frémit (Mit., xxvii, 51), qui jeta un regard sur le ciel et il s’assombrit. 
(Mit.,xxvii,45; Le, xxiii,44). Le soleil éteignit son rayonnement ((Lc, 
xxiii,45) afin de ne pas voir son Seigneur supendu sur le bois. Le roi des 
vivants s’écria sur le bois (Mit. xxvii, 46,50; Mec, xv, 34,37; Le, xxiii,46) 
et les fondements de la terre frémirent (Mtt., xxvii,51) et les roches 
s’écrièrent aussi: «Qui est-il? ». Et toute la nature proclama: «De qui est- 
il le fils? ». Sa voix s’éleva sur le Golgotha et battit en brèche les enfers 


2 GT:‘-I, p. 64 1. 22, donne hot, «parfum, suavité», d’après le ms. 
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des morts, ses éléments furent ébranlés à se dissoudre comme si la force 
de la Crucifixion était insupportable. Et par ses véritables souffrances, il 
abolit nos souffrances (II Pre, üi,24; Is. liïi,5). Et par sa mort vivifiante, il 
tua notre mort (II Tim. i,10 ). Il descendit du Golgotha en puissance aux 
enfers, et frappés d’épouvante ils frémirent de cela. La mort tomba de son 
trône ( I Cor., xv, 26,54) et la corruption fut renversée de son honneur. Et 
l’immortel voulut dissiper le pouvoir de la mort par ses souffrances. IL 
ressuscita le troisième jour, selon les Écritures, et les portes des enfers 
[itt. du tombeau] s’ouvrirent face aux portes des cieux. Et des troupes 
d’anges descendirent pour honorer le Fils vivant de leur Seigneur, qui 
descendit et tira la puissance [hypostase]® humaine du royaume de la 
mort, car il ne fut pas souillé par les souffrances et saisi par la mort. Car 
il accomplit sa volonté, et ce qu’il était, il ne le perdit pas. Et lorsqu'il 
jouissait de son pouvoir, il créa le salut pour tous. Et lorsqu'il fut devenu 
homme, il a souffert et est mort pour nous; [mais] il n’a pas été changé 
de la grandeur de sa nature [bnut‘enë]. Et il monta au ciel et siégea à la 
droite du Père et son règne n’aura pas de fin. 

A propos de cette foi, l'Église a proclamé: «Qu'il ne m'arrive pas à 
moi de me glorifier, mais seulement de la croix de notre Seigneur Jésus- 
Christ» (Gal., vi,12), le Dieu de tous, auquel gloire et honneur et adora- 
tion à jamais [yawiteans yawitenic']. Amen. 


v. Du même évêque Abdisoy, à propos de l’anathématisation des nesto- 
riens et de tous les hérétiques. 


Puisque nous croyons ainsi sous la direction [araÿnordut‘eamb] du 
Monogène qui s’est fait homme pour nous, nous confessons, tout comme 
nous. l’ont appris les Saintes Écritures et enseigné [vardapetec‘in] les 
vrais Pères: les 318 à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 200 à 


3% Malgré sons sens fondamental de «force, puissance», le terme zawrut‘iwn est celui 
qui sert le plus souvent d’équivalent arménien pour le grec dnéotaois (voir NBHL, I, p. 
757, s.v.: THOMSON, Teaching, p. 12; p. 424, 434 et App. VILv, p. 527; xxvi, p. 572, 574). 
Néanmoins, comme l’observe Thomson: «This is an ambiguous expression», et il main- 
tient également son sens originel lorqu’il est conforme au contexte (voir App. V.ii n.17). 
Enfin, d’autres termes pour «hypostase» se retrouvent aussi dans les documents du Livre 
des lettres, tels kerparan, «forme, apparence» (voir p. 425, 467, 469, 488, 494, 540, 579 
et App. V.iüi n.32; vi, p. 472 et surtout p. 495 où il est employé dans le symbole de 
Chalcédoine) et anjnaworut‘iwn, «personnalité» (voir App. IV.iv n.48; Vi p. 494). 

# GT‘, xiv, p. 66-67; GT‘-IL xxxix, p. 190-192. Trad.(anglaise) FRIVOLD, The 
Incarnation, p. 97-99. | 
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Ephèse, qui approuvèrent et confirmèrent la foi et les définitions [sah- 
mans] immuables qu’avaient édictées les 318 Pères qui s’étaient réunis 
dans le Saint- Esprit et qui, à leur époque, chassèrent du troupeau du 
Christ les fomenteurs de zizanie [molorec‘uc‘ié's] comme des loups cor- 
rupteurs [apakanië‘s] et qui furent des champions par la foi et anathéma- 
tisèrent tous les hérétiques. «Voici que leurs noms [sont] écrits dans le 
livre de la vie» (Philipp, iv,3), et nous sommes les fils et les héritiers de 
leur foi, car nous sommes leurs émules. Et fortifiés par la foi, nous ana- 
thématisons les hérétiques, les premiers, les moyens et les derniers, tout 
comme eux. 

Nous anathématisons Arius, qui a blasphémé et dit que le Fils n’est pas 
de la nature [bnut‘ené] du Père. 

Nous anathématisons Macédonius, qui a dit que le Saint-Esprit est 
inférieur au Père et au Fils. 

Nous anathématisons aussi Paul de Samosate, qui a dit que Jésus était 
un homme, et qu’il fut fortifié par la sagesse [imastut‘eamb] et s’instrui- 

_ sit [usaner], et que la sagesse était plus grande que Jésus. 

Nous anathématisons Mani, et Marcion et Bardesane [d’Édesse], et 
Eutychès, qui ont dit que le Fils de Dieu fut révélé au monde par analo- 
gie [nmanut‘eamb], apparence {sfueriw] et illusion [karceawk‘], et qu’il 
ne prit pas réellement un corps [marmin] et une âme [hogi] et un esprit 
[funé* = nvedua] de la Sainte Vierge, Mère de Dieu [Astuacacin]. 

Nous anathématisons aussi Apollinaire [de Laodicée], qui a dit qu’il a 
pris un corps de la Vierge, mais qu’il n’en a pas pris une âme, un esprit, 
et une intelligence [its]. 

Nous anathématisons particulièrement l’infâme [pile] Nestorius qui a 
blasphémé et dit que Marie n’a pas fait naître un Dieu, mais un homme 
créé [mard ararac], comme l’un des prophètes. Et qu’il était plus grand 
que les prophètes car il était le temple [raëar] du Dieu Verbe. 

Nous anathématisons aussi, Théodore [de Mopsueste], et Diodore [de 
Tarse], et Théodoret [de Cyr], et Ibas [d’Édesse], et Akak?? et Barcuma 
Hncihnay”* et leurs canons impurs [pic], et ceux qui se sont soumis entiè- 
rement où se soumettent à la méchante communauté [Zo/ovoyn] de 
Nestorius, qui a dit dans son impiété que c’est par grâce [i jern Snorhi] 
que le Christ devint digne d’être le temple du Dieu Verbe. Et que c’est cet 
homme, le Christ de la descendance [i zawaké] de David, qui a souffert 
et qui est mort pour nous, et qui par sa mort a donné le salut à tous. Et à 


32 Voir App. ILi n.22. 
3 Ibid., n.23 et App. IILi, n.6. 
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cause de cela il obtint l’honneur [patuec‘aw] d’être Fils de Dieu. Et ils 
blasphèment et disent qu'autre est le Fils qui est du Père et autre celui qui 
est de Marie! Et dans leur délire, ils insultent le Père par deux fils, l’un 
de nature [bnut‘eamb] et l’autre, étranger [ekamtiw], et par là-même ils 
introduisent une quaternité dans leur confession. Et ils ont oublié la 
Sainte Trinité qui est glorifiée par les êtres célestes et terrestres. 

Et l’iniquité est fortifiée par leurs paroles, car un nouveau Dieu, dont 
l’origine était de Marie et ici-bas, est adoré. Car si c’était le cas, toutes les 
nations et familles périraient, puisqu'elles adorent la croix d’un homme 
et mangent la chair et le sang d’un homme. 

Nous anathématisons le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, 
car ils ont parlé de deux natures [bnut‘iwns] et deux personnes [dëms] 
dans le Christ après l’union.%* 

Nous anathématisons aussi Sévère [d’Antioche] et ses livres corrup- 
teurs [apakani's], lui qui a établi une division entre la Divinité et l’in- 
carnation {[i marmnaworut‘enen] et qui a dit que la chair de Dieu, [qu’il 
prit] de la Vierge, était corruptible [apakanac'u] comme celle de toute 
l'humanité, que jusqu’à la Résurrection elle n’ était pas glorieuse 
{anp‘arawor] ni parfaite [ankatar], mais qu’à la Résurrection, elle fut 
glorifiée et parfaite. Et ils n’ont pas entendu la parole de Pierre qui a dit: 
«Sa chair n’a pas vu la corruption» (Act., 1,31). 


vi. Du même évêque Abdisoy, à propos de l’anathématisation de tous les 
hérétiques qui s'opposent aux orthodoxes. 


Quiconque ne croit pas que l’unité de la Trinité est reconnue par la 
nature de l’essence [bnut‘eamb &ut'‘eann], une unité d’essence et une 
Trinité de personnes [dimac‘] et que l’unité d’essence et la Trinité de per- 
sonnes est sans commencement. Qu'il soit anathème. 

Quiconque ne confesse pas comme étant Dieu, un de la Trinité et de la 
nature [bnutené] du Père, Jésus, qui a enduré volontairement la Croix 
pour nous; mais qui dit au contraire qu’il était humain de nature [mard 
bnut‘eamb] et un homme créé [ayr ararac], qu’il était Dieu par grâce 


% Il faut noter qu’Abdioy sépare l’anathème de Nestorius et de ses semblables, qui 
parlent de deux fils, et le concile de Chalcédoine, où il n’est question, même selon lui, que 
de deux natures. 

#5 GT'Ixv, p. 68-69; GT‘-IL,xl, p. 193-195.Trad. (anglaise), FRIVOLD, The Incarnation, 
p. 103-105. 
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[Snorhawk‘] et fils par élection [éntrut‘amb], et qu’il était corruptible 
[apakanac‘u] par la chair, et passible [&‘aré‘areli], et mortel par sa natu- 
re humaine. Qu'il soit anathème. 

Quiconque dit que Dieu prit sa chair et son sang des cieux ou d’une 
autre nature; et ne confesse pas plutôt que le Seigneur prit son corps 
[marmin] et son esprit [funë = nvedua] de la Sainte Vierge Marie, qui est 
de notre nature; et qu’il a souffert et qu’il est mort pour nous selon sa 
volonté. Qu'il soit anathème. 

Quiconque ose dire que la chair du Seigneur était corruptible dans 
l’union [apakanac‘u i miaworut‘eann] et qui parle de la division de la 
Divinité et du corps [marmnoyn], et ne confesse pas plutôt un Dieu incor- 
ruptible [arapakan] et une nature immortelle [mi bnut‘iwn anmah] et une 
personne adorée [mi dëm erkrpageal], car 1l est incontestablement Dieu 
et corps, une nature et une personne. Qu'il soit anathème. 

Quiconque dit qu'il y a après l’union indivisible [{miaworut‘ean anba- 
Zaneloy] deux natures [bnut‘iwns], ou deux personnes [dëms] et deux 
aspects [hypostases] [kerparans], et par cela introduit une quaternité dans 
la Trinité. Qu'il soit anathème. 

Quiconque parle de la mort du Seigneur vivifiant [kendanac‘uc‘ië"] et 
des souffrances d’un Sauveur corruptible [apakanac‘u]; et ne confesse 
pas plutôt l’impassible dans les souffrances et l’immortel dans la mort, 
comme [étant] Dieu pour qui tout est facile. Qu'il soit anathème. 

Quiconque dit que le corps de notre véritable Dieu et Seigneur Jésus- 
Christ était corruptible de l’union à la Résurrection, ni glorieux ni parfait, 
mais qu’il fut glorifié et perfectionné à la Résurrection; et ne le confesse 
pas plutôt [comme étant] vivant, vivifiant, glorieux, et parfait, et incor- 
ruptible après l’union tout comme avant la Résurrection. Qu'il soit ana- 
thème. 

Tout ceux-ci à propos desquels nous avons écrit et que nous avons ana- 
thématisés sont d’infâmes [pifc] hérétiques, car nous l’avons appris des 
prophètes et surtout du bienheureux David, qui [dit]: «J’ai haï ceux qui 
te haïssent, Seigneur, et je suis consumé à cause de tes ennemis. Je les ai 
haï d’une haine parfaite, ce sont pour moi des ennemis» (Ps.cxxxviii 
[cxxxix], 21-22]. Et nous avons compris l’Apôtre qui dit: «Fuis des 
paroles infâmes [pic] et innovatrices, et de l’opposition, et du savoir qui 
mène à l’erreur» (cf. I Tim., vi,20). Car les vrais vardapets, qui ont pré- 
scrit pour nous: Grégoire [de Nazianze], et Basile [de Césarée], et 
Athanase [d’Alexandrie], et Cyrille [d'Alexandrie] et tous les vardapets 
othodoxes, qui ont apporté leur témoignage à la sainte Église à travers 
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leur doctrine [vardapetut‘iwn], ont clairement enseigné à tous, que celui 
qui ne croit pas que Dieu est né de la Sainte Vierge Marie, qu’il a souf- 
fert, qu’il a été crucifié et qu’il est mort pour nous; qu’il est ressuscité le 
_ troisième jour, qu’il a fait l’ascension des cieux et a siégé à la droite du 
Père, et qu’il viendra juger les vivant et les morts par son règne qui n’au- 
ra pas de fin. Qu'il soit anathème. 

Et pour cette raison, nous le glorifions: «Dieu saint, saint et puissant, 
saint et immortel, qui a été crucifié pour nous, aie pitié de nous». Et nous 
n’acceptons aucune foi autre que celle-ci, car l’Apôtre dit: «Si nous- 
mêmes, ou un ange venu du ciel vous annonçait plus que nous vous avons 
annoncé, qu’il soit anathème». (Gal. 1,8). 
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: IV. DOCUMENTS CONCERNANT LE DEUXIÈME CONCILE DE DUIN 


i. Lettre de blâme du seigneur Nerses catholicos des Arméniens aux 
évêques! 


A nos collègues dans l’épiscopat [at‘orakc'ac'], aimant la sainteté 
[srbasirac‘] et le Christ [K‘ristosirac‘]: Grigor évêque d’Arcrunik‘?, 
Sahak évêque de Rätunik‘, Sotovmon [Salomon] évêque de Mokk', 
Step‘annos [Etienne] évêque d’Anjewac‘ik‘, Hoïomanos [Romain] 
évêque d’Ak&, K‘ristap‘or [Christophe] évêque de Palunik‘*, Mik‘ayel 
[Michel] évêque de Zarehawan, Astuacatur {[Dieudonné/Théodore] 
évêque de Bänunik‘, T‘adéos évêque de Mehnunik‘*; de [la part de] 
Nersës catholicos des Arméniens, de Merÿapuh évêque de Tarôn et des 
Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakanf, de Pargew évêque de 
Hark:, de Tirik évêque de Bagrewand, de Grigor évêque de Basean,’ de 


1 GT:- L, xvi, p. 70-71; GT‘- IL xli, p. 196-198. Trad. (anglaise), FRIVOLD, The 
Incarnation, p. 107-108. Pour la date de ce document, c.553-554, et non 554-555, comme 
le propose ID., op. cit., p. 29 et 109 n. 1. Voir ch. iüi, p. 233. 

2 Cet évêque est nommé également dans les deux documents suivants, App. IV.ii, 
p. 477; iii, p. 479. 

3 Ces quatre évêques réfactaires ainsi que leurs collègues, Mikayël de Zarehawan et 
‘Astuacatur de B?nunik‘ ne sont pas attestés ailleurs. Voir ch. ïii p. 232-235 et HAB, sn. 

4 Cet évêque est nommé également dans le document suivant mais il n’est pas attesté 
ailleurs, voir HAB V, p. 228, K'ristap‘or #3. 

5 Cet évêque est nommé également dans le document suivant mais il n’est pas attesté 
ailleurs, voir HAB IL p. 245, T‘adéos #2. 

$ Cet évêque est nommé dans le document suivant p. 477, où le nom de son diocèse est 
donné comme Sephakan gund, puis IV.ïi p. 479 et V.ii p. 489, où il est de nouveau donné 
comme évêque de Mardpetakan. Cf. App. V.v; p. 502; VLi p. 506: iv, p. 514. Voir HAB 
L p. 529, Grigor #22. 

Pour l’équivalence etymologique des noms Sephakan gund et Vaspurakan, ainsi que du 
diocèse de Sephakan gund et de Mardpetakan, voir HENNING, Survival, p. 591[7]; 
PERIKHANIAN, Obiéestvo, p. 218-223; ADONTZ Armenia, p. 180-182, 246-250, 259, 311- 
312, 337-338, 465 n. 66-66a, et GARSOÏAN, Gund, p. 121, pour l’évolution de ce terme en 
Arménie. Le Mardpetakan ou Sephakan gund est habituellement situé dans le Turuberan 
plutôt que dans le Vaspurakan (Voir GARITTE, Narratio, p. 260), mais comme je l’ai démon- 
tré ailleurs, GARSOÏAN, Précisions I p. 57-59 et n. 85, il s’agit bien d’un seul évêque dont 
le siège se trouvait dans la région méridionale du Vaspurakan.Voir carte II in fine. 

T Ces trois évêques sont nommés également dans le document suivant, mais ils ne sont 
pas attestés ailleurs, voir HAB, s.n. 
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Petros évêque de Siwnik‘*, de Maëdoc‘ évêque de Xofyoiunik‘?, de 
Xosrov évêque d’Amatunik‘!°; salut de [notre] amour spirituel. 

Dans le but d’anathématiser les XuZiks nestoriens!! venus habiter dans 
notre pays sous prétexte de commerce et qui se sont maintenant insinués 
dans nos âmes par leur artifices maléfiques, immondes {[p{calic‘] et exé- 
crables, jusqu’à faire venir un chef [afa/nord], un pseudo évêque [é‘epis- 
kopos] de leur croyance infâme [p{cut‘ean hawatoy], afin de dresser un 
obstacle à notre foi lumineuse, orthodoxe et solide; unanimement avec 
les chefs de clans [tanuteark‘] et les nobles [azatk‘] de notre pays, nous 
vous avions déjà adressé auparavant à propos de ces affaires un ordre 
écrit de vous réunir d’urgence à Duin, dans cette sainte église, et là, de 
tenir collectivement un concile agréable à Dieu et de trouver moyen de 
supprimer une calamité aussi intolérable et les lamentations continuelles 
de nos âmes. Mais vous vous êtes attardés paresseusement, n’ayant aucun 
zèle envers Dieu, et à cause de votre action, bien des œuvres de la sainte 
Église furent entravées. Bien qu’il s’agisse de l’œuvre de Dieu et d’une 
affaire spirituelle, vous avez estimé [plus] important le confort de vos 
corps. Ce dont nous vous blâmons profondément. 

Maintenant, d’un seul accord, nous avons ordonné de vous envoyer 
cette lettre, à ce sujet. Et nous exigeons [sfipemk‘] de vous, mes sei- 
gneurs, d’arriver ici en toute hâte, à la communauté de saint Grégoire, 
— non pour les besoins du corps, mais remplis de zèle pour l’amour de 
Dieu et le salut des âmes — [ceci] à l’heure désignée, résolument et 
sans retard, afin de tenir un concile tous ensemble dans cette saint égli- 
se. Quant à celui qui serait absent, non pour cause de maladie, mais en 
raison des plaisirs de ce monde, et ne se présenterait pas à l’heure dési- 
gnée, qu’il soit exclu de la communauté épiscopale. Mais celui qui, 
volontiers et de bon gré, se hâtera au concile d’union de la foi ortho- 
doxe dans cette sainte église, celui-là recevra une bonne récompense 
de la Sainte Trinité et sera béni par nous et nos confrères dans l’épis- 


8 Sur cet évêque nommé également dans le document suivant; pour les problèmes de 
son rôle, voir HAB IV, p. 242 Petros #3 et ch. v, p. 296-298, 301. 

? Cet évêque est nommé également dans les quatres documents suivants, IV.ïi-iii; V.i- 
ii. Il serait mort en 562, voir HAB El, p. 215, Maëtoc‘ #4. 

10 Cet évêque est le seul des co-signataires de cette Lettre absent du concile de 555. Il 
était peut-être mort entre temps, mais nous ne savons rien à son sujet, voir HAB II, p. 534, 
Xosrov #11. 

11 La présence de dyophysites «nestoriens» venus de la région du Xu?astän [Susiane], 
est un problème central pour l’Église arménienne au VI et même au début du VIF siècles. 
Voir ch. üii et v, et surtout le document suivant. 
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copat. Et vous, mes seigneurs, quel que soit votre nombre, faites volon- 
tairement réponse par écrit. 
Salut, dans l’espoir du Christ notre Dieu. 


ü. Pacte d'union de ce pays d'Arménie, de la main de Nersës catholicos 
des Arméniens et de Mer$apuh évêque des Mamikonean, et de Pierre 
évêque de Siwnik‘ et de leurs autres collègues dans l’épiscopat 
[at‘orakc‘ac‘] et des chefs de clans [tanuterac‘] et des nobles [aza- 
tac] et de tout le peuple.}? 


Parce que le danger d’un accident spirituel, qui est une maladie 
constante, nous a atteint, nous nous sommes réunis en concile d’union 
afin de soulever de nos âmes et de notre conscience la plainte lamentable 
[causée] par ce mal, et d’échapper par des conseils aux péchés étrangers 
dans lesquels il n’y a jamais eu d’espérance. Et parce que [ceci] a eu lieu, 
nous tous les Arméniens, nous fûmes forcés d’établir à ce sujet cette 
union générale [hamaSÿyarhakan], en la vingt-quatrième année de Xosrov 
roi des rois, pendant la sainte Quadragésime, le Dimanche des Rameaux 
[21 mars, 555].!* [Nous avons fait ceci] à cause de la méchante hérésie 
des XuZiks nestoriens!* que le Saint-Esprit a anathématisé par les 318 
évêques orthodoxes réunis à Nicée et les 150 à Constantinople et les 200 
à Ephèse. Ceux-ci expulsèrent [et] rejetèrent au loin le maudit Nestorius, 
le chassant dans un pays étranger, dans la région de Nisibe 
[Mcbnac‘woc‘]. Arrivé là-bas, il fermenta leurs esprits par ses artifices 
maléfiques, les rendant épineux et habitants des ténèbres. Et furent aussi 
prises au piège, les régions du Xuastan [Susiane] d’où certains d’entre 
eux étaient parvenus autrefois dans notre pays et y demeurèrent, pour 
commercer avec nos pères et avec nous-mêmes; 6 confessant être de la 
même foi que nous par leur union avec notre Église. Et en la dix-septiè- 
me année de Xosrov roi des rois [548], pendant le marzpanat de 
Nihorakan,!7 ils construisirent un certain édifice au nom de Manaëihr 

12 GT:‘-I, xvü, p. 72-75; GT°‘-IL, xlü, p. 199-203. Trad. (française), VAN ESBROECK, 
Impact, p. 311-312. La traduction présentée ici est une rectification de celle donnée il ÿ a 
longtemps dans ma Paulician Heresy. 

5° Xusrô I Anô$arwan (531-579). 

4 Sur cette date, voir ch. ïi n.51-S4; iii n.12,24. 

15 Cf. le document précédent n.11. 

16 Sur L'application de ce passage à Barsauma plutôt qu’à Nestorius, voir ch. iii p. 189- 


190. 
17 Il s’agit ici d’une charge et non d’un nom; voir ch. üi n. 283. 
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Ra%ik — qui ayant cru au Christ et été baptisé, fut appelé Grigor et tué 
pour sa foi./8 Et ensuite, ils le désignèrent comme le lieu de réunion de 
leur abomination [p{cut‘iwn]. 

Ils amenèrent aussi des vardapets, guides {arajnord] de leur perdi- 
tion qui, à leur arrivée, entreprirent d’introduire leur corruption [apaka- 
nut‘iwm] dans notre foi sainte et vraie. Et ils fourvoyèrent des 1gnorants 
dans le peuple — hommes et femmes — afin qu’ils communient dans 
la souillure de leurs prières, qu’ils apportent le pain de l’offrande au 
lieu de leur iniquité, qu’ils reçoivent de leurs mains la communion, 
comme dans la communauté dédiée aux pauliciens,!? qu’ils osent impo- 
ser leur sceau, qui ne scelle pas [knik° anknik'] aux enfants de notre 
peuple, afin que, privés de baptême, ils meurent d’une mort éternelle. 
Et les voleurs et les prostituées et les malfaiteurs de ce genre, que nous 
rejetons hors de l’église et de la bénédiction, et que nous n’estimons pas 
dignes de la sainte communion, vinrent à eux, et reçurent la bénédiction 
et la communion dans leur assemblée infâme [plic] et inique [ana- 
wrén]; [et tout ceci] contre nous. Ayant discerné cette calamité spiri- : 
tuelle parmi eux, nous sommes arrivés, bien que tard, à la source [pat- 
Carot] de leurs mensonge, car ils avaient hypocritement pris le nom de 
chrétiens [tout en] reniant la vérité. Mais nous n’avons pas pu suppor- 
ter un tel mal de leurs actions, et nous avons composé d’un accord una- 
nime cet écrit d’union {uyti] et de confirmation [hastatut'ean], avec le 
soutien de la volonté de tous, devant notre Seigneur Jésus-Christ notre 
Dieu. L’ayant démoli, nous avons détruit le lieu de refuge de leur ini- 
quité, et nous avons soulevé d’entre nous ces ténèbres de nuit. 

Moi, Nerses catholicos des Arméniens, et MerSapuh évêque de Tarôn 
et des Mamikonean, Grigor évêque de Sephakan gund,?? Pargew évêque 
de Hark*, Tirak évêque de Bagrewand, Grigor évêque de Basean, Nersës 
évêque de Mardati, Valot évêque d’Arfamunik‘, Petros évêque de 
Siwnik‘, Grigor évêque d’Arcrunik‘, Markos évêque de Bagrewand,?! 
Maïÿdoc‘ évêque de Xoïyoiunik‘, Yohan [Jean] évêque d’Apahunik‘?, 


18 Voir ch. ïü p. 228-231 et HAB I, p. 528, Grigor #16 qui place son martyre en 549. 

® Voir GARSOÏAN, Précisions IL p. 107. 

20 VAN ESBROECK, {mpact, p. 311, traduit, «évêque de la garde du palais», mais voir le 
document précédent n.6. 

21 Sur la présence de deux évêques de Hé voir ADONTZ, Armenia, p. 258-260, 
467 n. 19 et HAB IT, p. 264, Markos #2. 

2 ORMANEAN, Azg., I, col. 557 estime qu’il s’agit du futur catholicos Yovhannës II 
Gabetean; cf. HAB IT, p. 543-544, Yovhannes #37, 39 qui les sépare. 
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Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes, Yovnan [Jonah] évêque de 
Vanand, Hawuk évêque d’Arÿarunik‘, K‘ristap‘or évêque de Palunik", 
Yoys [Espoir] évêque de Goït‘n, T‘ad&os évêque de Mehnunik‘ et tous 
les évêques de ce pays d'Arménie. Et de même les princes: Hamazasp 
i Gugvaïamean de la maison des Mamikonean”, Garÿoyr [Xoïyotuni] 
malyaz d’ Arménie, Sameët [Samuel] yArtawazdan [Mamikonean], spa- 
rapet?", Grigor [i] Hmayakan [Mamikonean], Sahak {i] Vardanan 
[Mamikonean], Astuacatur [Dieudonné] seigneur de Vanand, Dat 
{[Datoy] [i] Garjuytean, Grigor et Vardan [Vard] [i] Vasakay 
[Mamikonean]#, Zawrak [i] Gtawonan, Varaz-Yohan [i] Yohanan 
[Jean], Vardan [;] Muëelean [Mamikonean], Hamazasp [et ] Sahak : 
Hmayakean [Mamikonean], Gneal Gnuni, Varaz Gabelean, Grigor 
Abetean, Merÿapuh [i] Sinakan, Hamazasp Jiwnakanean, Astuacatur 
[Dieudonné] Hawnuni, Aÿot [i] Varaztiroc‘ean, Muëet [i] Hmayekean 
[Mamikonean], Vriw yArtaëran, Astuacatur [Dieudonné] Ar$awrean, 
_Samuël [Manuët] [|] Mamakan [Mamikonean}, Vard [:] Hmayakan 
[Mamikonean], Nersës [i] Samsonean, Vardan Vahewuni, Hmayeak 
VaraZnuni, Manuët Spanduni, Vard et Artawazd [i] Mamakan 
[Mamikonan], Hamazasp [i] Sahakan, Sahak {] Manuetean??, Vardan [i] 
Muetean.° Et personne parmi les laïcs ne resta hors de l’espoir de cette 


3 La présence d’Abdioy le Syrien à un concile de l’Église arménienne démontre le peu 
de précision de la limite des juridictions à cette époque; voir ch. i, p, 10-19; ii, p. 50-51. 

#4 Voir le document précédent, n,3-8 pour le évêques qui y sont déjà nommés et HAB 
S.n. pour les autres qui sont attestés seulement dans ce document. 

2 Sur Hamazasp Mamikonean qui est peut-être à identifier avec le gouverneur de 
l’Arménie impériale en 535, voir HAB IIE p. 16-17, Hamazasp #10 et TOUMANOFF, 
Dynasties, p. 331 (10c). 

26 VAN ESBROECK, /mpact, p. 312, traduit «trésorier d'Arménie», mais voir App. ILi, n.14. 

27 Sur cette charge, et son attribution héréditaire à la famille des Mamikonean, voir BP- 
G, p. 560-561, s.n. Samël Mamikonéan est inconnu en dehors de ce document, voir HAB 
IV, p. 382, Samuel #9 et TOUMANOFF, Dynasties, p. 331 (10). 

28 Sur Vardan, qui est peut-être le chef de la révolte arménienne de 571-572 voir HAB 
V, p. 77, Vardan #11, cf. n. 30; TOUMANOFF, Dynasties, p. 331 (10e), qui les distingue et 
ch. iv p. 244-245, 250-253, 256-257. 

2 Selon Yovsep‘ean, ce Sahak était le petit-fils de Manuel Amatuni, le fondateur du 
monastère de Ptini, HAB IV, p. 355, Sahak #33. 

% Sur ce Vardan, voir HAB, V, p. 76-77, Vardan #10. En dehors des personnages déjà 
notés (n.23-28), de Zawrak et d’Astuacatur ArSawrean qui sont tous deux identifiés comme 
mernbres de la famille des Kamsarakan, voir HAB I, p. 234, Astuacatur #5 et IL, p. 176-177, 
Zawrak #1-2; TOUMANOFF, Dynasties, p. 272 (12) et des divers Marikonean, les autres 
princes ne sont attestés que dans ce document, voir HAB, s.n. La présence massive des 
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œuvre volontaire, ni parmi les prêtres [k‘ahanayic'T, ni les solitaires 
[vanakanac‘], ni les laïcs, ni ceux de bonnes familles [baretohmic‘], ni 
tous les paysans [Sinakanac‘]. Et ainsi nous avons extirpé d’entre eux 
cette méchante dissension pour la lumière paisible des âmes et des corps. 

Et nous avons statué unanimement, selon l’ordonnance des saints 
Apôtres et des bienheureux vardapets orthodoxes, absolument de ne pas 
[entrer] dans des contestations avec eux, mais de nous éloigner effective- 
ment d’eux comme étant des ennemis du Christ, [notre] Dieu; et quant à 
nous, d’entrer dans ce pacte [uyf] inébranlable [hastatun] que nous avons 
établi [ararak‘] et formulé [gorcec‘ak‘] avec Dieu pour la confession de 
la vraie foi. Et si {il se trouvait que] l’un de nous s’égare, ou un de nos 
enfants ou des enfants de nos enfants jusqu’à la fin des temps [litt. à 
l’éternité], ou qui veuille se détourner et retourner [en arrière] de ce pacte 
commun, et qui médite dans son esprit tortueux quelque opposition — 
par parole ou par action — [nous avons statué] par ceci de ne jamais 
consentir à reconstruire à nouveau l’édifice ruiné de l’unité des nesto- 
riens, de les éloigner de nous en ceci et de haïr la personne qui se retire- 
rait du grand mystère de la chrétienté. Qu'il soit anathème d’âme, qu’il 
soit anathème de corps et dans toute sa vie par la Sainte Trinité, et qu’il 
soit écarté par les poursuites et qu’il soit rejeté au loin par tous les ortho- 
doxes au moment même de son anathématisation, qu’il soit [un des] 
catholicos, ou des évêques, ou des prêtres [k‘ahanayic'|, ou des princes, 
ou du peuple. Et nous avons établi la solidité de cette ordonnance pour 
nous et pour nos fils jusqu’à la fin des temps, et nous l’avons scellée 
d’abord avec nos cœurs dans l’espoir du Christ, notre Dieu, et ensuite 
avec nos anneaux?! 


ii. Séparation des nestoriens de la sainte Eglise.*? 


A nos collègues dans l’épiscopat, [at‘ofakc‘ac‘], orthodoxes et vérita- 
blement croyants: Grigor évêque de Mardpetakan,* [et] Grigor évêque 
d’Arcrunik", de [la part de] Nersës catholicos des Arméniens et Mer$apuh 


Mamikonean, voir TOUMANOFF, op. cit., p. 331(10) et GARSOÏAN, Anfhroponymie, p. 231, 
suggère l’importance de leur participation et de leur soutien du catholicos à ce concile. 

#1 Ceci est le deuxième document du GT* qui contient cette formule, cf. App. ILi, p. 
446 et n. 30 et App. VI, p. 513. 

32 GT:- I, xvü, p. 76-77; GT‘-xliñ, p. 204-205. Trad. (anglaïse), FRIVOLD, The 
Incarnation, p. 111-112. 

3 Sur le Mardpetakan, voir App. IV.i n.6. FRIVOLD, 1bid., p. 113 n.1 transforme Grigor 
de Mardpetakan en: «Bishop of the Lord Chamberlain». 
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évêque de Taron et des Mamikonean et de Petros évêque de Siwnik‘%*; 
salut de [notre] amour spirituel! 

Que Vos Saintetés [srbouteand] sachent [ceci] au sujet du danger spi- 
rituel des maudits nestoriens qui est parvenu jusqu’à nous. Dans la vingt- 
cinquième année de Xosrov roi des rois, nous et les autres évêques, et 
princes, et nobles [azatk‘] d'Arménie, nous nous sommes réunis 
ensemble dans cette sainte église, [et] ayant séparé les maudits nestoriens 
de la sainte Église et de toutes nos institutions [kargac‘] orthodoxes, nous 
les avons expulsés et chassés au loin. Et nous avons unanimement donné 
l’ordre aux véritables croyants au Christ absolument de ne pas commur- 
nier avec eux: ni dans les prières, ni dans le manger ni le boire, ni dans 
l’amitié, ni dans les alliances matrimoniales, ni dans la tutelle 
[dayakut‘iwn],* ni de leur donner ou d’en accepter la moindre chose 
matérielle! Mais uniquement de leur vendre ou de leur acheter, comme 
[c’est le cas] pour les Juifs ou les autres peuples [azgac‘] qui ne recon- 
naissent pas et ne confessent pas complètement la Sainte Trinité. Quant à 
ceux qui communieraient avec eux ou qui partageraient leurs immondes 
{ptcalic'] croyances ou leurs œuvres iniques [anawrén], que ceux-là 
soient anathématisés d’âme, qu’ils soient anathématisés de corps et dans 
toute leurs vie. Qu'ils soient chassés de la sainte Église et de la vraie foi 
du Christ. Qu'ils soient livrés à Satan et à ses anges. Qu'il soient les habi- 
tants des ténèbres et l’aliment du feu éternel (cf. Mtt., xxv,41)! 

Et afin de vous informer à propos de ceux-ci, [au cas où], ce décret 
n'aurait pas été entendu, nous avons ordonnez, mes Seigneurs, de vous 
écrire cette lettre à ce sujet. Vous, mes Seigneurs, [de votre côté] com- 
mandez et donnez l’ordre aux supérieurs de communautés [vanic‘ eréc‘], 
aux prêtres [k'‘ahanayic‘] et au peuple entier des vrais croyants au Christ, 
ceux qui sont proches de vous et ceux qui en sont loin, de ne pas com- 
munier avec eux, mais de s’éloigner d’eux de toutes les manières décrites 
ci-dessus. Quant à ceux qui, à cause des séductions de ce monde, les 
aimeraient plus que notre Seigneur et Sauveur, le Christ [notre] Dieu, et 
que notre sainte et vraie foi, que tous les anathèmes écrits plus haut 
s’abattent sur leurs têtes, et que dorénavant ils errent engoissés dans cette 
vie, semblables à Caïn (Gen., iv,12; Jude, 11). Quant à celui qui [au 
contraire] accepterait et garderait volontairement et de son plein gré 
toutes ces ordonnances, que celui-là soit béni dans son âme et béni dans 


# Sur ces évêques voir App. ILi, n. 9 et IV.in.2,8. 
35 Sur cette date, voir le document précédent, p. 476 et n. 14, et GT‘-IE, p. 204 n.(*),. 
% Sur cette institution, voir BP-G, p. 521, s.v. 
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son corps; qu’il éprouve toute les joies dans cette vie et qu’il jouisse des 
bienfaits éternels. | 


iv. Ecrit de nos pères à propos du concile de Duin aux jours de Nersës 
le Grand [catholicos] de Grande Arménie et à propos de Chal- 
cédoine.*? 


En la 40°" année de son règne (448 sic), l’empereur [kaysrn] Théodose 
couronné par Dieu (408-450) quitta ce monde et Marcien (450-447) succé- 
da au royaume. Celui-ci avait été trompé par son épouse Pulchérie 
[Pawtk‘erea], la sœur du roi fsic] Théodose, qui était en secret une adepte 
de la doctrine de Nestorius, mais qui n’osait rien révéler ouvertement [par 
crainte] du pieux roi Théodose. Maintenant, ayant trouvé un temps propice, 
elle dévoila sa malignité autrefois cachée, et prit la défense de l’hérésie de 
Nestorius”®. A travers des requêtes suppliantes et lamentables ainsi que par 
des astuces perfides et trompeuses, elle pria son époux Marcien de rétablir 
de nouveau la confession de Nestorius. Lui, ayant prêté l’oreille et [l’] ayant 
suivie, ordonna selon sa volonté [un synode] double du concile des 318 
réunis à Nicée, c’est-à-dire de 636 [évêques]. Le concile de Chalcédoine se 
réunit en Ja quatrième année de Marcien (454), et ayant chassé Dioscore, ils 
[les pères] l’évincèrent de la dignité de la royauté [f‘agaworut'enë] de la 
ville d'Alexandrie. L’année suivante eut lieu le combat sur le champs 
d’Artaz“ de Vardan le Rouge [Mamikonean]*! [et ses compagnons], qui 
moururent pour le Christ [aux mains] de l’armée perse, lorsque le choré- 
vêque Léon [Eewond|] était locum tenens du catholicossat.# 


37 ANANEAN, Colophon, p. 112-113. Trad partielle, MAHÉ, Narratio, p. 431-432 n. 1. 
Voir ch. üüi p. 141-143 sur l’authenticité de cet ouvrage. L’arrière-arrière petit-fils de 
l’Illuminateur, saint Nersës [% est normalement le seul qualifié de «grand» dans la littéra- 
ture arménienne. 

#8 Cf. App. VIL.v, p. 527 où la même culpabilité leur est attribuée, et ch. ïüi, p. 142 n.33. 

# Sur Dioscore, patriarche monophysite d'Alexandrie condamné à Chalcédoine, voir 
BAREILLE, Dioscore, cols.1369-1375. Cf. ch. ii p. 141-143, sur les erreurs du texte et infra 
notes 42 et 43, 

#0 I] s’agit de la bataille de l’Awarayr, 26 mai 451, où la noblesse arménienne fut mas- 
sacrée par l’armée perse plutôt que d’accepter un retour au mazdéisme. 

41 Il s’agit du connétable héréditaire d’ Arménie, le héros national et martyr, Vardan I 
Mamikonean; voir HAB V, p. 75-76, Vardan #6; TOUMANOFF, Dynasties, p. 330(7a), «S. 
VARDAN IT», avec l’ancienne date de la bataille, «2 juin». 

4 Sur Lewond, prêtre, et non chorévêque, selon la tradition arménienne et sa confusion 
ici avec Yovsëp‘ [Joseph] de Xotoc‘im, le véritable locum tenens du catholicossat à cette | 
époque, voir ch. ii, p. 143; aussi HAB Il, p. 141, Lewond #5, pour Lewond et p. 710, 
Yovsép‘ #5, pour YovsEp‘. 
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Or, durant le concile de Chalcédoine, le roi Marcien établit la formule 
de la confession de foi, avec les complices d’une doctrine [usmam] exé- 
crable à laquelle les Pères ne consentent pas, disant: «Ceci est la confes- 
sion de l’enseignement [vardapetut'ean] de Nestorius que nous n’avons 
jamais acceptée». Or, 27 ans s'étaient écoulés entre le concile d’Ephèse 
(431) contre Nestorius et le concile de Chacédoine (451). 

Mais, entendant la réponse furieuse du roi, certains par crainte et d’autres 
par respect pour le roi instituèrent [cette formule] selon sa demande. Car, ils 
décretèrent de ne pas de dire deux personnes [dëmk'], selon les élucubra- 
tions de Nestorius, mais une seule; toutefois [de dire] deux natures 
[bnut‘iwnk'] avec deux opérations {[nergorcut‘iwnk'] distinctes et diffé- 
rentes, [ceci] de peur que s’ils enseignaient deux personnes, la tradition des 
deux fils de Nestorius soit transmise. Ils [professèrent] aussi que Marie était 
la Mère de Dieu [astuacacin] et non la mère d’un simple mortel. 

Alors la nouvelle du concile de Chalcédoine parvint en Arménie. On 
lut la définition de leur foi, qui fut rapportée par Pierre d’Antioche, et 
Abdiÿoy et bien d’autres parmi les orthodoxes qui n’acceptèrent pas les 
innovations de Chalcédoine. 

Donc, au temps de Nersës catholicos des Arméniens et de Petros 
k'ertot et évêque de Siwnik*, et d’autres évêques d’Arménie, on ordonna 
de tenir un grand concile à Duin. Ceci eut lieu la quatrième [ë‘or(r)ord]** 
année du catholicossat de Nersës (548-557), dans la quatrième {sic] année 
du roi Xosrov (531-579)5 et la quatorzième année de l’empereur 
Justinien [Yustianos] (527-565) et [celle] de la mort pour le Christ de 
saint Yizbuit [sic].4# 

Et ils répudièrent le concile de Chalcédoine avec force d’anathèmes. Et 
cette année là on traduisit en langue arménienne le Commentaire de la 
deuxième épitre par Timothée [Ælure] et [le livre] de P‘lakson [Philoxène 
de Mabbug], et on composa divers traités [ëaÿk‘] contre le concile de 
Chalcédoine, On écrivit aussi l’antienne: «Qui fut crucifié» [yaë‘ec'ar] 
[du Trisagion], contre la division de l’unique nature [bnut‘ean] du 
Christ. Car, de même qu’on institua le Credo lors du concile de Nicée 


# Sur la chronologie aberrante de ce texte, cf. ch. ii, p. 142-143, 

#ANANEAN, Colophon, p. 119, corrige la date pour obtenir «vingt-quatre», mais le ms. 
donne «quatre» en toutes lettres et non en chiffres. 

4 Cf. le texte du Pacte, App. IV.ïüi, p. 476 qui contient la date précise. 

46 Sur saint Yazidbosit, cf. ch. iïi p. 228-231. 

#7 Voir ch. iïi n.312. Bien que l’adoption du Trisagion avec l’addition monophysite soit 
souvent attribuée au deuxième concile de Duin, la Réponse de Nerses IT aux Syriens, App. 
IIL.i-ii et n. 5 atteste son emploi en Arménie avant ce concile. 
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pour détruire l’erreur d’Arius, qui enseignait que le Fils était une créatu- 
re [ararac], et on réaffirma ce Credo une deuxième fois à Constantinople, 
et au concile d’Ephèse contre Nestorius, qui disait que la chair était le 
temple [taëar| et la demeure du Dieu Verbe, divisant en deux fils l’unique 
Christ; [et] on établit alors le Gloria in excelsis [P‘afk" i barjunsn] (Le, 
ii14). De même, [les pères de Duin] ayant entendu [dire] qu’on avait divi- 
sé le Dieu Verbe en deux natures, instituèrent le «Qui fut crucifié» dans 
le Trisagion. De peur que seule la chair fut crucifiée séparée du Verbe, et 
que notre salut [ne fut] que par son sang incomparable [et] que nous 
soyons révélés comme adorateurs d’un homme, c’est-à-dire, sauvés par 
un homme ordinaire, nous avons institué l’antienne: «Qui fut crucifié», 
disant: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui a été crucifié pour 
nous, aie pitié de nous». 

Car, bien que nous le voyions comme un homme, il était Dieu. Bien 
qu'il se fut abaissé volontairement jusqu’à la faiblesse, il était fort. Bien 
qu'il ait subi volontairement la mort, il était immortel. Nous le glorifions 
selon la voix du prophète: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel» 
(Is., vi,3); lui, dont le prophète a témoigné et qui dans ces derniers temps: 
«a été crucifié pour notre salut, aie pitié de nous». 

Et comme Isaïe, parlant de Dieu, entendit le Trisagion au-dessus du 
Fils, il est clair que c’est de lui qu’il a proclamé: «Je vis le Seigneur assis 
sur un trône élevé et altier» [Is., vi,1]. Un trône dit-il, ce qui signifie une 
personalité [anjÿnaworut‘iwn]* et non des trônes, selon la vision prophé- 
tiques de Daniel (Dan., vii,9}). Et encore, du fait qu’il dit: «La terre est 
pleine de sa gloire» (Is., vi,4], le mystère de son économie est encore plus 
apparent. Car à cette époque la glorification de la divinité ne résonnait 
nulle part dans les limites de la terre mais seulement en Israël, comment 
donc parlait-il de son existence sur la terre? Mais, [seulement] parce qu’il 
avait vu de son œil prophétique la venue sur la terre de celui qui avait 
siégé sur le trône, et la propagation de l’enseignement fleuri de l’Évangi- 
le, et la plénitude universelle de sa glorification, selon la parole du 
Seigneur: «Cet Évangile sera proclamé dans toute la terre» (Mtt. 
xxVi,13). Et à lui gloire à jamais [litt. d’éternité en éternité]. Le Christ est 
béni à jamais. 


# Le terme anjnaworut‘iwn paraît avoir ici le sens d’hypostase bien que le terme habi- 
tuellement employé en arménien soit zawrut‘iwn.. Voir App. IIL.iv, n. 30. 
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V. CORRESPONDANCE AVEC LE SIWNIK‘ ET L’AEUANK‘ 


i. Lettre composée par le seigneur Yovhannes catholicos des Arméniens 
et les autres évêques à l’évêque et au seigneur de Siwnik‘.! 


A notre aimé frère et collègue dans l’épiscopat [ar‘orakic‘], au 
Seigneur Vrt‘anës évêque de Siwnik‘?, resplendissant dans le Christ et au 
très illustre [mecavayelé‘i] et digne de gloire [p‘afaworeloy] Mihr- 
Artaëir seigneur de Siwnik‘* de [la part de] Yovhannes [Jean II Gabelean] 
catholicos des Arméniens,* d'Abraham évêque de Tarôn et des 
Mamikonean”, de Ners évêque de Basean et de Mardatif, de Maëtoc‘ 
évêque de Xofyoïunik‘, de Giwt évêque de Vanand, d’Abdisoy, évêque 
des Syriens orthodoxes, de Bab évêque d’Amatunik‘”; salut avec [notre] 
bénédiction et amour spirituel! | 

Vous savez par vous-mêmes les périls extrêmes qui ont atteint notre 
pays, Car nos anciens pères bienheureux, et nous après eux, avons reçu la 
vraie foi, celle qui a été prêchée par les prophètes et les Apôtres, qu'ont 
enseignée les vrais Pères, saint Grégoire [l’Illuminateur], le successeur de 
saint Thaddée, et les 318 évêques qui se réunirent dans la ville de Nicée, 
et les 150 qui se réunirent à Constantinople, et les 200 qui se réunirent à 
Ephèse, ceux qui nous ont appris [usuc‘in] par l’inspiration du Saint- 
Esprit ce que les paroles du Seigneur avaient enseigné [vardapeteac‘] dès 
le début aux disciples, leur disant: «Allez, instruisez tous les païens, bap- 


1 GT°-L xvii, p. 78-80; GT‘-IL xliv, p. 206-209. Reprise par SO, L. xxiii, p. 134-138 
= SÔ-B p. 54-56. 

? Sur la question de la date et de l’activité de l’évêque Vrt‘anés de Siwnik‘, voir HAB 
V, p. 129-130 Vrt‘anés #4 et ch. iv, p. 246, 298-302. 

3 Suivant SO Lxxiv, p. 139 = SÔ-B, p. 60, HAB IL, p. 333 s.n. le fait participer au 
concile de Duin de 551[sic], où SÔ place aussi Vrt‘anes. 

4 Jean [Yovhannes] I Gabelean, catholicos d'Arménie de 558 à c.574. Mort en exil à 
Constantinople. Voir HAB, Il, p. 544, Yovhannes #39 et App. IV.üi n. 22. 

5 Successeur de MerSapuh, voir HAB I, p. 29-30, Abraham #5. 

6 Dans le Pacte du concile de 555, Nersës est intitulé uniquement évêque de Mardati et 
l'évêque de Basean est nommé Grigor, cf. App. IV.ii, p. 477. Voir ADONTZ, Armenia, 
- p. 260 sur la réunion des deux sièges. | 

T7 Voir App. IV.i, n. 9 pour Maëdoc‘. Giwt de Vanand et Bab d’Amatunik‘ sont attes- 
tés dans le document suivant mais nulle part ailleurs, voir HAB L, p. 348, Bab #2 et p. 476, 
Giwt #5. Voir App. Li, n. 10 pour Abdi$oy. 
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tisez-les au nom du Père et du Fils et du Saint-Esprit» (Mtt., xxviii,19) et 
posa sur tous son sceau sublime et solennel. Assuré de la vérité de cette 
foi, le pays d'Arménie l’accepta unanimement et pas la moindre tache 
n’apparut à qui que ce soit; et nous avons vécu dans la sainte Église 
catholique [kat‘utikel, sous la protection de la sainte Croix du Christ 
notre Dieu, dans une paix profonde. 

Mais, au temps du maudit Nestorius, qui aveugla par son hérésie malé- 
fique la région du XuZastan, le levain du mal se manifesta aussi dans notre 
pays.f Il était caché dans des personnes impures [ansurbs] qui commencè- 
rent à troubler la vraie foi limpide de la Sainte Trinité, à tromper des per- 
sonnes inconstantes avec des désirs charnels. Et le doute s’étendit et bien 
[des gens] tombèrent malades d’un mal incurable [anhnarin]. Et, incapable 
de supporter un blasphème aussi exécrable et amer, nous nous sommes 
empressés [d’y faire face], nous et les autres évêques de ce pays d’ Arménie 
— parmi lesquels était aussi votre bienheureux évêque Petros [Pierre] — et 
les prêtres [k'ahanayk‘], et la communauté [uyf] de la sainte Église, et les 
supérieurs des communautés [vanac* eric‘unk"1, les nobles [azatk‘] et tout 
le peuple orthodoxe. Nous nous sommes réunis dans cette église, et unani- 
mement, nous avons expulsé avec anathèmes les infâmes [pe{c] nestoriens, 
et les chalcédoniens, et les autres hérétiques de notre sainte Église. Et 
devant l’autel saint et glorifié, le saint Évangile vivifiant, et la sainte Croix 
salvatrice, nous avons pris l'engagement de nous éloigner totalement de 
leur communion et de ne pas écouter leurs paroles de mort. 

Or, comme nous avons entendu d’hommes dignes de confiance que de 
nombreux nestoriens impurs habitent aussi dans votre pays, et que vous 
recevez ces gens-là dans vos saintes églises et que vous communiez avec 
eux — nous souvenant du grand labeur de saint Grégoire et de la peine qu’il 
_ prit égalèment pour notre pays et pour le vôtre, et de la sainte régénération 
[cnundn] dont nous sommes renés des saints fonts baptismaux, de la foi, 
véridique et lumineuse que nous et vous avons reçue et que nous mainte- 
nons aujourd’hui, de l’amour spirituel que nous avons eu pour vous, plus 
que pour tout autre — nous avons pris sur nous le soin d’éloigner de vous 
la semence de la mauvaise ivraie. À cause de cela nous vous avons envoyé 
un homme de confiance de notre communauté, le prêtre [k‘ahanay] 
Matthieu.” et nous vous supplions, par le Christ notre Dieu que, tout comme 
vous avez été jusqu'ici une nation [azg] sainte, un peuple propre [sepha- 





8 Voir supra, Appendice IV.ü n. 16 pour l’attribution de cette activité à Barsauma plu- 
tôt qu’à Nestorius lui-même. : 
? Voir le document suivant p. 489 pour la mission du prêtre Matthieu chez les Atuank‘. 
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kan] au Seigneur Dieu, soyez le aujourd’hui et pour toujours [minü‘ew 
yawitean] — vous et vos enfants — fortifiés par le Seigneur et par le pou- 
voir de sa force; soulevez l’armure de Dieu et la sainte et vraie foi que vous 
avez reçue de saint Grégoire et des autres bienheureux Pères spirituels; pré- 
servez vos personnes fermes et immuables. Quant aux infâmes [petc] nes- 
toriens et aux autres hérétiques qui sont dans votre pays, rejetez-les égale- 
ment avec anathèmes de la sainte Église et de votre communion et donnez 
des ordres à tous les orthodoxes de: «Ne pas prendre part à leurs œuvres 
stériles» (Eph., v,6), de ne pas écouter leurs paroles séductrices et enveni- 
mées qui portent la mort. Car le saint Apôtre les a qualifiés d’enfants mau- 
dits et il a appelé leur doctrine périssable: «Des nuées sans eau que les 
vents emportent à la destruction, des arbres desséchés sans fruits, l’aliment 
[niwts] du feu éternel» (Jude,12). Eux qui sont maudits avec justice, car ils 
portent le trouble dans l’Église du Christ notre Dieu, à notre époque et en 
tout lieu. Eux qui ont aussi été appelés par le saint Apôtre: «faux-frères, 
cultivateurs d’iniquité (Il Cor., xi,13,6), et Antéchrist venu dans le monde» 
(cf. I Jean, iv,3). Et par le saint évangéliste Jean, il nous a ordonné, à nous 
les vrais croyants: «De ne pas les recevoir dans nos maisons et de ne pas 
les saluer de la parole» (IT Jn, 10), mais de nous éloigner absolument d’eux 
comme des ennemis de la Croix du Christ. 

Et nous implorons la Sainte Trinité qu’elle-même entrave et vainque 
ses ennemis, les adversaires de la vraie foi et qu’elle fortifie les serviteurs 
et adorateurs de son saint nom. Et s’il se trouve quelqu’un parmi vos 
hérétiques qui se repente et retourne à notre sainte foi de sa pleine volon- 
té et non par imposture, ayant anathématisé par écrit l’infâme Nestorius 
et tous les hérétiques et le concile de Chalcédoine, {il faut] recevoir un tel 
dans la pénitence, car la porte de la miséricorde de Dieu et éternellement 
ouverte à ceux qui confessent [leurs péchés] et aux pénitents. 


üi. Lettre composée par le seigneur Yovhannes catholicos des Arméniens 
et les autres évêques aux évêques des Atuank‘ ° 


A nos aimés, excellents, vrais, et pieux [astuacasirac‘] frères et col- 
lègues dans l’épiscopat [at‘orakc'ac‘]: Abas évêque de Partaw,!! Movses 

10 GTI, xix, p. 81-84; GT‘-IE, xliv, p. 210-214. Reprise par MK-D, Il.vii, p. 122- 
126 = MD, p. 72-74. La profession de foi, GT‘-I, p. 82 1. 8-83 1. 27=GT°-I, p. 211 L. 25- 
213 1 28 est reprise dans KH, p. 136-139. 

H T1 s'agit certainement du catholicos Abas des Atuank‘ (552-596) mentionné dans la 
Narratio. ch. v p. 290 et auquel est adressée la Lettre du patriarche Jean IV de Jérusalem, 
App. V.üi; cf. ch. iii, n. 48; iv, p. 247-248, 260-261 et n. 13; v, p. 294-296; voir HAB E, 
p. 2, Abas #3. 
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évêque de Balatat, Grigor évêque de Kapalak!?, Hromak [Hoïomak] 
évêque d’Amaras, 5 Timot‘e [Timothée] évêque de Batasakan, Ambakum 
évêque de $ak‘ë, Yohanik [Jean] évêque de Gardman, Lewond [Léon] 
évêque de Mec Kotmank‘ [Mec Kuenk‘]!#, de [la part de] Yovhannes 
[Jean IT Gabelean] catholicos des Arméniens, d'Abraham évêque de 
Taron et des Mamikonean, de Grigor évêque de Mardpetakan,!* de Ners 
évêque de Basean et de Mardali, de Step‘anos [Étienne] évêque de Tayk‘, 
de Maïëtoc‘ évêque de Xoïyotunik‘, de Giwt évêque de Vanand, 
d’Abdisoy évêque des Syriens orthodoxes, de K‘ristap‘or [Christophe] 
évêque de Rétunik‘, de Bab évêque d’Amatunik‘, de Sekundos évêque de 
Mokk‘ 6, et des autres évêques de notre pays, salut avec [notre] bénédic- 
tion et amour spirituel! 

Puisque l’affligeante nouvelle nous est parvenue que: «Des loups 
rapaces vêtus en brebis» (Mtt., vii,15) sont venus dans votre pays, dans 
la communauté [vank‘] de l’infâme [pic] Pierre; ceux qui de leur nom, 
sont appelés ceux qui aiment les pauvres [atkatasérk'}, mais qui par leurs 
actions sont ceux qui haïssent le Christ [K‘ristosateac‘k*] et qui renient 
[urac‘otk‘1 la Sainte Trinité. Ils sèment sans obstacle la mauvaise ivraie 
du maudit Nestorius et du concile de Chalcédoine dans les âmes inno- 
centes. Les détournant de la foi orthodoxe, ils les livrent à la perdition 
éternelle. Celles-ci, les ayant entendu, sont tombées corps et âme dans un 
mal inguérissable. A cause de ceci, nous nous sommes efforcés de toute 
nécessité de compatir avec vous et de vous écrire, nous souvenant des 
paroles du saint Apôtre: «Prenez garde à vous-mêmes et de tout le trou- 
peau sur lequel l’Esprit saint vous à établis surveillants» (Act., xx,28) et 
docteurs [vardapets], afin de maintenir ferme la foi orthodoxe que nos 
pères ont reçue des Saintes Écritures, de l’Ancient et du Nouveau 
Testaments, de saint Grégoire et des trois bienheureux conciles: des 318 


12 Kapatak, que PLINE, HN, VIx $29 désigne déjà comme: «Praevalens oppida 
Albaniae Cabalaca», fut remplacée par Partaw comme capitale du pays, TREVER, Albanja, 
p. 138, 253-254. Cf. HAB L, p. 529, Grigor #23 et HEWSEN, ASX p. 59,145 n. 78 carte x, 
p- 60 et carte IL in fine. 

15 Amaras était le site du maryrium de saint Gregoris, le petit-fils de saint Grégoire 
l’Tlluminateur venu évangéliser l’Ibérie et l’ Atuank‘ selon la tradition arménienne; voir BP- 
G, p. 439-440. Ce titulaire n’est pas attesté en dehors de ce document, voir HAB III, p. 95 
Hotomak; HEWSEN, ASX, p. 144 (8); cf. App. VIEviii n. 44. Voir aussi carte IT in fine. 

4 Sur ces diocèses bien connus de l’Aluank‘, voir HEWSEN, AÏX p. 143-144, et carte 
p. 60 leur titulaires ne sont pas attestés en dehors de ce document, voir HAB, s.n. et carte 
Il in fine. 

5 Voir App. IV.i n. 6 

16 Sur Sekundos de Mokk‘, voir HAB IV, p. 476, s.n. et ch. ïii n. 300,305; ni lui ni son 
collèoue Step‘annos de Tayk‘ ne sont attestés ailleurs. 
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à Nicée, des 150 à Constantinople, et des 200 à Ephèse, de la foi ortho- 
doxe à laquelle nous — toutes les Églises — avons adhéré [jaynakic‘] et 
- dont nous sommes les héritiers. 

Nous confessons un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur de toutes 
les choses visibles et invisibles. Et un Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, 
engendré du Père, Dieu de Dieu, lumière de lumière, vrai Dieu de vrai 
Dieu, par qui tout [a été fait]. Et le Saint-Esprit, qui procède du Père, qui 
est adoré et glorifié avec le Père et le Fils, le co-créateur et l’égal du Père 
et du Fils. Une Trinité parfaite en une nature [bnut‘eamb], avec gloire, 
puissance [zawrut‘eamb]\7 et souveraineté [ifyanut‘eamb]; qui est la 
Providence [nayaynameloy] de toutes les créatures. 

Mais en ces derniers temps, le Dieu Verbe, qui est éternellement Dieu, 
devint immuablement [anyelapës] un homme parfait, ayant ineffablement 
[anCarabar] pris chair de la Sainte Vierge, ne s’étant pas éloigné de sa 
nature [oc* herac‘eal i bnut‘enën] ni l’ayant dissipée dans son incarnation 
[ew o* k'ayk'ayeal i marmnaworut‘iwn], mais [au contraire] il fut et 
demeura ce qu’il était, immuable et inaltérable [ekac* ew mnac° noyn or 
êrn, anp'‘op'oxeli ew anaylayleli]. Dieu fait chair, non pas partiellement 
mais complètement, non par diminution [pakasut‘eamb] mais par pléni- 
tude [liut‘eamb], non pas une dualité mais une unité indivisible. [Ce 
n’est] pas le Père qui a pas pris chair maïs le Fils, et [ce n’est] pas le 
Saint-Esprit qui s’est accru [f'anjrac‘eal] de chair, mais le Monogène du 
Père. [IL le fut] par la volonté [kamawk‘] du Père et la puissance 
[zawrut‘eamb]!7 du Saint-Esprit, mais en [son] existence [goyut‘eamb], 
uniquement le Dieu Verbe. La sainte nativité est compréhensible ainsi: 
Lui-même, l'infini, fut emmailloté [de langes], afin que nous puissions 
revêtir l’incorruptibilité [anapakanut'iwn]. 11 fut placé dans une crèche, 
afin que nous rejetions nos mœurs bestiales. Il fut glorifié par les anges, 
afin que nous soyons appelés à participer à sa glorification. Il fut gratifié 
[de présents] par les mages, afin que nous fassions fructifier la foi. Il fut 
nourrit de lait, afin que nous recevions l’innocence. Il grandit selon la 
Chair jusqu’à la perfection [amenakatarn], afin que nous parvenions dans 
le temps à la mesure de la plénitude parfaite du Christ. Il entra volontai- 
rement dans les souffrances, afin de [nous] délivrer des supplices des 
péchés. Il fut crucifié, afin que nous jouissions de la vie. Il mourut, afin 
de tuer la mort par la mort. Il fut mis au tombeau, afin de briser les ver- 
rous des enfers. Il ressuscita le troisième jour, afin de [nous] transporter 


17 Dans ce contexte le terme zawrut‘iwn semble avoir son sens fondamental de «force, 
puissance», plutôt que celui d’«hÿpostase». Voir App. ILiv, n. 30. 
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dans le renouveau de la vie. Il monta au ciel et siégea à la droite du Père, 
afin que nous aussi soyons rangés à sa droite. Il viendra de nouveau juger 
les vivants et les morts et son règne n’aura pas de fin. 

Nous croyons ainsi et nous [l’] adorons, et en [le] glorifiant nous 
disons: «Dieu saint, saint et fort, saint et immortel, qui fut crucifié pour 
nous, aie pitié de nous». Mais les saints Pères ont anathématisé ceux qui 
ne confessent pas ceci, et nous de même nous anathématisons tous les 
anciens hérétiques et les nouveaux: «Arius, Paul de Samosate, Mani et 
Marcion, Eunomius et Eutychès, Apollinaire [de Laodicée] et l’infâme 
{pitc] Nestorius, et Théodoret [de Cyr], et le vain concile de Chalcédoine, 
et le Tome de Léon, qui poussèrent l’insolence jusqu’à dire, deux natures 
[bnut‘iuns] et deux personnes [dëms] dans l’unique Christ Dieu, et que la 
Sainte Vierge n’enfanta pas un Dieu mais un homme ordinaire comme 
nous et le temple [taëar] du Dieu Verbe!8. 

Mais il y a certains qui disent que pendant que le Christ était sur la 
terre, il n’était pas au ciel; et que pendant qu’il était sur la Croix, il n’était 
pas sur le trône de gloire; et que pendant qu’il était au tombeau, il n’était 
pas à la droite du Père. Ceux qui pensent ainsi, nous les anathématisons! 

Et aussi: Ibas [d’Édesse] et Akak!° et Barcuma de Mcbin [Nisibe],2° 
qui se sont soumis à la communauté [Zo/ov] de Nestorius et furent cause 
de la perdition de beaucoup [de personnes], et Sévère [d’Antioche] et ses 
livres de corruption, et aussi tous ceux qui acceptent ceci et qui se sou- 

mettent à leur doctrine [vardapetut‘iwn] impie et meurtrière. Nous les 
anathématisons! 

Et nous vous avons envoyé un homme de confiance de notre commu- 
nauté, le prêtre [k‘ahanay] Matthieu,?! pour vous porter nos lettres [et] 
vous rappeler en même temps les paroles de l’évangéliste Jean qui dit: 
«Si quelqu’un vous vient sans apporter cette doctrine, ne le recevez pas 
à la maison et ne le saluez pas de la parole. Et celui qui le salue s’associe 
à ses œuvres mauvaises» (II Jn, 10-11), puisqu'il ne confesse pas que le 
Seigneur Jésus est venu dans la chair: «Il est lui-même l’Antéchrist, 
l’égareur» (IL Jn, 7). [II faut] chasser ceux-là de vos maisons et de vos 


18 Voir App. Lii n. 12. 

% Voir App. ILi, n. 22. 

2 Ceci est le premier cas et le seul où le texte de GT: donne correctement le siège de 
Barsauma, qui était effectivement métropolite de Nisibe farm. Mcbin]. Toutefois, il est 
possible que ceci soit plutôt une correction de l’épithète «Hncina» ou «Éncina» qui lui est 
appliqué par les Syriens. Voir App. ITi n. 23. 

21 Voir le document précédent, p. 485 pour la mission du prêtre Matthieu au Siwnik‘. 
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confins et absolument ne pas estimer leur doctrine de mort digne d’être 
écoutée. Or, puisque vos pères ont partagé la foi des nôtres, et vous la 
nôtre, nous avons jugé juste que trois évêques, ou davantage, viennent de 
chez vous chez nous pour entendre face à face la vraie doctrine, afin que 
pas un des pasteurs ou des troupeaux ne soit détruit, mais au contraire, 
que la joie règne au ciel parmi les anges, à cause de votre bonne illumi- 
nation, et aussi sur la terre pour nous les serviteurs et adorateurs du Christ 
notre Dieu. 
Salut dans le Seigneur. 


-È- 


ii. Ceci est la lettre de de l’évêque Jean de Jérusalem à Abas catholicos 
des Aluank‘?? 


À notre aimé et pieux frère spirituel et co-ministre [paÿtawnakic‘] 
Abas évêque des Atuank‘# de [la part de] Yohannës [Jean IV] évêque de 
Jérusalem? Le pieux [astuacasèr] T‘umas [Thomas],2° un moine [vana- 
kan] du bienheureux monastère de Pantavan,?f qui a reçu l’écrit de foi et 
d’ordination de l’Église, en accord avec la coutume de ceux qui se sont 
succédés avant nous sur le siège de saint Jacques le frère du Seigneur, 
nous à aussi demandé et présenté deux lettres sur le concile privé du 
Christ, qui avait été réuni en Arménie contre la sainte Église 27 et [par 
lequel] ils se sont précipités hors de l’héritage du Christ. L’une, qui avait 
été envoyée dans votre pays, afin de vous prendre au piège de leur perdi- 


22 Ararat (1896), p. 252-256. Trad, (latine), VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, 
p. 66-77. TER MKRTC‘EAN Ararat, 1896, p. 444, date cette lettre entre 574 et 577. Voir 
ch. iv, p. 247-248 et n. 13. 

Nous avons consérvé les alinéas de Vardanean, mais omis leur numérotage peu com- 
préhensible. 

3 ]1 s’agit de l’Abas auquel s’adresse le document précédent, où il est salué comme 
évêque de Partaw: voir, App. Vi, p. 486 n. I1. 

# Il s’agit du Patriarche Jean IV de Jérusalem (570/575-593). Voir ch. iv, p. 247-248 
n. 13 sur la date de son pontificat. 

2% Ce Thomas est probablement le même personnage que son homonyme chassé 
. d’Aluank‘ selon MK-D, IL.viii, voir COWE, Job Fragment, p. 139 et ch. v, p. 293 n. 30. 

26 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 66 n. 1, suivant Alian, estime qu’il s’agit 
du monastère de saint Pantaléon sur le Mont des Oliviers, mais COWE, Job Fragment, 
p. 139 et n. 82, note plus vraisemblablement que la Liste d’ANASTAS, p. 269/276 #2, donne 
un monastère de Pand à l’est du Mont des Oliviers, dédié à saint Jean le Precurseur et 
appartenant aux Afuank‘, un renseignement confirmé par la liste de monastères données 
par MK:-D, ILlii, p. 285=MD), p. 184-185. 

7 Il s’agit vraisemblablement du deuxième concile de Duin en 555. Voir App. IV.ü. 
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tion, l’autre [contenant] la définition [sahman] de foi de leur impiété. Par 
lui, nous avons été informés des bonnes dispositions de Ta Béatitude 
[Eranut‘ean K‘um], que tu marches dans le bon chemin de la foi et des 
œuvres. En entendant cela, nous nous sommes grandement réjouis. Mais, 
nous avons entendu [dire] que certaines [personnes] sous ta juridiction 
[yifyanut‘enéd] ont accepté de telles paroles, vaines, factices et trom- 
peuses et Ta Sainteté ne s’est pas dressée contre eux. 

Ne sais-tu pas qu’un qui accomplit toutes les œuvres de vertu, mais qui 
n’a pas de zèle, n’a pas en lui d’amour parfait, car: «L’amour parfait exclut 
la crainte» (I Jean, iv,18) et [devient] l’émule zélé d’un amour accru pour 
Dieu, tout comme P‘enehez [Phinéas] et Etiay [Elie] (Nom. xxv,11; I Roi, 
xix,13-16?) qui furent loués pour leur zèle par le Seigneur, qui dit: «Je suis 
un Dieu jaloux, je ne donnerai pas ma gloire à un autre, ni ma valeur 
[k‘ajut‘iwn] aux idoles» (Is., xlii,8). Or nous, qui avons été créés à l’image 
de Dieu, nous devons être zélés pour notre créateur, comme dit saint Paul: 
«Soyez zélés pour les bonnes œuvres» (cf. Gal. iv,18). Et il n’est pas juste 

-de donner la gloire de Dieu à Eutychès, et à Eusèbe, et à Pierre [le Foulon] 
d’Antioche, et à Julien d’Halicarnasse, ni la vaillance de Dieu à AbdiSoy le 
Syrien le guide de perdition des Arméniens et du concile arménien. 
Regarde et vois, comment Heli et sa race furent chassés de la face de Dieu 
pour leur [négligence] de sa prêtrise (I Rois, ii,27-36). Et de nouveau, il dit: 
«Malheur à celui qui fait avec négligence l’œuvre du Seigneur» (Jér., 
xlviïi,10). Et ensuite, il dit des rois d'Israël qu’ils se conduisirent avec droi- 
ture devant Dieu, mais ils ne s’éloignèrent pas des hauts lieux: «Et le 
peuple sacrifiait encore et répandait encore de l’encens sur les hauts lieux » 
(cf. IV[II] Rois, xii,3-4). Et les rois, ayant permis au peuple de sacrifier sur 
les hauts lieux participèrent à son péché. Comme dit Paul, saisi de la même 
crainte: «Je suis pur de votre sang, car je n’ai pas évité de vous exposer 
toute la volonté de Dieu» (cf. Act., xx,26-27). Et il a dit de nouveau: 
«Prenez garde aux chiens, prenez garde au mauvais ouvriers» (Philipp. 
ii,2), ceux qui: «Viennent à vous vêtus en brebis mais sont eux-mêmes des 
loups rapaces» (Mtt., vii,15). Il a appelé ceux-ci, «chiens» à cause de leur 
insolence et leur luxure, et il les a appelé «loups», à cause de leur téméri- 

té, «mauvais ouvriers», parce qu’ils falsifient la parole de Dieu, et «vêtus 
en brebis», parce que sous l’apparence de la vérité ils sèment jusqu’à ce 
jour la mauvaise ivraie de leurs œuvres. 


2 Sur la correspondance d’Abdi*oy avec les Arméniens, voir App. Ill. Pour sa présen- 
ce au deuxième concile de Duin, voir App. IV.ii, p. 478 et sur son soutien du catholicos 
d'Arménie Yovhanneés II Gabelean, voir les deux documents précédents, p. 484 et 487. 
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Je les ai anathématisé et chassé, et dans notre ville un monastère 
arménien?” a été incendié, jusqu’à ce que ceux-là, harcelés [ainsi], ne se 
- rendent jusqu’au roi lui disant: «Le patriarche de Jérusalem nous pér- 
sécute. Mais Sa Piété [Barepañtut‘iwn Nora} nous a écrit: «Tu as bien 
agi en poursuivant cette affaire selon les canons car si on laissait ceux- 
là faire quoique ce soit selon leur impiété, d’autres proies se trouve- 
raient ici, et il serait difficile de le réctifier, particulièrement parmi les 
nations du dehors, qui sont incapables de comprendre l’esprit des Écri- 
tures et selon leur ancienne habitude considèrent leur hétérodoxie 
[Ë‘arap'aftut‘iwn] comme de la piété [barepañtut‘iwn]. Or, cette hérésie 
[herjuacd] arménienne est sans chef [anglux] et unie à de nombreuses 
hérésies. Et comme les princes arméniens ne pouvaient rien citer des 
Écritures, ils nous ont envoyé cette requête: ‘Nos premiers rois nous 
octroyèrent comme don ce monastère ensemble avec son enseignement 
[usmambn]'. À ceci nous avons répondu que des rois hérétiques ne pou- 
vaient faire de dons. Et ensuite comme ils ne trouvaient rien d’autre, ils 
se turent. Mais toi, sur mon ordre, chasse les hérétiques et donne le 
monastère aux orthodoxes. Et à ceux qui sont venus et qui veulent faire 
partie de l'Église, et qui ont anathématisé l’hérésie par écrit, ne leur 
faites pas d’obstacle, maïs au contraire, recevez-les avec amour car ils 
sont ignorants». 

J'ai donc aussi reçu une lettre de leur patriarche, [disant]: «Nos pieux 
rois nous ont dit: ‘Pourquoi nous importunez-vous au sujet des affaires 
de l'Église? Notre souci est [celui] des affaires extérieures et des guerres, 
celles de l’Église et de la vraie foi regardent les évêques, examinez-les et 
conservez-les fermes pour moi et pour notre pays”’». 

J'ai donc convoqué les princes arméniens et je leur ai beaucoup parlé. 
Et ils ont avancé le pretexte de Césarée*? et moi je leur ai répondu: «Si 
Césarée vous plait, allez à Césarée et restez-y, mais nous ne permettrons 
pas à des hérétiques manifestes d’habiter dans ces deux villes royales, 
dans la Jérusalem du Roi des cieux et dans la nôtre qui est terrestre». Car 
chacun des autres évêques œcuméniques fut condamné, s’ils étaient 
négligents. Et ensuite les Arméniens communièrent, et si un d’eux reste 
[icil, il communie. 


2% Sur les monastères arméniens à Jérusalem, voir VARDANEAN, Johannes von 
Jerusalem, p. 67 n. 2 et la Liste attribuée au vardapet ANASTAS; voir aussi Ch. iv n. 13. 

30 L’allusion est probablement à la consécration de saint Grégoire comme évêque de 
Grande Arménie à Césarée de Cappadoce en 314 — à une époque où l’évêque de cette ville 
ne dépendait pas de Constantinople — et à l’autocéphalie de l'Église arménienne. 
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Maïs toi, Seigneur, mets en ordre tes monastères selon l’ordre du roi et 
préserve la pureté de tes villes. Et moi de même, ainsi que l’a ordonné le 
roi. Et tous les autres monastères qui sont dans cette ville et ceux qui sont 
à l’extérieur, une fois notifiés, je les ai aussi mis en ordre, selon la règle 
de l’Église. Et bien que je n’étais pas disposé à écrire quoi que ce soit de 
ce genre à d’autres dans le royaume, maintenant, que cette lettre malé- 
fique [&‘aralur] des Arméniens et parvenue à nos oreilles, de nécessité 
j'ai cherché à [vous] écrire, car, conscient de la mesure de notre crainte 
du Seigneur, O mon frère! il n’est pas juste pour nous d’être paresseux et 
de laisser faire. Car il a-dit: «Il est terrible de tomber aux mains du Dieu 
vivant» ! (Hébr., x,31). Car Dieu nous a «placé comme guetteur pour la 
maison d'Israël»; ensuite: «Si la sentinelle ne crie pas et ne l’avertit 
pas... je réclamerai son sang des mains du guetteur» (cf. Ezéch., ïïi,17- 
18). Ainsi, mes frères, ne soyez pas trouvés coupables du sang, le jour où 
les paroles tariront et régneront les actions, mais [disons] plutôt comme 
Paul, ainsi que nous l’avons dit plus haut: «Je suis pur de votre sang car 
je n’ai pas évité de vous exposer la volonté de Dieu» (Act., xx,26-27). 
Paul dit ceci comme suppliant, mais ensuite il dit avec violence: 
«Oppose, réprimande, sois strictement miséricordieux envers tous. Que 
personne ne méprise ton jeune âge». (cf. Tit., i,15; I Tim., iv, 12). 

De même, Votre Sainteté doit conduire et instruire avec le plus grand 
soin le troupeau que Dieu vous a confié, observer les commandements de 
Dieu, et examiner les Saintes Écritures, ainsi que l’a dit le Seigneur: 
«Scrutez les Écritures, dans lesquelles vous pensez avoir la vie éternel- 
le» (Jn, v,39). Et l’Apôtre répète de nouveau: «Chaque jour ils exami- 
naient les Écritures pour voir si tout était exact» (Act., xvii,11), et [vous 
ne devez] pas [être] comme les Arméniens qui, sans observer les com- 
mandements de Dieu, sont tombés dans le précipice, ont éloigné leurs 
personnes de l’unanimité de l’Église et se sont détournés de la grâce de 
Dieu. Vous, donc, mes frères, suivez les traces de la sainte Église et ne 
vous détournez ni à droite ni à gauche, ayant maintenu jusqu’à notre 
époque la foi exacte et infaillible de la sainte Église que vous avez appri- 
se du saint Apôtre et de ses disciples. Car bien que les hérésies soient 
nombreuses dans le monde, comme a dit Paul: «Il faut qu’il y ait des dis- 
sensions pour que les élus se manifestent» (I Cor., xi,19). Et de même, 
Pierre a dit: «Comme notre cher frère Paul vous l’a aussi écrit, selon la 
sagesse qui lui fut donnée, il parle dans ses lettres de [choses] difficiles à 
comprendre que les gens sans instruction et les instables détournent de 
leur sens pour leur propre perdition» (II Pre, iïi,15-16). Mais nous, c’est- 
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à-dire la sainte Église, nous acceptons cette voix du Seigneur qui dit à 
Pierre le chef des Apôtres en lui donnant la primauté [glyaworut‘iwn] de 
la foi immuable des Églises: «Tu es Pierre et sur cette pierre je bâtirai 
mon Église et les portes [des Enfers] ne remporteront pas la victoire sur 
elle». Et il donna à Pierre «les clefs du ciel et de la terre» (Mtt., xvi,18- 
19). Et jusqu’à ce jour ses disciples et les docteurs [vardapets] de l’Égli- 
se catholique [kat'‘otiké] suivent sa foi, ils lient et ils délient, ils lient les 
méchants et ils délient de leur liens ceux qui viennent au repentir et à la 
pénitence. Surtout les successeurs de son saint siège, premier et honoré, 
[qui sont] orthodoxes par la foi et infaillibles par la voix du Seigneur, 
comme nous avons dit auparavant; dont voici la foi:*! 

Nous croyons au Père et au Fils et à l’Esprit-Saint, vrai Dieu. Nous 
confessons une essence [eut‘iwn], c’est-à-dire une nature [bnut‘iwnl], 
trois personnes [anjink‘], trois formes [démk‘|, trois hypostases [kerpa- 
rank‘T? du Père, du Fils et de l’Esprit-Saint. Nous unissons la Divinité, 
la souveraineté [térut‘iwnn], la puissance {zawrut‘iwnn]® sans commen- 
cement, nous séparons la personalité [anjnaworut‘iwnn}®*. Car le Père est 
Dieu et créateur et omnipotent, sans commencement, sans cause 
[anpatcës], qui a engendré [cnof] et n’est pas engendré [ew oë* cnund]. Et 
le Fils est Dieu et Créateur, et tout-puissant, sans commencement; il est 
engendré et n’engendre pas [crund ew oë* cnot]; sa cause est le Père; il 
est ineffablement le Dieu Verbe. Et l'Esprit saint est Dieu et créateur et 
tout-puissant avec le Père et avec le Fils, procédant [elo] et consolateur 
[mxit'arié"]. Voici ce que nous confessons à propos de la Divinité du 
Père, du Fils et de l'Esprit Saint. Mais voici ce que nous confessons à pro- 
pos de l’économie [fntesut‘ean] de notre Seigneur Jésus-Christ. Le Fils à 
été engendré ineffablement [anéarapar] du Père avant les siècles [litt. 
l’éternité], mais dans ces derniers jours, pour nous et pour notre salut, il 
s’est incarné et s’est fait homme de la Sainte Vierge Marie, la Mère de 
Dieu [Astucacin]. Et [tout en] étant un homme parfait, il est vrai Dieu en 
double nature [erkosean bnut‘iwn], de Divinité et d’humanité, préservées 
sans confusion [an$p'ot‘] en une personne [anjin] et en une hypostase 


31 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 70 n. 2 corrige logiquement le hawtk', 
«troupeaux» du texte en hawatk', «foi». 

32 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 70 traduit «tria supposita, tres personas, 
tres hypostases», l’arménien kerparan «forme, aspect, apparence» n’est pas le terme habi- 
tuellement employé pour traduire dnéotaoic, pour lequel zawrut‘iwn, «force, puissance» 
est plus commun, mais dans cette Lettre, kerparan est aussi employé dans la traduction du 
symbole de Chalcédoine, voir App. Liv n. 30 et les deux notes suivantes. 

33 Voir App. V,ii, n. 17. | 

. # Voir App. IV.iv, n. 48. 


APPENDICES 495 


[kerparanif”; c’est lui qui est appelé, notre unique Seigneur Jésus-Christ 
le Fils du Dieu vivant. Il a souffert et a été crucifié dans la chair, et [en 
même temps, il est] impassible [anè‘arc‘areli] à travers [son] immortali- 
té [anmahut'eamb],. 

Cette foi a été fixée unanimement par les saints Pères aux quatre 
conciles: les 318 évêques à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 200 
au premier concile d’Ephèse, et les 630 saints Pères à Chalcédoine. Et les 
Arméniens, toutefois, furent trompés par les Syriens, qui étaient sortis de 
la sainte Église à cause de leur anathème du saint concile de Chalcédoine, 
et étaient tombés dans l’hérésie de Julien d’Halicarnasse, qui était lui- 
même un rejeton de l’ivraie de Dioscore [d'Alexandrie], et d’Eutychès, et 
de Théodore [de Mopsueste?], car ces trois-là prêchèrent en même temps 
la même iniquité. Ils furent anathématisés au concile [convoqué] à leur 
sujet. Car ils disaient que le Seigneur avait apporté son corps des cieux, 
et n’avait absolumeut rien pris de la Vierge, et qu’il l’avait simplement 
traversée.%? D’autres encore poussèrent de ceux-là, c’est-à-dire: Timo- 
thée Ælure, et Pierre Monge, que les Alexandrins ont appelé patriarche, 
qui furent bannis à cause de leur méchante impiété et expulsés de l’héri- 
tage du Christ. Et de nouveau, Caius et Sévère® et Pierre d’Antioche et 
Julien d’'Halicarnasse, qui introduisirent des innovations dans l’hérésie 
d’Eutychès, afin de se démontrer eux-mêmes plus savants dans ce mal, et 
qui furent la cause de leur propre perdition et de celle du pays. Nous 
exposerons [maintenant] leurs sornettes, à travers lesquelles les Ar- 
méniens se sont maintenant éloignés de l’Église. 

Julien d’Halicarnasse a eu l’impiété de dire que la chair du Christ était 
incorruptible [anapakan], et immortelle jusqu’à la Crucifixion. Tout 
comme elle était incorruptible et immortelle après la Résurrection, de 
même elle l'était avant la Résurrection, et il disait, une nature [mi 
bnut‘iwn] du Verbe et de la chair de Dieu. Et il a créé la confusion 
[Sp‘ot‘umn], et la chute [ankumn] et le mélange [yaÿn], et il nia aux 


35 Voir n. 32. 

36 Si l’allusion est bien au cinquième concile œcuménique de 553, dit «Des Trois 
Chapitres», l’auteur l’a confondu avec deux autres. La condamnation de Théodore de 
Mopsueste eut lieu à ce concile, mais celle de Dioscore d’Alexandrie fut prononcée à 
Chalcédoine en 451 et celle d’Eutychès en 436 à Constantinople. 

37 L'auteur semble attribuer ici les doctrines monophysites extrêmes des phantasiastes 
entre autres à Théodore de Mopsueste dont la doctrine dyophysite était entièrement 
contraire. 

38 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 71 n. 1, corrige logiquement le eber «por- 
tait», incomprehensible du texte, en Seber, «Sévère [d’Antioche]. 
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croyants tout espoir [de salut] à travers la sainte Croix. Car, si la chair du 
Christ était incorruptible et immortelle, selon son dire, il niait les souf- 
frances par l’immortalité et la Résurrection par l’incorruptibilité. Car, où 
il n’y a pas de mort, il n’y a pas aussi de Croix; et où il y a incorruptibi- 
lité, on ne peut pas avoir de Résurrection. Car c’est la Résurrection qui 
rend les corruptibles incorruptibles, comme dit l’Apôtre: «Car il faut en 
effet que ce corruptible soit vêtu d’incorruptibilité, que ce mortel soit 
vêtu d’immortalité» (I Cor., xv,53). Car la nature corruptible n’est pas la 
même que l’incorruptible, mais nous disons au contraire qu’il convient 
seulement en propre à la nature de Dieu d’être en même temps entière- 
ment incorruptible et immuable [anÿrjeli] et invariable [anaylayleli], et 
ceci elle le garde toujours. Elle n’a ni diminution ni addition, elle est inca- 
pable des passions, et des souffrances de la chair, et de la mort, car la 
nature de Dieu est complètement incorruptible, c’est-à-dire, de la sainte 
et adorable Trinité consubstantielle [miasnakan], selon l’ Apôtre qui dit: 
«Mais au roi des âges [yawitenic‘]|, incorruptible, invisible, et seul Dieu, 
honneur et gloire éternels» (cf. I Tim., i,17). Maïs si tu dis: «N’avons- 
nous pas donné plus d’honneur au Christ que ce qui nous a été octroyé » ? 
Rien de ceci n’a été donné par nous au Christ [notre] Seigneur, car rien 
ne lui manque, mais nous disons selon les paroles de vérité que la chair 
du Seigneur est bien au-dessus de nous et entièrement semblable à nous 
hormis le péché; elle est bien au-dessus de nous par son absence de péché 
et par son union avec la Divinité, car de ceci [vient] l’union de l’écono- 
mie [inawrénut‘ean] et ensuite elle est Divine et adorable. Mais la souf- 
france de l’acceptation sans détour, sera entièrement comme la nôtre jus- 
qu’à la passion salvatrice et à la Résurrection.” 

Mais le saint et œcuménique concile de Chalcédoine fut anathématisé 
par ces Arméniens qui furent égarés par le Syrien Abdiÿoy et sortirent de 
l'Église sainte et catholique. Parce que le saint concile a proclamé notre 
Seigneur Jésus-Christ, Dieu parfait et homme parfait, vrai Dieu et vrai 
homme. Et ils démontrèrent clairement le mystère de l’Incarnation, ce 
que le saint concile a aussi dit à propos de l’économie de notre Seigneur 
Jésus Christ dans la sainte foi, décrétant ceci avec les mêmes paroles. 

Quant à nous: «Suivant les saints Pères, nous confessons maintenant un 


#9 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 72 n. 3 estime lui-aussi que ce passage est 
«Nicht ganz verständlich. . 

# D'ici jusqu’à la fin de la citation, ce passage est une traduction exacte du symbole 
de Chalcédoine. Voir, ACO II:1.2, p. 129[325]-130[326]; trad. française, HEFELE-LECLERQ, 
IL2, p. 725-726. 
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seul et même Fils, notre Seigneur Jésus Christ, nous enseignons tous una- 
nimement avec tous, [qu’il est] le même, parfait quant à la Divinité, et le 
même, parfait quant à l’humanité; vrai Dieu et vrai homme. (Composé) 
d’une âme raisonnable [hogoyn banakan] et d’un corps; consubstantiel*! 
au Père selon la Divinité et le même consubstantiel avec nous selon l’hu- 
manité; semblable à nous en tout, hormis le péché; engendré du Père 
avant les siècles selon la Divinité, et selon l’humanité, dans les derniers 
temps, de la Vierge Marie.“ Un Seigneur, Jésus-Christ en deux natures, 
Monogène, sans confusion, sans mutation, sans division, sans séparation, 
perceptible [canuceal], la différence entre les deux natures n’étant nulle- 
ment supprimée à cause de l’union, mais conservant chacune sa nature 
entière en une personne [dems], de pair [i mi anjn zugapës]; ne divisant 
pas en deux personnes [dëms], mais [étant] un et même Fils, Monogène, 
Dieu-Verbe, le Seigneur Jésus-Christ». Cette confession à propos de 
l’économie de notre Seigneur Jésus a été proclamée par le saint concile 
[qui eut lieu] à Chalcédoïine, dont nous avons envoyé le symbole de foi 
[gir hawatoy] à Votre Sainteté. 

Or, quant aux deux natures dont ont parlé ces saints Pères, ils n’ont pas 
introduit une innovation dans la sainte Église, mais au contraire, c’est ce 
qui a été proclamé dès le début par ces saints Apôtres et leurs successeurs, 
par les docteurs [vardapetac'] de l'Église, qui l’ont manifestement 
démontré. Car ils ont dit deux natures unies dans notre Seigneur Jésus- 
Christ. Ils disent, sans division, mais perceptibles et sans confusion. Car 
quiconque ne préserve pas deux natures entières dans le Seigneur, mais 
en confesse uniquement une seule, nie absolument [l’existence de] 
l’autre. Mais si tu dis: «Comment deux sont-elles possible», c’est-à-dire, 
la créée et l’incréée, comme disent les Écritures? Or, la chair est créée et 
la Divinité incréée, le Seigneur lui-même a démontré deux natures en lui, 
disant clairement de la Divinité: «Moi et mon Père sommes un» (Jn, 
x,30). Et de nouveau: «Ne vous étonnez pas, car il est le Fils de l’hom- 
me. L'heure vient où les morts entendront la voix du Fils de Dieu» et la 
suite (cf. Jn, v,27-28). Quant à la nature humaine: «[ il commença à leur 
enseigner que] le Fils de l’homme devait beaucoup souffrir» (Mc, 
viii,31). Et de même: «Pourquoi me cherchez-vous, moi, un homme, qui 
vous dis la vérité» (cf. Jn, viti,40). Avec ces mêmes paroles, le prédica- 


#1 VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 73 n. 3 observe que le texte arménien 
donne hawasar, «égal», mais le texte grec du symbole de Chalcédoïine donne bien d1000- 
o1ov, «consubstantiel» ici dans les deux cas. Voir la note précédente. 

4 L’arménien omet le terme critique, 8£otokoc, «Mère de Dieu», du grec. 
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teur du monde, l’Apôtre Paul indique les deux natures du Seigneur en une 
personne, lorsqu'il dit: «Lui qui avait forme de Dieu, n’a pas considéré 
un empiétement d’être l’égal à Dieu, maïs il s’est anéanti en prenant 
forme d’esclave» (Philipp., ii,6-7). Où donc mets-tu la forme d’esclave? 
De celui, dont niant la nature, ils ont l’audace de dire: «Immortel qui fut 
crucifié», et ils ont [donc] été nommés, pneumatomaques [hogemartk‘] et 
théopaschites [astuacaë‘aré‘ark]. Mais il n’est pas juste pour vous de 
vous égarer à la suite des Syriens, mais au contraire [vous devez] suivre 
les commandements de l’Église œcuménique de la sainte Résurrection. 

Bien que sans le savoir, vous adhérez à la conception de l’hérésie de 
Dioscore [d’Alexandrie] et de l’Antiochien [Pierre le Foulon], qui ont 
ajouté le «Immortel qui fut crucifié» à l’hymne de la Sainte Trinité* et 
qui, comme par supercherie, ont amené le monde à la conception de l’hé- 
résie d’Eutychès. Et de nombreuses [personnes], bien qu’elles ne 
connaissaient pas l’origine de cette hérésie, l’ont acceptée par coutume, 
comme vous [l’avez fait vous-mêmes]. Il vous serait {plutôt] séant 
d’écouter les ouvriers zélés [aÿyatasirac‘] lorsqu'ils vous enseignent que 
ces paroles ont un sens hérétique et ne [se trouvent} pas dans les saintes 
Écritures. Au contraire, vous devez écrire que, ceux qui, après avoir été 
instruits, persistent dans ceci [cette doctrine] et communient avec ceux 
qu’ils tiennent consciemment pour des hérétiques, Dieu au jour de la 
rétribution ne leur fera pas grâce, comme à des ignorants, mais les juge- 
ra avec les hérétiques et ses adversaires, qui sont d’accord [jaynakic‘sn] 
avec eux. ; 

Au contraire, il serait juste pour vous d’écouter ce que dit Paul et de 
glorifier cette même voix: «Non, je n’ai rien voulu savoir parmi vous 
sinon Jésus-Christ, et le même crucifié [litt. monté sur la Croix]» (I Cor., 
11,2), et de nouveau: «Jésus Christ a été décrit [comme] crucifié» (cf. 
Gal., ïi,1). Le bienheureux Apôtre Pierre répète la même chose [disant]: 
«Que le Christ a souffert dans la chair» pour nous (I Pre, iv,1): «Bien 
qu’il soit mort dans la chair, il a été revivifié par l'Esprit» (I Pre, iïi,18). 
Et le Saint Évangile dit: «Vous cherchez Jésus le Nazaréen, le crucifié» 
(Mc, xvi.6). Et personne ne dit que l’Esprit immortel a souffert et qu’il 
est mort, mais seulement le Nazaréen; ce qu’il avait pris de nous et qu’il 
avait uni inséparablement avec lui-même. Et tous les commandements“ 
attestent que le Christ a souffert et est mort dans la chair, pas un ne dit 


4 Sur l’addition monophysite au Trisagion par les Arméniens, voir App. IV.iv n. 47. 
4% VARDANEAN, Johannes von Jerusalem, p. 75 et n. 1, corrige ici en traduisant «SCTip- 
turas». 
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que l’Esprit immortel a souffert et qu’il est mort, comme [le font ] les 
manichéens. Car cette addition vient à l’esprit de beaucoup d’hérétiques, 
mais il est juste pour vous de suivre le Saint Évangile et de: «Ne pas vous 
écarter ni à droite ni a gauche» (Deut. v,32 cf. Nom. xx,17, etc.), et de ne 
pas vous priver de notre lettre, car il n’est pas séant d’être amené à la 
vraie foi de force, mais de la rechercher volontairement par crainte de la 
Géhenne. Car voici, des Juifs et des païens se trouvent dans notre ville, et 
nous ne faisons aucune violence à ceux qui ne le veulent pas, afin qu’ils 
voient et tâtent la lumière, car il y a le jour de la réquisition et du juge- 
ment. 

Mais nous avons tendus à propos de Ta Béatitude que tu es le parti- 
san [kamakic‘] du bien, et que tu as reçu deux lettres de Macaire et 
d’Eustoche“ par la main du pieux et zélé Thomas, qui ne recherche pas 
d’honneurs ou de grandeur de vous, mais seulement le salut de vos âmes. 
Pour ceci, il nous a sollicité d’écrire suivant l'exemple de ceux qui ont 
été nos prédécesseurs sur le trône de l’Apôtre Jacques, et je n’ai pas 
tardé de faire connaître la piété à vous qui désirez la piété. Et nous 
n’avons pas seulement envoyé notre [lettre], mais nous avons ordonné 
d'écrire les causes des quatre conciles orthodoxes, afin que vous sachiez 
à propos de quelles hérésies ils ont été réunis et ce qu’ils ont décrété. Et 
au sujet de l’addition [au Trisagion] de l’Antiochien, nous avons ordon- 
né de [vous] écrire [les œuvres] des quatre bienheureux patriarches de 
Rome et des autres évêques orthodoxes qui ont opposé l’hétérodoxie de 
l’Antiochien par le témoignage des Écritures. Quant à l’hérésie de Julien 
d’Halicarnasse, qui a aliéné la chair du Christ de notre nature et l’a dite 
incorruptible jusqu’à la Crucifixion, au sujet de cette hérésie, nous avons 
aussi ordonné de transcrire les ouvrages des bienheureux évêques c’est- 
à-dire des archevêques de Rome et d’Antioche; et avec elles aussi les 
lettres par lesquelles l’archevêque Cyrille [d’ Alexandrie] a réfuté l’hété- 
rodoxie de Nestorius. Nous avons ordonné au prêtre zélé Thomas de 
transcrire et de traduire tout ceci et de l’envoyer à Ta Piété [K'‘um 
Barepaëtut‘eand], afin que tu instruises tes évêques, non seulement par 
mon écrit, mais aussi par les lettres de ceux qui nous sont supérieurs, qui 
sont confirmées par des témoignages aptes et vrais du Saint Évangile et 
des lettres apostoliques, si quelques-uns veulent bien les accepter par 
crainte de Dieu, Mais seulement toi, n’occulte pas et ne falsifie pas la 
vraie doctrine de l’Église. 


# Ces lettres ne nous sont pas parvenues. Voir VARDANEAN, Johannes von Jerusalem 
p. 75 n. 2, et sur Macaire et Eustoche, ch. iv n. 13. 
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Il y a de nombreuses antiennes sur la crucifixion du Christ qui parlent 
à leur gré du Christ comme crucifié, mais c’est en ce qui regarde la Sainte 
Trinité. Les paroles, «qui a souffert» et «qui est mort», ne s’adressent 
pas au Christ crucifié mais à l’esprit incorporel et immortel et, par consé- 
quent, on allègue faussement que nous le disons à propos de la personne 
du Fils. 

Les paroles angéliques sont dignes de foi ainsi que celles des anciens 
Pères et des quatre conciles orthodoxes qui ont dit: «Dieu saint», le Père, 
«saint et fort», le Fils, «saint et immortel», le Saint-Esprit. Car vous 
trouverez la même chose dans le Saint Évangile: «Allez, baptisez le 
monde au nom du Père», ensuite «du Fils», et ensuite «du Saint-Esprit» 
(Mit., xxviii19), n’ajoutant rien à ces trois invocations [jaynsd], ni chair, 
ni esprit, ni Croix, ni supplices, car ceci est la doxologie des séraphins 
avant l’incarnation [litt.le se soit fait homme, mardanal] du Fils de Dieu, 
ainsi que nous l’avons appris du prophète Isaïe (Is., vi,1-30). Tandis que 
là où seul le Fils est glorifié, là, selon ta volonté, rappelle l’Incarnation 
[marmnanaln], la Crucifixion, les supplices, et unis la Croix au nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ, Fils de Dieu, qui a été crucifié, a souffert, a 
été enseveli, et qui, étant ressuscité est monté au Père [qui en est] insépa- 
rable. Si ensuite, quelqu'un introduit soudain une opposition à ceci, aban- 
donne-le après une ou deux réprimandes: «Car il est perverti» (cf. Tit., 
1,11). Car Dieu n’a pas imposé de force à l’homme le libre arbitre [anj- 
nifyanut‘iwn] du bien ou du mal, et pas un des prophètes inspirés ni des 
Apôtres, car il dit: «Laisse-les aller selon la volonté de leur cœur» (Ps. 


_. Ixxx [xxxi],13) et ensuite ils viendront à moi et je les jugerai. Et nous de 


même dans notre ville, nous n’imposons pas de force la piété à ceux qui 
ne la désirent pas, nous prescrivons seulement aux pieux serviteurs de 
l’Église. Voici ce que doit aussi faire Ta Béatitude, et que ceux qui ne 
désirent pas la lumière de la piété s’en aillent dans les ténèbres de l’héré- 


. SIC. 


Mais nous avons entendu dire que certaines [personnes] sous ton auto- 
rité oppriment et harcèlent ceux qui sont pieux. Ceci est l’iniquité des rois 
païens qui contraignaient les croyants au Christ de sacrifier. Et vous, vous 
entendez et vous tolérez une impiété pareille et vous participez à leur ini- 
quité? A Dieu ne plaise! Au contraire, [vous devez] réprimer de tels gens 
avec grande indignation afin qu’ils cessent une iniquité semblable, car ils 
ne sont pas des gardiens de l’Église, mais des loups rapaces. Et il n’est 
pas juste que Ta Piété donne l’ordination sans un grand examen. Mais 
puisque nous avons appris que tu possèdes intelligence et savoir, et de 
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… même honneur, affection et crédit auprès des rois, tu peux faire taire ceux 
qui ayant été consacrés par toi déambulent incorrigiblement et non selon 
les commandements des saints Apôtres et des évangélistes et des quatre 
_conciles orthodoxes, par la vraie foi desquels l’Église Catholique res- . 
plendit de lumière. Quant aux autres laïcs ignorants, il faut leur témoigner 
avec douceur et leur faire connaître la piété, afin qu’ils ne disent pas au 
jour de la rétribution: «Nous ne savions pas et vous ne nous avez pas 
enseignez». Et après [votre] témoignage: «Laissez-les à leur propre 
volonté», ainsi qu’il a été écrit (cf. Ps.Ixxx,13; et Rom. i,24), afin que: 
«Ceux qui sont sans excuses soient jugés par le Juge équitable» (cf. 
Rom. i,1-2). : 

Je désire que tout ceci ne serve pas d’enseignement, mais de rappel à 
Ton Savoir [gituteand K‘um]. Salut dans le Seigneur, [à toi qui est] notre 
. collègue dans la piété [Barepaÿtonakic* mer]. Nous aussi nous nous por- 

tons bien par la miséricorde de Dieu. 


iv. Réponse des Arméniens à la lettre des Aluank‘(de Vrt'anës K'ert‘ot} 


Il nous aurait semblé séant de vous considérer aussi comme ceux, très 
honorés et renommés parmi vous, qui ont volontairement opposé la fai- 
blesse et rejeté ce qui est déplacé et qui sont de nos jours par leur volon- 
té les disciples et les interprètes égaux des efforts des nouveaux Pères 


4 GT°-I, p. 196-211, qui ne contient pas la fin de cette Lettre; GT-‘-IL, p. 365-396, qui 
manque dans le ms. et a été complétée dans GT‘-IT d’après TER MKRTÉEAN, Patasyani, 
p. 477-488. Cf. SCHMIDT, Das Buch, p. 533 et n. 99. Cette Réponse n’est pas reprise par 
UXT, mais une partie, avec des variantes, se retrouve dans MK:-D, Il xlix, p. 276-279=MD, 
p. 178-181. Ce document est attribuée à Vrt‘anes K‘ertot dans le GT‘, mais non dans MK- 
D. Il doit dater d’au moins 607-608 puisqu’ Abraham F y est intitulé catholicos, voir App. 
VI n. 26, 31; aussi infra n. 51. AKINEAN, Kiwrion, p. 151-152, le considère comme étant 
la Réponse à une Lettre perdue de l’évêque Myit‘ar d’Amaras et estime que son invitation 
à une réunion doctrinale avec les Arméniens échoua, en vue de la condamnation des 
Atuank* dans l’Encyclique d’ Abraham If; voir App. VIL.xxvii, p. 582. 

Etant donné la longueur de ce document et le fait, observé par SMBATIAN-MK, p. 224 
n. 195, cf. MD, p. 179 n. 1, que le texte — marqué par de multiples lacunes, variantes et 
corruptions, reflétées dans les mss., ainsi que dans les éditions de GT‘-I, GT‘-IL et MK-D, 
dont les ponctuations ajoutées ne coïncident pas, permettant, par conséquent, des interpré- 
tations différentes — est-presqu’incompréhensible et ne peut être traduit qu’approximati- 
vement, nous avons estimé suffisant d’en donner seulement les portions, qui se retrouvent 
pour la plupart dans MK:-D, comme une indications de la persistance de la méfiance des 
Arméniens au sujet de la doctrine de Myit‘ar d’Amaras et des Aluank‘ en général. Ce 
document est inclu dans ce groupe plutôt qu’à sa place chronologique ( App. VE) à cause 
de son rapport à la question des dissensions entre l’Église arménienne et les Aluank‘. 
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athéniens; vous qui parmi les habitants des régions septentrionales nou- 
rissez tous les auditeurs particulièrement agités afin d’affermir les mys- 
tères*7. À [vous] Seigneur Myit‘ar évêque d’Amaras et Simon de Mec 
Kotmank‘#, et aux autres évêques qui partagent vos idées, et à la com- 
munauté de la sainte Église, aux nobles {azat mardik] ainsi qu’aux autres 
en accord [avec vous] parmi les laïcs“; de [la part de] Abraham catholi- 
cos des Arméniens, et de T‘éodoros évêque de Mardpetakan*’, de 
Step‘anos évêque de Bagrewand, de Dawit‘ évêque de Siwnik‘,5! de 
Movsés évêque de Xoïyoiunik‘, de K‘ristap‘or évêque d’Apahunik‘, de 
Matt‘éos évêque d’Amatunik‘,”? et des autres évêques et de la commu- 
nauté de la sainte Église, et des nobles et des laïcs, nous vous disons 
ouvertement que nous vous envoyons notre salut dans le Seigneur rempli 
de prières et de la sollicitude intense de [notre] cœur. 

Or, nous avons appris d’un nayarar du Siwnik‘ nommé Grigor*, ce 
que vous nous avez raconté par écrit: votre situation’* et désirs, et que 
ceux qui ne s’opposant pas ont peut-être créé une opposition. Il a aussi dit | 
qu’un de vos serviteurs s’est détourné du [droit] chemin”, mais nous 


4 Le début de ce document est particulièrement obscure et probablement corrompu. 
Ses traductions varient notablement et celle-ci est proposée sous toute caution. 

#8 Ces deux évêques ne sont pas connus en dehors de ce document et de son resumé dans 
MK:-D; voir HAB HE, p. 367, Myit'‘ar #3; IV, p. 495, Simeon #7; et la note précédente. 

4 MK-D, p. 276 ajoute ici: «des Aluank‘», mais cette précision ne trouve pas dans le 
GT:. 

50 Sur l'alternance du nom de ce diocèse avec celui de Sephakan gund, voir App. IV.i 
n. 6 et App. VLin. 3. 

1 Cet évêque métropolitain était le successeur de K‘ristap‘or qui avait participé aux 
trois sessions du concile de 607; voir HAB IL p. 26-27, Dawit‘ #12; ch. vi, p. 371 et 
n. 54, La mention de Dawit‘, comme celles d'Abraham If et de Matt‘6os d’Amatunik*, 
indique que cette Réponse doit être datée après ce concile; voir n. 46. 

% Excepté pour Dawit‘ de Siwnik‘ et Matt‘ëos d’Amatunik‘, probablement le succes- 
seur Yovhannes titulaire de ce siège en 607, les autres évêques mentionnés ici sont les 
repentis qui se présentèrent à la troisième session de 607. Voir Voir HAB s.n.; App. VEiv, 
p. 514 et la note précédente. 

# HAB I p. 530, Grigor #29, identifie ce personnage avec le seigneur de Siwnik‘ que 
Step‘annos Orbelean fait régner après une période de domination sassanide de treize ans, 
SÔ ILxiv, p. 92-94=SO-B, p. 32. 

$# GT‘-I, p. 196 1. 21-22 et MK-D, p. 277 L. 3, donnent orpespañtut‘iwn, que DOWSETT, 
MD, p. 178 traduit «holy worship», au lieu du orpisut‘iwnn, «condition, état», de GT‘-IL, 
p. 366 I. 5-6. 

% Le manuscrit des Antonins donne ici: <h 4Ep ncquay épurduph> (GT, p. 196 1. 23- 
24), que GT'-IE, p. 366 I. 9-10, corrige en: «hr 4Eu nuquag Gpuudwpbm»s. MD, p. 277 L. 5- 
6, transforme cette phrase en: «hi Ykpinngth épuduphuwy». Par conséquent, Dowserr, MD, 
p. 179 n. 1 suggère que le «poète» [{Enimnn/kertot] mentionné par MK:-D est une allusion 
à Vrt‘anés K‘ertot lui-même, mais cette lecture est très douteuse. 
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augurons la piété et un élan de volonté vers la fermeté et la confession 
parfaite dans le Christ de [nos] bienheureux ancêtres communs, bien que 
nous ayons été informés par lui de nouvelles contradictoires, et que, 
selon notre opinion, Dieu envoie des confessions convenables comme la 
ue des Ep mais aussi des êtres étrangers. . e 
nu ee de … [p. 368]°7 mais notre compassion 
pour vous en a eodii avec SF authentique fraternité de [nos] ancêtres nous 
a contraint à ceci. 

Or nous avons voulu rappeler la brève confession de foi que vous nous 
[avez envoyé] par écrit, et l’enseignement du Saint-Esprit sur elle, afin de 
juger, après nous être informé de nombreuses [choses], [son] éloignement 
de la vérité ou son accord. Fais-moi savoir ce qui est dans ton esprit et ne 
renie pas ce qui est juste [w#if] et ne te range pas dans une volonté d’op- 
position, car cela n’est pas la coutume de l’Église de Dieu (cf. I Cor. 
x1,16). Car votre lettre nous a appris ceci: Après une expression insigni- 
fiante de reconnaissance, suit un discours d’accusation désignant un 
homme débile, [et considérant] notre foi en lui comme insensée et dépla- 
cée, moi, je proclame que nous ne somme pas défectueux mais rempli de 
foi comme vous-mêmes, car les Apôtres et les vardapets nous ont évan- 
gélisés également en commun. 

Ensuite, après peu de mots, la nature [&ut‘iun] de la Sainte Trinité 
avant l'éternité [y] est expliquée théologiquement [asruacabaneal] 
d’une manière différente. Et après beaucoup [de choses] vous nous racon- 
tez l’Incarnation du Verbe avec un esprit différent, que la doctrine de 
l'Église du Christ n’a pas reçu des Apôtres, et les paroles des Écritures 
ne sont pas déformées par cela. Mais [ils sont] des loups qui lui ont 
ravi des hommes, qui prêchent des mensonges afin d’emmener leurs dis- 
ciples avec eux. Quant à d’autres discours qui ne sont pas en accord avec 
les nôtres — afin de tromper les esprits simples — la porte de l’im- 
posture est fermée pour nous qui sommes croyants. Et s’il en est ainsi, 
réfléchissez à votre confession [de foi], O [pères] honorables! 
où elle vous mène et vous écarte de la doctrine du Saint- 


% DowsETT, MD, p. 179 n. 2 note que: «this letter in MD agrees, with many variant 
readings however, with that in the Girk‘ T‘‘oc [I]... hereafter they diverge». Ce n’est pas 
toujours le cas pour GT--II. Voir aussi la note suivante. 

. %7 Ce passage, qui suit immédiatement la phrase précédente dans MK-D, p. 277 L. 8 
mais avec un long passage intercalé dans GT‘-IL se trouve aussi dans GT‘-I, p. 198 I. 26- 
199 T. 15. 
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Le .… [p. 394$ Et toi qui 
désires ds nie élève à avec moi tes Rue les plus aigus vers les 
définitions de la Sainte Trinité que Paul a prêchée, car il nous a transmis 
ce qu’il avait reçu et il a écrit de même aux Romains: «Je vous supplie» 
dit-il «par notre Seigneur Jésus-Christ et par l’amour de l’Esprit, d’être 
mes soutiens [paterazmakic‘] dans mes prières à Dieu» (Rom., xv,30); 
Dieu et notre Seigneur Jésus-Christ et le Saint-Esprit, le nom clairement 
enseigné de la Sainte Trinité. Et de nouveau aux Corinthiens: «La grâce 
de notre Seigneur Jésus-Christ et l’amour de Dieu et la communion du 
Saint-Esprit» (I Cor., xiüi,13). Et aux Ephésiens: «Bénis soit le Dieu et 
: Père de notre Seigneur Jésus-Christ» et il ajoute en outre: «vous avez été 

marqués du Saint-Esprit» (Eph., 13,13). Et à Titus: «L’amour des 
hommes du Sauveur notre Dieu s’est manifesté et le renouvellement du 
Saint-Esprit qu’il a versé sur nous par notre Seigneur Jésus-Christ» (Tit., 
ii,3-5). Et il écrit que tous les Testaments apostoliques sont pleins de 
paroles semblables au nom duquel nous avons reçu le commandement de 
baptiser et de glorifier la Sainte Trinité dans une seule adoration. Trois 
fois bienheureux, saint Gregoire a semé la même unique évangélisation 
apostolique de la dignité de Thaddée. 
Pourquoi donc laissons-nous Jéroboam déchirer l’Église de Dieu, dont 
le Fils de Dieu a rassemblé les brebis dans un bercail (cf. III Rois, xii,26- 
33; xiii,33-34). Que personne de nous n’apparaisse [semblable] à Nabat‘ 
[Nadab] et Abiut‘ [Abihou] qui offrirent impieusement un feu étranger, 
de peur d’être anéantis par le feu (Lév., x,1-2). N’offensons pas le Christ 
souffrant de nouveau pour nous en transformant notre foi, de peur de 
recevoir de celui qui divise les brebis des boucs la malédiction de Noë sur 
Canaan (Gen, ix, 25-27). Car cette voix est pour nous et pour toi Myit‘ar, 
toi qui as été placé à la tête de l'Église d'Amaras, qui proclames que 
Grégoire en posa les fondements, que tu as la même foi [que lui] qui 
intercède comme un fils auprès du Christ Dieu afin que nous soyons ses 
cohéritiers. A Dieu ne plaise que nous entendions que vous êtes les fils de 
Canaan et esclaves du péché et non les fils de Judah le confesseur; qu’il 
soit commandé de diviser en deux et de donner une portion aux trom- 
peurs. 
Car si nous sommes les fils de pères qui ne se sont pas séparés des 
Apôtres, adhérons fermement à leur foi et, par un mélange de plâtre dans 


% Ce passage, qui suit un long developpement dans GT‘-II mais non dans MK:-D, ne 
se trouve pas dans GT‘-I qui s’arrête à SR p. 390 L. 27; voir n. 46 sur l’état défectueux 
du ms. 
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l’eau, ne le rendons pas semblable à du lait non adultéré, car [dans ce cas] 
celui du nom duquel nous nous glorifions, sera celui qui nous accusera 
devant le Père céleste. Ne soyons pas séduits par une multitude de confu- 
sions, mais suivons le conseil de celui qui [parle] en paraboles: «De ne 
pas suivre la masse dans le mal» (Exod., xxiii,2). Désirons être parmi les 
huit âmes enfermées dans l’arche parmi la multitude engloutie par le châ- 
timent du déluge (cf. I Pre., ii,20), échapper avec Loth des averses de feu 
(Gen., xix,22-29), afin d’entrer dans la Terre Promise avec les deux 
d’entre les six cents mille? abattus (cf. Nom., xiv,30; xvi, 63-65). Car 
maintenant aussi résonnant dans les montagnes la voix du [bon] pasteur 
dit: «Ne crains pas, petit troupeau, car votre Père a trouvé bon de vous 
donner le royaume des cieux» (Luc, xii,32). Et nous exhorterons ainsi les 
opiniâtres. Mais nous, puisque nous avons accepté d’honorer avec adora- 
tion la Sainte Trinité, nous y adhérons sans incrédulité et nous maintien- 
drons ceci à jamais [litt. jusqu’à l’éternité], fuyant tout frère, qui lui serait 
rebelle. 


- Ÿ MK:-D, p. 279 L. 11, donne Q/R, «six mille»=MD, p. 180. 
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VI. DOCUMENTS CONCERNANT LA FIN DU SCHISME ARMÉNIEN 
ET L’ÉLECTION DU CATHOLICOS. ABRAHAM J° 


i. Canons décrétés à Duin durant la délibération des évêques réunis 
pour instaurer un catholicos des Arméniens après la mort du catholi- 
cos Movsés et qui échoua cette fois-ci 


Puisque tous les hérétiques avaient autrefois été rejetés et repoussés au 
loin avec d’épouvantables anathèmes par les saïnts Pères et les vardapets 
orthodoxes: Sabellius, et Arius, et Eunomius, et Mani et Marcion et leurs 
semblables, et Paul de Samosate, et Théodore [de Mopsueste], et Diodore 
[de Tarse}?, Nestorius, dont on ne doit pas se souvenir [anyiSeli], et 
Théodoret [de Cyr], et Eutychès, et Sévère [d’Antioche], et André [de 
Samosate], et ceux qui sont en communion avec eux, et Eulalius 
[Ewloyios] évêque de Nicomédie: et ceux qui sont en communion avec 
eux, et l’inique [anawrën] concile de Chalcédoine et L’infâme [pitc] Tome 
de Léon, qui avaient établi de nombreuses hérésies, comme il a été dit 
auparavant; et que maintenant beaucoup [de gens] de notre pays sont en 
communion avec ceux qui confessent et qui acceptent le concile de 
Chalcédoine et le Tome de Léon — certains volontairement par un vain 
amour de gloire [p'arasirut‘ean] et par esprit de parti [ac'arut‘eanl], et 
une [autre] partie contre leur volonté, contraints par ceux-là, et d’autres 
[encore] par ignorance ou par incompétence [anjernhas] — à cause de 
ceci, nous les évêques [suivants], nous nous sommes réunis dans cette 
église métropolitaine [mayrak'atak* ekelec‘is] de Duin: T‘éodoros évé- 
que de Mardpetakan”, Yovhannës [Jean] évêque d’Arcrunik‘*, K‘ristap‘or 


1 GTI, xxxviü, p. 146-148; GT‘-IL, Ixv, p. 292-295; GT‘-IL, xiv, p. 53-56; cf. 
SCHMDT, Das Buch, p. 531. Ce document n’est pas reproduit dans UXT., IL ALEKSIDZE, 
GT°‘-HL, p. 146 $xiv, note son caractère canonique plutôt qu’épistolaire et doute qu’il ait 
fait partie de la première rédaction du GT‘. Voir ch. vi n. 18 pour les hésitations sur la date 
de ce document promulgué à la première session du concile de 607 qui ne réussit pas à élire 
un catholicos. 

? Let ms. donne ici «zDéodoros ew zDiodoré». Voir GT°‘-I, p. 292. 

3 Pour l'alternance du nom de ce diocèse avec celui de Sephakan gund, voir App. IVi 
n. 6. L’évêque T’éodoros, absent à la seconde session de 607, réapparaît parmi les évêques 
repentants à la troisième session et les co-signataires de la Réponse aux Aluank‘. Voir ch. 
vi, p. 367; App. V.v et VLiv. 

4 Sur cet évêque qui ne réapparait pas aux autres sessions du concile, voir AËARYAN, 
HAB IL p. 545, Yovhannes #50 et p. 530, Yohanik #4. A cause de l’absence du nom de 
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[Christophe] évêque de Siwnik‘, Manasë évêque de Basean*, Abraham 
évêque de Rëtunik‘?, Yovhannes [Jean] évêque d’Amatunik‘*, Grigor 
évêque d’Anjewac‘ik‘, Sion évêque de Golt‘n, Aharon évêque de 
Mehnunik‘, Nersës évêque de BuZunik‘?, Yohanik [Jean] évêque d’Eli!°, 
T‘adéos évêque d’Aïni!!, 50 [sic] évêques et 390 Pères et prêtres [k‘aha- 
nayk‘], avec l’accord d’autres encore,/? afin d’établir des définitions 


Yovhannés d’Arcrunik‘ de la liste d’évêque donnée par UXT., ILxxx, p. 54-55=U-B, p. 308, 
selon lequel seulement dix évêques s’étaient réunis à la première session, AËaryan suggère 
la possibilité qu’il soit un doublet pour Yohanik d’Eli, mais voir aussi ch. iv n. 126. 

5 La présence de l’évêque de Siwnik‘ à toutes les sessions du concile indique la fin des 
dissentions entre cette région et l’Église arménienne avant l’élection d’Abraham I®, voir 
SÔ Lxxv, p. 141=SO-B, p. 62; HAB V p. 228, K‘ristap‘or #5; aussi ch. vi p. 366-367, 370- 
371, n. 42 et la note suivante. 

6 Malgré la curieuse accusation de SÔ Lxxvi, p. 143=S0-B,p. 63, qui fait de lui le chef 
des dissidents, Manase de Basean figure plutôt comme chef du groupe des évêques «légi- 
timistes», puisqu'il est non seulement présent à toute les sessions du concile, mais qu’il 
authentifie la récantation du document suivant et la profession de foi App. VLïii. Il n’est 
pas attesté en dehors de ces documents. Voir HAB III. p. 195, Manase #2; ch. vi p. 366- 
367 et n. 42. 

T7 L’évêque d’Amatunik‘ participe à toutes les sessions du concile, il est aussi le seul avec 
Manase de Basean à authentifier la rétractation du document suivant. Il n’est pas attesté en 
dehors de ces documents. Voir HAB IE, p. 545, Yovhannes #48 et App. V.v, n. 52. 

8 Il s’agit du futur catholicos Abraham [®. Voir App. VLiii n. 26. | 

? Ce toponyme paraît dans le GT sous plusieurs formes: 1) Le ms. des Antonins donne 
Bouneac', GT:‘-I, p. 1461.21; 149 L 9; 151 1 6 mais GT‘-IE, p. 293 L. 8; 296 1. 11; et 298 
L. 8, corrige invariablement en en BuZuneac'. ALEKSIDZE, GT‘-HE, p. 54 I. 7; 57 1. 16; 60 
L 13 et 8 xiv, p. 146-147 n. 9 préfère la lecture d’UXT., ILxxxii, p. 57 L. 9, Bznuneac', mais 
aussi xxxvii, p. 64 1. 2-3, Bénuneac', dont il donne la première forme, p. 54 I. 7. Voir les 
deux documents suivants. Ce titulaire n’est pas attesté en dehors de ces documents. 

10 Ce toponyme paraît dans le GT‘ sous plusieurs formes: 1)Eloy, GT‘-I, p. 146 der- 
nière ligne; GT‘-IL, p. 293 1. 9; GT‘-IE, p. 54 L. 8. 2) Etoy, GT‘-I, p. 149 I. 9; GT‘-N, 
p. 296 L. 11; GT‘-IIL, p. 57 1. 17. 3) Étoy, GT‘-I, p. 151 L 7; GT‘-IL p. 298 L. 9; GT‘-INI, 
p. 60 L. 2. Enfin UxT. donne Kayeloy, IL-xxxïüi p. 57 L. 9 et Kaytoy (Kayenoy), xxxvii, p. 64 
1 3 = U-B, p. 311, 315 et ch. vi, n. 16b. Cf. l’explication d’ ALEKSIDZE, GTI, $xiv, 
p. 147 n. 10 suivant Norayr Biwzandac‘i et son observation que la forme d’UXT. est clai- 
rement un lapsus de scribe. Voir aussi HAB IX, p. 530, Yohanik #4, les deux documents 
suivants et supra n. 4. Ce titulaire n’est pas attesté en dehors de ces documents. 

11 Ce toponyme paraît dans le GT* sous plusieurs formes: 1) Afnayoy, GT‘-I, p. 146 
dernière ligne; GT‘-I, p. 293 £ 10; GT‘-IH, p. 54 L. 9. 2) Afanoy, GT‘-I, p. 149 L. 10. 3) 
Afnoy, GT‘-IE, p. 296 1. 12; GT‘-IÙ, p. 57 1. 18; 60 L 3; UxT., IL.xxxii, p. 57 L. 10; xxxvii, 
p. 64 IL. 4; évidemment la forme correcte; cf. U-B, p. 311, 315, «Arhin». 4) Afanay, GT°- 
I, p. 151 L 7-8; GT‘-I, p. 298 L. 9. Voir ALEKSIDZE $ xiv, p. 147 n. 11 qui donne aussi la 
forme Éÿna., HAB II, p. 245, T‘adëos #4; et lés deux documents suivants. 

12 Le reste des évêques n’est pas attesté en dehors de ce document et des deux suivants. 
Voir HAB, sn. Ces chiffres sont évidemment fantastiques pour la Persarménie, voir ch. iv, 
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canoniques [sahmans kanonakans] pour ceux qui viennent à la confes- 
sion, se repentant du mal et des péchés qu’ils ont commis, volontairement 
ou involontairement, afin qu’ils sachent par quelles dispositions [patras- 
tut‘eamb] trouver pour eux-mêmes le salut du Seigneur. 

Si quelqu'un {ok‘] des évêques venait se repentant et confessant son 
propre tort [vnas], si sa communion avait été involontaire obtenue par la 
force [bFnutené] et il avait été incapable [de résister] ou bien par igno- 
rance, et qu’elle n’avait pas été par quelque amour de gloire et un intérêt . 
sordide, que le vardapet en chef [g/z;awor vardapet]\* tout en lui pardon- 
nant, lui donne une pénitence jusqu’à ce qu’il anathématise son hérésie 
avec serment [erdmamb] et sa propre signature devant tous à l’église. 
Mais qu’un ou deux n’osent pas [mi i$yesc'en] lui donner sa dignité 
[patiwn] sans l’assentiment [kamac‘] et l'examen de tous les évêques. 

Mais si un [d’eux] n’assume pas son propre tort, et s’il a communié 
volontairement, et s’il a été par contrainte une cause de scandale pour 
d’autres, qu’il y ait un examen rigoureux [canr] et qu’on le mette sévère- 
ment [k'aj] à l’épreuve, que le vadapet en chef lui donne de fréquentes 
pénitences jusqu’à ce qu’il jure avec serment [erdmanb uytesc'é] de pré- 
server l’orthodoxie et qu’il anathématise son hérésie par sa profession de 
foi [jenarkut‘eamb]. Ensuite, si telle est la volonté du catholicos 
ensemble avec tous les évêques, il peut lui octroyer la dignité de son siège 
[at‘oroyn], mais qu’il demeure repentant tous les jours de sa vie. Que le 
même canon soit aussi [applicable] aux prêtres [k‘ahanayic']|. 

Si un [d’eux], étant venu volontairement, s’est confessé et a anathé- 
matisé l’hérésie par sa profession de foi, puis est retourné d’ici au même 
vomissement, et qu’il revienne de nouveau ici, qu’un tel soit châtié selon 
les paroles de la doctrine, le vardapet en chef lui donnant la pénitence la 
plus rigoureuse. Qu’on l’examine sévèrement et qu’on le réprimande 
[yandimanasc‘en], afin que les autres aussi soient épouvantés. Qu’un ou 
deux n’osent pas [lui] donner la dignité de son siège, à moins qu'il ne 
démontre dans sa propre personne son orthodoxie et sa vertu religieuse et 
que se soit avec l’assentiment de tous les évêques. 


p. 277-278 et n. 113. La seule possibilité de les expliquer pourrait être d’ajouter tous les 
diocèses des Arménies impériales, mais nous n’avons aucun indice à ce sujet. ALEKSIDE, 
GT'-UL, p. 146 $ xiv n. 8, suggère un lapsus de scribe pour le chiffre des évêques, qu'il 
corrige à dix. Mais les caractères arméniens pour 50 (0) et 10 (d) ne sont pas très res- 
semblants, et le chiffre de 390 pères reste inexpliqué. 

5 Durant la vacance du catholicossat, il s’agit probablement du locum tenens Vrt‘anës 
K'‘ertot, HAB V, p. 130, Vrt‘anes #7. Voir les deux documents suivants. 
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Mais celui qui ne communie pas avec vous par la foi et demeure étran- 
ger à cet accord, et qui viendrait à nous pour quelque besoin — qu’il soit 
évêque ou prêtre — que personne n’ose communier [avec lui] ou l’hono- 
rer de la dignité de la prêtrise, mais qu’il soit reçu comme un des laïcs 
Lyaÿyarhakanac'], avec hospitalité et d’une autre manière. : 

Puis, si un des prêtres venait à la confession, qu’il présente sa profes- 
sion de foi devant l’évêque sous la juridiction [viéak] duquel il désire être 
et que personne, ni un supérieur de communauté [vanic' erëc‘] ni un 
prêtre, n’ose recevoir un de ceux-là dans son entourage ou dans sa com- 
munion sans [la permission] de son évêque. 

Ainsi donc, que quiconque aura reçu de bon gré nos dispositions cano- 
niques et les aura exécutées soit béni d’âme et de corps, qu’il se réjouis- 
se, se complaisant dans cette vie, et qu’il jouisse des bienfaits éternels. 
Tandis que quiconque n’aura pas écouté et se sera révolté contre ce com- 
mandement vivifiant [et] agréable à Dieu — qu’il soit un des princes, ou 
des prêtres, ou des évêques, ou des laïcs —, qu’on l’anathématise d’âme 
et de corps et à travers toute sa vie, et qu’il reçoive une punition impi- 
toyable des jugements équitables de Dieu, ici-bas et dans la vie à venir [i 
handerjeloumni]. 


li. Aux évêques aimant la sainteté: Manase et Yovhannes et au seigneur 
Gig de Daftakaran et au seigneur Sargis et au seigneur vardapet, 
humble vénération de [la part de votre] serviteur perdu Sahak.* 


La définition de la foi que les vardapets orthodoxes avaient établie 
pour ce pays d’Arménie [était]: de la préserver immuable et de s’éloi- 
gner de tous les hérétiques, et surtout de la secte du renégat banni 
Nestorius, et tout particulièrement qu’il fallait le fuir et le considérer 
comme infâme et impur. Le mauvais démon qui haït le bien, égarant 


4 GT°-L, p. 108-109; GT‘-II, lii, p. 242-243. GT‘-IT place cette rétractation immédia- 
tement avant la première Lettre de l’évêque Movses de C‘urtaw à Vit‘annes K‘ert‘ol et 
SCHMIDT, Das Buch., 529-530, en fait autant. Elle daterait donc de l'hiver 605-606 selon 
la chronologie d’Akinean. Voir App. VILiii, n. 1. En outre, puisque le dignitaire principal 
de cette rétractation est l’évêque Manase de Basean, le président des deux premières ses- 
sions de 607, voir App. VLi,ïii elle doit être datée avant l’intronisation du catholicos 
Abraham If. Voir le document suivant n. 26, 31. Cette date est donc entièrement vraisem- 
blable. Cependant, nous avons préféré associer cette rétractation avec les canons de la pre- 
mière session du concile de 607 pour en démontrer les rapports, surtout dans le cas de 
l'identité des personnages mentionnés. 
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mon esprit et m’ayant débauché par ses tromperies a fait de moi [un 
sujet] de scandale, m’associant aux disciples de Nestorius, dont on ne 
doit pas se souvenir [anyiSeli]. Et à cause de cela je méritais des châti- 
ments et [même] la perdition éternelle [i spa] pour mes œuvres iniques. 
Mais vous, Seigneurs, avez répandu sur moi la miséricorde de Dieu en 
me donnant un lieu de pénitence. Et j’ai pris l’obligation avec serment 
devant mes vardapets et les seigneurs divins de ne communier en aucu- 
ne manière avec la race [azg] des transgresseurs et de ceux de peu de 
foi qui sont appelés les parents de ma femme, ni dans les prières, ni 
dans le manger, ni dans quelqu’autre affection et rapports familiaux; 
mais de les tenir pour des étrangers. Et si je manquais en une seule 
chose [à ceci], que je sois maudit par la très Sainte Trinité et que je sois 
châtié par vous, Mes Seigneurs, et je payerai une amende de mille sta- 
tères en argent à la sainte Église. 

Et j'ai scellé de mon doigt cette lettre d’obligation [payman namaks], 
moi Sahak fils de Hamazasp du village d’Arac!. 

Et nous, Manasë évêque de Basean, et Yovhannes évêque 
d’Amatunik‘16, et Gig de Daëtakaran!”, et Sargis Zawrakanean!#, et le 
Vardapet (fils) de K‘ik!°, avons apposé dessus le sceau d’authentifica- 
tion. 


iii. Profession de foi que Smbat marzpan de Vrkan exigea des évêques 
réunis à nouveau par son ordre à Duin, afin d'instaurer un catholi- 
cos des Arméniens après la mort de Movsés. Et il leur présenta cette 
[même] profession.? 


Au Seigneur Smbat?! par la grâce de Dieu [digne] de toutes les 
louanges [amenagoveloy], glorifié [p‘afaworeloy] et resplendissant 


15 Ce personnage est inconnu ailleurs. Voir HAB IV p. 355, Sahak #34. 

16 Voir le document précédent n. 6-7. 

17 Voir le document suivant n. 24. 

18 Voir HAB IV, p. 405, Sargis #6. Le personnage est autrement inconnu. 

1% Voir le document suivant n. 25. 

20 GT'-I, xxxix, p. 149-150: GT‘-IL, Ixvi, p. 296-297; GT‘-Ixv, p. 57-59; cf. 
SCHMDT, Das Buch, p. 531. Cette profession de foi est reprise par UXT qui la divise entre 
deux chapitres, ILxxxäi-xxxiüi, p. 57-59 = U-B, p. 310-311. Voir n. 26, 31 pour la date de 
ce document. 

A Smbat Bagratuni, Xosrov $num, «Contentement/satisfaction de Xosov», prince 
arménien et favori de Xusro II selon Ps.-Seb. Son pouvoir s’étendait évidement bien au- 
delà de l’Hyrcanie/Vrkan, dont il était gouverneur, sur la Persarménie et peut-être même 
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d’honneurs [patwovk‘ paicarac‘eloy}, marzpan de Vrkan [Hyrcanie]?? et 
guerrier des seigneurs [feranc‘ zinuorl et au Seigneur Gig de 
Daëtakaran,* et au Vardapet Sarsatar d'Arménie,” de [la part de] 


en partie sur le K‘art‘li. Voir ch. vi, p. 357-359. La longue controverse regardant l’identi- 
té de ce personnage avec le Smbat Bagratuni au service de l’empereur Maurice, ne concer- 
ne pas ces documents qui regardent uniquement son rôle sous les Sassanides. Voir HAB 
IV, p. 539-540, Smbat #13-14; TOUMANOFF Dynasties, p. 111 (12); AKINEAN Kiwrion, 
p- 157-164 et ALEKSIDZE, GT‘-I $xv, p. 147-148 n. 2 et App. VILxix n. 134. 

2 Voir App. VILxix n. 134. 

2% Ce titre curieux ne se rencontre que pour Smbat Bagratuni, dont la charge officielle 
était celle de marzpan d'Hyrcanie [Vrkan]. Il n’est pas impossible que ce titre — qui se 
trouve également dans l’énumération des titres officiels de Smbat dans les passages paral- 
lèles d’Uytanëés, mais pas ailleurs, et qui désigne certainement le chef militaires des naya- 
rars arméniens — se rapporte à son autorité sur la Persarménie (voir n. 21) et correspon- 
de au titre arménien de sparapet, «grand connétable», mais dans ce cas, il est curieux que 
ce terme courant en arménien à l’époque n’ait pas été employé de préférence. Le sens pré- 
cis de cette charge nous échappe car nous n’avons aucun autre renseignement sur la digni- 
té de Smbat. Dans ce passage, mais pas ailleurs, UXT., IE.xxxiüi, p. 58 et n. * = U-B, p. 310- 
311 et 310 n. 2; ajoute le titre «4byqupmhuphhy. L'éditeur du texte note les variantes de 
ce terme et hésite sur son sens. Brosset, qui l’ajoute aussi au U-B, IL xxxii et xxxiii; le tra- 
duit «maître des fleuves et des plaines», mais ceci n’est guère vraisemblable. Voir aussi la 
note suivante. 

2% Certain auteurs ont nié l’existence de ce personnage et de la famille des Daëtakaran 
en général. MARR, divise le nom en daëf,«plaine»+ karan, «couture, joint»; BROSSET, 
U-B, p. 310 n. 2, en fait un des titres de Smbat Bagratuni: «maître des fleuves et des 
plaines». ACARYAN, HAB, I, p. 470-471, fait de Gig un fils de Manuël Bagratuni et le 
frère du marzpan Smbat. Néanmoins, la famille des Daëtakaran semble bien avoir exis- 
té. Elle est peut-être identique avec les Daëtkarink* du Pseudo-Gahnamak, Nersës, p. 35, 
cf. ADONTZ, Armenia, p. 202 (77),71*. TOUMANOFF, Studies, p. 220 (14.3), n. 258, 228 
(13) et sa carte I, l’identifie avec les Dastakerayn de MK:-D, IL.xxxti, p. 212=MD), p. 137 
et précise que cette famille était de la province d’Otène/Utik‘ en Sakasène et qu’elle dis- 
parut au VII siècle. Puisque d’autre membres de cette famille sont aussi attestés ailleurs 
{voir App. ILi n. 15 et le document précédent), il est peu probable qu’il s’agisse d’une 
branche de la grande dynastie des Bagratuni à laquelle appartenait le marzpan Smbat, et 
qui n’avait pas d’attaches en Utik‘. | 

Nous ne savons rien sur Gig en dehors des documents du GT‘, mais sa présence dans 
le document précédent où il est nommé sans aucune allusion au marzpan Smbat, sem- 
blent bien attesté qu’il s’agit ici d’un véritable personnage appartenant à une famille 
autre que les Bagratuni. Voir infra n. 33; ALEKSIDZE, GT°-IIE $xv, p. 148-149 n. 4. 

3% L'identification de ce personnage, qui apparaît aussi dans le texte parallèle d’UXT., 
IL, xxxüii, p. 58 =U-B, p. 311, est encore débattue. La plupart des spécialistes s’accorde 
pour donner ce titre à Vrt‘anes K‘ertot, locum tenens du catholicossat durant les années 
entre la mort de Movses II et l’élection d'Abraham K' (cf. App. VI: n. 13). Voir AKINEAN, 
Vrt'anës, p. 8 et Ip., Kiwrion, p. 232,297; HAB, V, p. 130, Vit‘anës #7; ORMANEAN, Azg., 
I col. 611, qui rappelle toutefois, col. 593, que nous ne savons rien sur les antécédents du 
vicaire du catholicossat. Le sens précis de ce titre n’est pas clair. MARR donne Sarsatar 
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Manase évêque de Basean, de K‘ristap‘or [Christophe] évêque de 
Siwnik‘, d'Abraham évêque de Rätunik‘,2$ de Yovhanës [Jean ] évêque 
d’Amatunik‘, de Grigor évêque d’Anjewac‘ik‘, de Siovn évêque de 
Gott‘n, d’Aharon évêque de Mehnunik‘, de Nersës évêque de BuZunik‘?7, 
de Yohanik Jean] évêque d’Eti#, de T‘adëos évêque d’Aïni?”, salut dans 
le Seigneur! 

En la dix-septième année de Xosrov Apruez, roi des rois (607)*° au 
mois de mareri.*! Puisque Votre Gloire {p‘araworut‘iwnd jer] a requis 
des évêques inscrits ci-dessus [et] se trouvant à cette heure [réunis] à 
Duin dans cette sainte église, une profession [je“nark] concernant la foi 
sainte et orthodoxe qu’ont maintenue nos pères, et les bienheureux var- 
dapets et à laquelle nous adhérons maintenant par la volonté de Dieu, 
voici que, tout comme les anciens patriarches [hayrapetac‘] de ce pays 
d'Arménie, et les évêques, et les prêtres [k‘ahanayic‘‘] et les princes et 
les laïcs, nous avons repoussé avec d’effroyables anathèmes et rejeté au 
loin tous les hérétiques: Arius, et Macédonius, et Nestorius dont on ne 


«chef de file» comme un des titres de Smbat Bagratuni, tout comme BROSsET, U-B, 
p. 310-311 n. 2. Il observe pourtant qu’il s’applique aussi à Vrt‘anës et traduit: «docteur/ 
vartabied en chef». ALEKSIDZE, GT‘-III $ xv, p. 149 n. 5, qui donne un résume de la ques- 
tion estime que le problème n’est pas encore résolu. 

Ter Minaseanc‘ fait mourir Vrt‘anës avant l’élection d’Abraham FE, Toutefois, la Réponse 
aux Aluank* qui doit dater après l’élection d’ Abraham lui est attribuée par le GT: (voir App. 
V.v et n. 46) et il est toujours mentionné comme vivant dans App: VILxv, xxii. Voir aussi 
infra n. 33 et sur la dignité de vardapet, THOMSON, Vardapet. 

% Le catholicos Abraham [°, qui fut élu à cette session. HAB I, p. 30-31, Abraham #9 
et ORMANEAN, Azg. I, col. xxiii, lui attribuent les dates (607-615); mais, AKINEAN, Kiwrion, 

“p. 149-157 ne lui donne que trois ans, terminant son pontificat en 610/1. Une faute d’im- 
. pression dans AKINEAN, op. cit, p. 46 #13 donne le 22 avril comme la date de Pâques en 
608. Ceci est la date approximative de 607; celle de 608 tombait le 7 avril (GRUMEL, 
Chronologie, p. 246 et BADALYAN, Orac‘oyc', p. 437, donnent tous deux le 23 avril pour 
Pâques 607). La date du 23 avril 607 et donnée par AKINEAN, op. cit. 
p. 150 n. 2. Voir aussi GARITTE, Narratio, p. 258-259; et n. 31. 

27 Voir App. VLi, n. 9. 

28 Ibid., n. 10. 

# Jbid.,n.3-11. . 

3 Xusro I Parwiz (591-628). 

31 En 607 le mois de Mareri = 25 mars -23 avril, BADALYAN, Orac‘oyc', p. 319. UXT. 
835, p. 61 précise que le catholicos fut intronisé le dimanche après Pâques (fêtée le 23 avril 
en 607, voir n. 26), Ibid., p. 437 col. 1 et GRUMEL, Chronologie, p. 271, mais voir aussi 
ALEKSIDZE, GT°-III $xviii, p. 151-152 n. 1, pour les indications contradictoires d’UXT. qui 
date la consécration de la fin du mois de Navasart sous l’empereur Maurice et en la 17° 
année de Xusrô IL. La date de 594 tentativement suggérée par BROSSET, U-B, p. 313 n. 1, 
repose sur des données qui ne sont plus acceptables. 
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doit pas se souvenir [anyiSelil, et Eutychès, et le concile de Chal- 
cédoine, et l’infâme [pic] Tome de Léon, et en vérité nous nous écar- 
tons de leur communion. Si, par la suite, nos paroles s’avéraient trom- 
peuses en quoi que ce soit, que nous Soyons Reese par la très 
Sainte Trinité! **? 

Conformément à vos paroles, moi aussi, Smbat marzpan de Viad et 
guerrier des seigneur, et Gig de Daëtakaran et le Vardapet Sarsatar 
d'Arménie, nous anathématisons ceux qui sont anathématisés par vous, 
comme nos bienheureux pères ont anathématisé ceux anathématisés par 
vos pères, et nous bénissons ceux qui sont bénis par vous, comme nos 
pères ont béni ceux bénis par vos bienheureux pères et les vardapets de 
notre pays. Et nous maintiendrons fermement et inébranlablement cette 
foi orthodoxe, pour vivre et mourir avec vous, Et si nos paroles s’avé- 
raient trompeuses en quoi que ce soit, que nous soyons anathématisés par 
la très Sainte Trinité! 

Et nous avons scellé cette otre de foi et nous l’avons déposée 
dans cette sainte église de Duin. Moi, Manase évêque de Basean avec 
mes collègues dans l’épiscopat [at‘orakc‘awk‘] dont les noms sont cités 
plus haut, et Smbat marzpan de Vrkan et guerrier des seigneurs avec ses 
frères. Devant la très Sainte Trinité, nous [l’avons scellée] d’abord avec 
nos cœurs et ensuite avec nos anneaux.”* 


#2 Uxr., HLxxxüi, p. 58 coupe la lettre ici et la continue immédiatement, sans lacune 
dans le chapitre suivant, xxxii. 

3 Ce passage a été interpréte comme indiquant que les trois personnages auxquels 
ce document est adressé était des frères consanguins. Voir. GT‘-L, p. 150=GT°-IT, p. 297 
= GT°-I, p. 59; cf. UXT., IL.xxxiti, p. 59 = U-B, p. 311, légèrement modifié, mais cette 
identification n'est pas répétée dans UXT., ILxxxiv,xxxviii, p. 59-60,65-67 = U-B, p. 
312, 316. Cette hypothèse a été acceptée par LEO, Paimut'‘iwn, ILi, p. 227; 
ARZOUMANIAN, Ukhtanes, p. 150 #33 n. 1-2, et même par ACARYAN dans le cas de Gig, 
dont il n’y a cependant pas de raison de faire un membre de la famille des Bagratuni 
(voir n. 24), et en dernier lieu par SCHMIDT, Das Buch, p. 530. Mais elle n’est acceptée 
pour Smbat et Vrt‘anës ni par TOUMANOFF, Dynasties, p. 111 #11-12, ni par ACARYAN, 
HAB, IV, p. 539, Smbat #13 qui donnent Manuel comme le père du marzpan Smbat, 
tandis que le nom du père de Vrt‘anes aurait été K‘£‘ik, GT‘-L p. 90=-GT°‘-IL, p. 231 
(GT--IT, ne reproduit pas cette lettre); cf. ACARYAN, HAB, V, p. 226, K'‘E‘ik #1: ID. 
V p. 130, Vrt‘anës #7, et le document précédent. La phrase «Smbat.. avec ses frères» 
dans laquelle les nom des deux autres n’est pas répétée peut évidemment avoir un sens 
plus large et ne pas indiquer une relation familiale. Ce problème n’est pas résolu, mais 
l'hypothèse semble peu vraisemblable, Voir aussi, ALEKSIDZE, GT‘-II $xv, p. 149-150, 


ns 


# Sur cette formule solennelle, voir App. IEi n. 30. 
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iv. Profession de foi donnée à Abraham catholicos des Arméniens en 
accord avec ce pays d'Arménie, par ceux qui étaient sous le pouvoir 
des Romains durant le règne de Maurice. 


En la dix-septième année de Xosrov Apruëz, roi de rois (607). Devant 
moi, Abraham catholicos d’ Arménie et devant mes collègues dans l’épis- 
copat [at‘orakc'ac‘]: Manasé évêque de Basean, K'ristap‘or [Christophe] 
évêque de Siwnik‘, Yovanëés [Jean] évêque d’Amatunik‘, Grigor évêque 
d’Anjewac‘ik‘, Siovn évêque de Golt‘n, Aharon évêque de Mehnunik', 
Nersës évêque de Buzunik‘, Yohanik [Jean] évêque d’Eli, T‘adeos 
évêque d’Aïni#, et devant nos princes: le Seigneur Smbat marzpan de 
Vrkan [Hyrcanie] et guerrier des seigneurs [feranc' zinuori], et Gig de 
Daëtakaran, et le Vardapet Sarsatar d’Arménie*?, et les autres princes et 
laïcs orthodoxes — se présentèrent [les évêques suivants]: T‘eodoros 
évêque de Sephakan gund,# Step‘anos [Étienne] évêque de Bagrewand, 
Movses [Moïse] évêque de Xoïyoïrunik*, K‘ristap‘or [Christophe] évêque 
d’Apahunik‘”, Nersés évêque de Vanand“, ensemble avec les supérieurs 
de communautés [vanic* eric'ambk‘] suivants: Abraham, supérieur de la 
communauté de la sainte kat‘utike [la cathédrale de Vatar$apat], Samuël 
de Sainte-Hrip‘sime, Babiwlas supérieur de la communauté de Surb 
Yovhanneës [Saint-Jean]*!, Xosrov d’Awakan, Yawitean [Éternel] 
d’Etivard, Dawit‘ d’Erewan, Ismayeël de Gaïni, Yunanës [Jean] d’Awan, 
Israyël de Pttavank‘, Jojik d’Aramunk*, Yovhanik [Jean] du palais [apa- 
ranic'] d’Artawazd, Abas et Ordeak et Abraham de P‘arpi, Mik‘ayël 
d’Alc'‘k', Grigoris d’Arti, Kozmas [Cosmas] d’Urd, Mayen de l’autre Arëi, 
Yovhanik [Jean] d’Arcap‘k‘, Simon de Dariwnk*‘, Samot de Bagaran, 


5 GT'-I, xl, p. 151-152; GT‘, Ixvii, p. 298-299; GT‘-IIL xvi, p. 59-61. Ce document 
comme le précédent date probablement du printemps 607. Voir le document précédent 
n. 31. SCHMDT, Das Buch, p. 532, le sépare des deux documents précédents pour le ratta- 
cher au groupe suivant de la correspondance des années 607-608 

% Voir App. VLi n. 9-11; et pour les autres évêques, Ibid., n. 5-7. 

37 Sur ces trois personnages, voir le document précédent, n. 21, 23-25. 

#8 Sur ce diocèse et l’alternation de son nom avec celui de Mardpetakan, voir App. VLi, 
n. 3. 

# HAB V, p. 228-229, K‘ristap‘or #6, estime qu’il s’agit du futur catholicos K‘ris- 
tap‘or IT [II] (628-630), le successeur de Komitas. 

# Plusieurs de ces évêques figurent aussi comme signataires de la Réponse aux 
Aluank‘; voir App. V.v, p. 502. 

# Babilas est aussi connu par la première Lettre de l’évêque Movsës de C‘urtaw, 
App. VILii, p. 523, mais pas en dehors du GT‘. Voir HAB I, p. 350-351, «Babelas» #2. 
Sur Yovhannavank® voir App. VILiii n. 20 et carte II in fine. 
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avec les autres supérieurs de communautés [vanic* eric‘amb]*?. Venus 
devant nous, ils confessèrent la piété, anathématisant de la même maniè- 
re que nos bienheureux pères tous les hérétiques: Arius et Macédonius, 
et Nestorius et Eutychès, et le méchant [£'ar] concile de Chalcédoine et 
l’infâme {[pitc] Tome de Léon. Et, nous présentant leurs prières de faire 
partie de l’Église, du véritable troupeau du Christ, ils déclarèrent tous 
unanimement: «Nous maintiendrons inébranlables devant Dieu et devant 
vous nos pères spirituels, la confession et la définition de la foi établies 
par nos bienheureux pères, et nous acceptons avec empressement la péni- 
tence que vous nous imposez, et nous l’accomplirons volontiers, et nous 
nous éloignerons absolument de la communion des anathématisés. Et s’il 
s’avérait la moindre tromperie dans la volonté de qui que ce soit, qu’il 
soit anathématisé d’âme et de corps par la très Sainte Trinité. 

Et nous les avons reçus dans la pénitence, soulevant nous aussi leur 
fardeau, selon les Écritures. Et cette profession de foi [jernark] a été scel- 
lée par eux devant nous tous, avec pour témoin la Sainte Trinité, à laquel- 
le gloire à jamais [yawiteans]. Amen. 


4 Pour la région de ces monastères, voir ch. iv p. 279-280 et n. 124. Leurs titulaires 
sont inconnus en dehors de ce document et sa répétition dans UXT. Voir HAB s.n. et pour 
certains carte II in fine. 


516 | APPENDICES 


‘VII. DOCUMENTS CONCERNANT LE SCHISME ARMÉNO-IBÈRE. 


i. Lettre du seigneur Movsés catholicos des Arméniens à Kiwron catho- 
licos des Ibères\ 


A Kiwron catholicos des Ibères? et aux autres évêques tes collègues 
[at‘orakc'ac‘] de [la part de] Movses [II] catholicos des Arméniens, et 
des autres évêques mes collègues; salut d’amour [spirituel]. 

Autrefois, lorsque tu étais avec nous, nous t’avions adressé des paroles 
de conseil et de consolation, comme à une personne aimée et notre col- 
. lègue dans l’épiscopat, comme moi réciproquement avec toi, et afin que 
tu [puisses] marcher dignement dans les voies du Seigneur et garder ses 
commandements avec un cœur pur et une foi sans dissimulation [anker- 
cawor], surveiller tes mœurs et ta conduite, bien faire paître, guider et 
prendre soin du troupeau qui t’a été confié, et [obéir] à tous les autres 
commandements du Seigneur qui y sont contenus. Et je t’écris de nou- 
veau la même chose, de marcher dignement dans les voies du Seigneur, 
de devenir bienheureux, selon la voix du prophète, de ne pas t’engager 
dans les desseins des impies, et de te souvenir de chaque parole de 
l’Écriture divine [Astuacaÿunc"], de l’ Ancien et du Nouveau Testament 
qui nous ordonnent de garder les commandements du Seigneur avec un 
esprit droit et une confession vraie et: «De ne pas t’écarter des chemin du 


- T1 Cette Lettre avec sa Réponse qui manquent toutes deux dans le ms. des Antonins, et 
par conséquent dans GT'-I, ont été reprises par GT‘-IL, xlvii, p. 221-226; GT‘-IH, 
Appendice 1, p. 123-129 dans UXT., IlL.ü, p. 8-12 = U-B, p. 281-283, qui dit, ID., iv, 
P. 14=U-B, p. 284, en avoir obtenu un exemplaire traduit du géorgien à T‘bilisi par un 
prêtre nommé Kirakos. Sur le problème de l’authenticité de ce document, qui est généra- 

‘lement accepté, bien qu'avec quelques hésitations et modifications, voir. Aleksidze, 
GT“-I, p. 015-025; et ch. v n. 65-66. 

? Kiwron catholicos de Mcyet‘ay ou du K‘art‘ki /Ibérie orientale. L’orthographe de son 
nom varie ainsi que les dates de son pontificat. FEDALTO, Hiérarchia, 1, p. 394, donne (596- 
610) mais ALEKSIDZE, GT--III $xi, p. 142 n. 1 préfère (599-6167). Voir à ce sujet, MARTIN- 

HisARD, Christianisme et Église, p. 577 et n. 165 et ch. v, n. 58. Kiwrion est remarquable- 

ment mal attesté dans les sources géorgiennes — où il figure dans la Vie de Vaytang 
 Gorgasal sous le nom de Bartholomée (JUAN&SER p. 231-232,236)— et arméniennes; mais 
voir les renseignements de UXT., IL.iHi, p. 3-4, 10-12 = U-B, p. 275-280, 283 malgré son 
parti pris évident contre le catholicos du K‘art‘li. Voir à son sujet l’ouvrage d’AKINEAN, 
Kiwrion; et plus récement ALEKSIDZE, qui lui consacre la seconde partie de son étude, GT‘- 
I, p. 167-272. | 
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Seigneur ni à droite ni à gauche» (cf. Deut., v,22; Prov., iv,26-27, etc.). 
Et je désirais entendre la même chose de toi. Mais voici que j'entends 
que: «Il y a des dissidences chez toi» (I Cor., xi,18) et je l’ai peu cru. 
Pourtant je l’ai cru, car j’ai été informé par des témoins dignes de 
confiance. Et voici ce que nous avons entendu: Un certain homme, un 
XuZik nestorien est venu chez toi et il a reçu de toi la consécration épis- 
copale. Et j’en ai été profondément surpris, puisque, non seulement un tel 
[homme] ne mérite pas un honneur pareil, mais au contraire, il doit être 
puni et ne jamais être reçu dans la communauté des croyants, car le loup 
ne doit jamais demeurer parmi les brebis, et s’il lui arrivait de vivre 
[parmi elles]: «II les diviserait et les disperserait (cf. Jn, x,12). De même 
aussi les voleurs, car: «Le voleur ne vient jamais si ce n’est pour voler, 
tuer et détruire» (Jn, X,10), comme nous dit la parole du Seigneur. Car 
de tels [gens] sont des voleurs et des brigands et des loups rapaces, et de 
même de faux apôtres et des ouvriers perfides en apparence: «Vêtus en 
brebis, et au-dedans ce sont des loups rapaces» (Mtt., vii,15). «Le Bon 
Pasteur qui donne sa vie pour ses brebis» (Jn, x,11) nous a dit de nous 
méfier de tels [gens]. Et au jour de la rétribution de la vengeance, il la leur 
rendra, les écartant du côté gauche et disant: «Allez loin de moï, mau- 
dits» (Mtt.xxv,41) et ce qui suit. Et encore: «Retirez-vous de moi 
ouvriers d’iniquité, car je ne vous connais pas» (Mtt., vii,23). Et aussi: 
«Il les coupera en deux et il mettra leur part avec les mécréants» (Le, 
xii,46; cf. Mtt., xxiv,51), car il les enverra dans le lieu: «Qui est prêt pour 
Satan et ses anges» (Mtt., xxv,41). 

Or, nous savons que tu as fait cela par ignorance. Reviens donc [en 
arrière], repens-toi avec pénitence et dis, toi aussi, en larmes [les paroles] 
du prophète: «Seigneur, ne te souviens pas des péchés de ma jeunesse et 
de mon ignorance» (Ps. xxiv [xxv],7), et ne donne pas de place à ce 
XuZik parmi les croyants! Et ordonne très sévèrement que personne n’ose 
le recevoir sous son toit, ni le saluer d’aucune manière, ni lui [donner] un 
lieu d’habitation dans ta juridiction! Et encore, que personne de tes 
fidèles [hawatac‘eloc* k‘oc'] ne les salue jamais, car nous avons reçu 
l’ordre du commandement divin de ne pas donner le salut à de tels gens 
(cf.IT Jn, 10). Quant à toi, repens-toi avec des larmes et des aumônes aux 
pauvres, repens-toi avec grande contrition, car le repentir est la suspen- 
sion des péchés. Car il dit: «Si tu pèches tu devrais revenir, et si tu te cor- 
riges tu devrais poursuivre longtemps, et lorsque tu retourneras, tu soupi- 
reras et te lamenteras» (cf. Prov., xii,13). Car il est écrit: «Ceux qui cher- 
chent Dieu, retourneront à lui». Car Dieu désire seulement le retour. 
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«Revenez à moi» dit-il,«et je reviendrai vers vous» (Zach., i,3; Mal, 
ili,7). Ainsi, donc, ne conserve pas le souvenir du mal et ne recherche pas 
le mal. Puisque tu as le souvenir de beaucoup de commandements, ne 
laisse pas passer les bonnes œuvres. 

Ainsi, voici pour toi ce commandement des Saintes Écritures: «Tu 
aimeras le Seigneur ton Dieu», car tel est le commandement de Dieu, 
que nous l’aimions avec un cœur pur et avec une foi sincère [ankerca- 
wor], car il est écrit: «Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton cœur 
et de toute ta force» (Deut., vi,5; Mtt., xxi,37; Le, x,27) et aussi ce qui 
suit. Ceci est le premier commandement et tous les livres divins sont 
contenus dans cette parole. Maintiens donc la foi et la confession des 
saints Pères, celle qu’ils professèrent eux-mêmes et que les trois cent 
dix-huit qui étaient à Nicée et les cent cinquante à Constantinople et les 
deux cents à Ephèse nous ont transmise. Sache, qu’à l’époque de Kawat 
[Kavädh If] roi des rois il y a eu une enquête sur l’examen de la foi, et 
les Romains acceptèrent la foi de Chalcédoine, tandis que notre pays et 
le vôtre la rejetèrent et s’éloignèrent [d’eux], et l’union de foi entre 
vous et nous existe encore préservée par écrit.? Ainsi donc, ne renie pas 
le pacte [uyft] de nos pères, qu’ils ont institué entre nous deux. Ne te 
détache pas de l’union avec nous et n’abandonne pas l’enseignement de 

ta jeunesse! N'oublie pas l’alliance divine [uytn astuacetën] et ne te 
mets pas d’accord [mi jaynakic” linir] avec les Romains! Ne tourne pas 
ton cœur vers l’Egypte, mais au contraire, souviens-toi d’où tu es venu, 
de la nouvelle Egypte, et de celui qui t’a délivré“ de la maison amère du 
Pharaon des Romains, et des méchants intendants, et de l’amère servi- 
tude (cf. Deut., xiii,5). Ne t’oppose pas au prophète [qui dit]: «Ils ne 
gardèrent pas l’alliance du Seigneur; ils refusèrent de marcher dans ses 
lois» (Ps.Ixxvii[ixxviii],10); et ailleurs: «Ils retournèrent de cœur en 
Egypte» (Act., vii,39). Ne t’appuie donc pas sur la canne du roseau qui 


3 La référence semble être au premier concile de Duin ou peut-être à celui de 491, mais 
non à l’Acte Synodal de 506 tel qu’il est préservé dans le GT", puisque ce document souligne 
que loin de s’être séparés des Romains à cette occasion, les Arméniens, les Ibères et les 
Aluank' étaient en pleine communion avec eux. Cependant, la version de ce passage préser- 
vé dans KH, p. 133-135, suit la version du GT* jusqu’à p. 134% où il insère un passage contre 
Chalcédoine et le Tome de Léon qui ne s’y trouve pas mais qui existait donc au VIF siècle: 
<Quyu Curum 2nané p k up k dhpp A Un p ncbhh, L faufushS p sipugbu h 
Paunkkqnhl». Voir ch. v, n. 141; App. ILi, p. 444 et ch. ïïi, p. 151-154, 161-167; cf. aussi 
App. VILxvii p. 548. 

4 Le texte est évidemment corrompu à cet endroit. Seul GT‘-II donne ici la lecture 
p'rkotë. GT‘-IE, p. 127 L 2 et Uxr., ILiüi, p. 10 L. 25, donnent, p‘é‘ote et les traductions 
française et anglaise suivent cette dernière lecture. 
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se brise, car en t’appuyant sur elle tu attireras un grand mal sur toi- 
même (cf. Is., xxxvi,6). 

Ne détruis pas l’enclos paternel que les saints Pères ont fortifié sur les 
roches de la foi. Car: «Celui qui détruit l’enclos, le serpent le mord et 
celui qui roule une pierre cause sa propre perdition» (Eccl., x,8-9; Prov., 
xxvi,27). Ainsi, garde fermement la confession des trois saints conciles 
que nos pères et les vôtres ont confirmée entre eux par l’écrit d’union qui 
existe encore. Fuis au plus loin l’infâme [pic] concile de Chalcédoine et 
l’inadmissible Tome de Léon. Anathématise tous les hérétiques — les 
premiers, les moyens, les derniers — que les saints Pères ont anathéma- 
tisés et que nous anathématisons, et ôte tout le mal d’entre [vous]. Car il 
est écrit: «Otez le mal d’au milieu de vous» (Deut., xxi,21). Et encore: 

. «Sortez donc du milieu d’eux et tenez vous à l’écart, dit le Seigneur. Ne 
touchez rien d’impur [pic], et moi, je vous accueillerai» (II Cor., vi,17). 
Quant à ce XuZik, chasse-le de ton territoire et de ton pays, de peur que: 
«La racine d’amertume ne perce de nouveau et que beaucoup n’en soient 
souillés [p{cesc‘in] (Hébr., xii,15). 

Souviens-toi que tu es venu demeurer sous la protection de notre sain- 
te cathédrale [kat‘utike], que tu as accompli avec loyauté de cœur le ser- 
vice spirituel qui te fut confié par nous. Et nous, ayant confiance en toi, 
par amour pour toi, nous avons accompli ta volonté en t’instaurant 
comme Primat [Afaÿnord] de ton pays. Car, bien que tu sois [originaire] 
de race et de demeure de ce pays, tu t’en étais éloigné depuis longtemps 
et tu étais devenu un étranger vivant au pays des Romains. 

Cependant, la grâce de l’Esprit qui t’a appelé à cette vocation spiri- 
tuelle, t’a tiré et arraché de force de la fournaise de fer et de la violence 
des Romains. Et pour ceci: «Gloire au Seigneur dans les îles de la mer, 
et que son nom soit glorifié dans tous les lieux lointains» (Is., xxiv,15- 
16). Ne sois donc pas une cause de perdition pour toi-même et ton 
peuple! Que les malédictions du Seigneur n’atteignent pas les habitants 
de ton pays à cause de toi, selon les paroles du prophète: «Les malédic- 
tions ont dévoré la terre parce que ses habitants ont péché et il ne restera 
que peu de gens» (Is., xxiv,5-6). Et encore: «Le Seigneur enverra l’igno- 
minie sur ton honneur et enlevera ta gloire» (cf. Is., x,16). Et de nouveau: 
«Lorsque le Seigneur aura tout accompli, il étendra sa main sur l’esprit 
hautain (Is., x,12) et ceux qui se considèrent sages (Is., v,21), qui ont 
conçu des idées, mais [elles ne sont] pas selon le Seigneur». 


5 Mélange de citations d’Isaïe. 
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Je t’ai donc écrit ceci en grande affliction et détresse de cœur. Car 
l’amour de Dieu nous a contraint à dire des paroles de vérité à propos de 
lui. | 

Et puissions-nous entendre une lettre de réponse de toi conforme à la 
volonté de Dieu. 

Salut dans le Seigneur‘! 


ii. Réponse à la lettre du seigneur Movsés catholicos des Arméniens de 
[la part de] Kiwron catholicos des Ibères’ 


A mon Seigneur honoré et ami de la sainteté [srbasiri| Movses [IT] 


ES 


catholicos des Arméniens et à tous tes collègues dans l’épiscopat 
[at‘ofakc'ac‘], avec l’humble vénération [yonarh erkrpagut‘eamb] et le 
salut aimant de Kiwron catholicos des Ibères, et de tous les évêques mes 
collègues, encore un salut avec humilité et vénération et la bénédiction de 
la Sainte Croix [de Mcyet‘ay].i 

Nous avons reçu et compris la lettre que vous nous aviez écrite. Et nous 
avons entendu de notre évêque le message que vous aviez envoyé ainsi 
que les soins que vous avez pris de nous, oralement et par écrit, par des 
paroles de conseils doctrinaux. Et vous nous avez réprimandés comme le 
seigneur, vardapet et père spirituel, que vous êtes en vérité. Je me pros- 
terne [erkir pagi] et je rends grâce pour votre amour spirituel. Ainsi, nous 
avons tenu conseil, moi ensemble avec les évêques et les grands [lawok‘° 


5 Seul GT‘-II omet le dédoublement de la phrase d’adieu qui est répétée dans GT“-III, 
p. 129 et UXT., ILüi, p. 12, ainsi que les deux traductions, U-B, p. 283, bien que ce dédou- 
blement soit une erreur évidente de copiste. 

7 GT‘-Hxlvüi, p. 227-228; GT‘-IN, Appendice, ii, p. 129-131. Reprise par UXxT., ILä, 
p. 12-13= U-B, p. 283-284. Pour le problème de l’authenticité de ce document, voir le 
document précédent n. 1. 

8 La croix de Mcyet‘ay située à côté de la capitale homonyme du K'‘art‘li, était un des 
. principaux lieux de pélerinage de la Transcaucasie et particulièrement vénérée par les 
Arméniens comme les Ibères. Voir App. VILxvii-xx,xxiv.xxvii, p. 548-549, 553-554, 556, 
563, 582. L'église de la Sainte-Croix [Djvari] venait d’être construite à l’époque de cette 
Lettre. puisqu’elle est généralement datée 585/6-604/5. Voir CUBINASVILI, Pamjatniki; cf. 
ALEKSIDZE, GT‘-IIL, p. 152 $xix, n. 1; ALPAGO-NOVELLA-BERIDZE-LAFONTAINE-DOSOGNE, 
Art and Architecture, p. 32, 251, 386-391, pl. 420-428; ALPAGO-NOVELLA, L’ architectu- 
re, p. 198-199, 244, 278, pl. en couleurs. 84-85 et carte IT in fine. 

% ALKSIDZE, GT‘-IIL, p. 154 $xxi n. 1, prend correctement ce terme inusité dans un sens 
exclusivement social. Selon lui il ne s’applique qu’à la noblesse ibère et représente la tra- 
duction arménienne du terme géorgien vargi l'équivalent de l’arménien arZani «digne» 
mais cf. p. 276 n. 108. 
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de ce pays, estimant juste [awrëns] de ne pas mettre d’obstacles au retour 
de tous ceux qui viennent avec repentir et pénitence. Mais lorsque nous 
avons compris sa malignité, nous l’avons rejeté et nous avons interdit aux 
gens de lui donner le salut. Quant à ce que vous avez écrit que: «Il y a 
des dissidences chez vous, et nous ne l’avions pas cru, mais ensuite nous 
l'avons cru à cause de témoins dignes de confiance», !° voici que nous- 
mêmes avons dit que ceci s’est passé chez nous. Quant à ce que vous 
aviez écrit à propos de l’époque de Kawat roi des rois, nous savons que 
ce fut ainsi l’ayant cntendu bien des fois. Quant à ce que vous aviez écrit 
à propos de l’union et du pacte [uyf] et de la confirmation de la foi entre 
nos pères et les vôtres, nous les maïntenons immuables. Et quant à ce que 
vous aviez écrit et dit au sujet de: «L’accord entre notre pays et le vôtre, 
qui existe à notre époque». Nous maintenons ce même accord et nous ne 
changerons pas! [Enfin] Quant à l’ordre que vous aviez décrété par écrit 
et oralement à propos du XuZik, comme nous l’avons écrit plus haut, il y 
a longtemps que nous l’avons rejeté de chez nous, et que nous avons 
ordonné à nos [fidèles] de ne pas le recevoir. Quant à nous, nous sommes 
entièrement soumis à vous et à vos ordres. 
Salut dans le Seigneur, et priez pour nous! 


ii. Ceci est la première lettre écrite par l’évêque Movsès [de C‘urtaw] 
à Vrt‘anës K'‘erdot vicaire de saint Grégoire"! 


Au Seigneur Vrt‘anës, qui a reçu avec amour la juridiction [viéak] 
désirée de la foi du Christ, et qui est pour nous en quelque sorte un père 
et un parent, de [la part de] l’indigne Movseés,!? vénération [erkrpa- 


10 Kiwrion cite presque textuellement la Lettre de Movsës IL Voir le document précé- 
dent, p. 517. | 

 GT'-E xxv, p. 110-111; GT‘-IL, lit, p. 244-245; GT‘, i, p. 1-3. Reprise par UXT., 
ILxi, p. 25-26 =U-B. p. 290-291. Le fait qu'elle est adressée au /ocum tenens du catholi- 
cossat démontre qu’elle doit dater de la période de vacance (604-607) qui suivit la mort du 
catholicos Movses IE. Suivant AKINEAN, Kiwrion, p. 45 #1, ALEKSIDZE, GT‘-IE, p. 133 $i 
n. 1, estime que cette lettre a été écrite à Yovhannavank‘ durant l’hiver 605-606. Voir plus 
bas n. 18. ScHMibT, Das Buch, p. 530, qui accepte la date d’Akinean, réunit toute la cor- 
respondance entre Movsës de C‘urtaw et Vrt‘anës K‘ert‘ot en un groupe séparé. 

12 Sur l’évêque Movsés [Moïse] de C‘urtaw, sa position dans l'Église du K‘art‘li, le 
rôle de son diocèse comme médiateur entre le Églises arménienne et ibère, sa communau- 


té arménophone et son opposition acharnée au catholicos Kiwrion, voir n. 14-15, 23, ch. v. . | 


p. 338-352; les documents suivants; AKINEAN, Kiwrion, p. 197-223 et HAB UL p. 434- 
435, Movsës #17. 
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gut'iwn] en profonde humilité et, d’autant plus à cause de cela, une requê- 
te de salut à toi et aux tiens. 

Je fais connaître à notre Seigneur quelque peu de la pénible tribulation 
qui nous a atteint. Il m’est arrivé à l’âge de ma jeunesse de me rendre au 
diocèse de C‘urtaw!* dont je fut l’élève selon les lois de l’Église, où je 
fus nourri et instruit dans les lettres arméniennes et géorgiennes 
[vrac'eren], et où [avec l’aide] du Seigneur, me fut octroyé!#, à moi, bien 
qu’indigne, d’atteindre la chaire de vardapet et ensuite d’évêque familial 
de cette même cour du bdeaSy [episkopos tan drann bdefyi].® Non, dis- 
je, à cause de mes mérites quelconques, mais, à mon avis, pour une oppo- 
sition à ceux qui renient le Fils de Dieu. Car, après un certain temps, je 
suis arrivé à comprendre que les Ibères ne possédaient qu’un feuillage 
vert, des rameaux sans fruits, suivant eux-mêmes l'exemple du figuier 
couvert de feuillage, sur lequel le Seigneur ne trouva pas de fruits, mais 
uniquement des feuilles (Mtt., xxi,19; Mc, xi,12-14,20; cf. Le, vi,9). 
D’après cet [exemple] eux aussi, pour le plaisir des hommes, prétendaient 
leur rendre un service plein et parfait. Mais lorsque nous avons appris le 
respect qu’ils offraient aux définitions [sahmans] judaïques du concile de 
Chalcédoine, et ses blasphèmes contre le Fils de Dieu, [nous avons jugé] 
qu’il ne leur restait pas même de feuillage vert. Pour cette raison, élevant 
nos paroles, nous sommes devenus l’ennemi du soit-disant catholicos,!$ 
et de tous les princes et du pays. Avec le résultat que je fus expulsé. Et 
quoique, à cause de mes péchés, ce pays d’Arménie soit privé en ce 
moment!? de primauté [afÿnordut‘enëèn]]'#, j'ai estimé nécessaire d’infor- 


| 5 La ville de C'‘urtaw [géorg. C‘urtavil, au sud de Mcyet‘ay, était la résidence du 
bdeaÿy de la Marche d’Ibérie. Voir ch. v, p. 339-341, la note suivante et carte IT in fine. 

4 Suivant l'indication d’UXxT., ILi, p. 6=U-B, p. 280, que Movsës de C‘urtaw avait été 
ordonné par le catholicos Kiwrion du K‘art‘li: «Dans la première année de son propre pon- 
tificat», ALEKSIDZE, GT-IL, p. 135 n. 9 donne la date 599-600 pour cette ordination. Voir 
App. VILi n. 2 pour les dates de Kiwrion. 

5 Sur le titre de bdeaÿy, voir BP-G, p. 516-517. Le titre de l’évêque Movsës de 
C'urtaw suggère peut-être un degré d'autonomie par rapport au catholicos de Mcyet‘ay, 
voir ch v, p. 341-345, mais ceci n’est pas encore démontrable. 

16 L’évêque Movsés et Vrt'anës K‘ert‘ot se servent presqu’invariablement de cette 
expression méprisante qui nie la légitimité du titre de Kiwrion, mais les lettres officielles 
donnent toutes le titre de catholicos à Kiwrion, voir App. VIL i-ü,xi et xi n. 62, xxvii n. 225 
et ch. v n, 164. 

17 UXxT., ILxi, p. 26 L. 2 ajoute ici (ay2mus), voir U-B, p. 291 n. 1. 

18 L’indication que l'Arménie se trouvait à ce moment sans catholicos date automati- 
.quement cette Lettre entre 604, la mort de Movsés IT et 607, l’élection d’ Abraham I. Voir 
App. VL et ci-dessus n. 11. 
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mer Votre Sainteté [srbut‘eand jerum] de la perdition du pays [K‘art‘li] 
et de mes souffrances. Et aussi que, à cause de la rigueur de l’hiver et de 
la tempête!”, j’ai été retenu au monastère [i vans] de Saint-Jean-Baptiste 
[surboy Mkrtë‘i Yovhannu] qui est en Aragacotn? et j’y ai été accueilli 
par le supérieur de la communauté [vanic* erëc'u], le bienheureux sei- 
gneur Babiwlas?!; tout cela.?? vous l’entendrez du jeune serviteur [que je 
vous envoie]. Mais en ce moment j’ai [aussi] écrit aux autorités [i$ya- 
nut‘iunn] de langue arménienne [hay lezuJ” de l’Église de C‘urtaw. Vous 
aussi, ordonnez de [leur] écrire car ils sont zélés pour la foi orthodoxe et 
aussi, afin qu'ils se gardent davantage de l’hérésie. Écrivez aussi à 
Kiwron et aux princes du pays. Faites-leur des remontrances dans votre 
lettre. Faites-nous connaître la bonne santé de Votre Sainteté. Et à vous 
aussi, salut [portez-vous bien] dans le Seigneur. 


iv. Réponse à la lettre de Movsës de [la part de] Vrt‘anes”* 


Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbut'ean k'o] 
et je me suis réjoui, rendant grâce à Dieu; car vous êtes zélés pour la foi 
orthodoxe et vous accueillez la vraie doctrine [vardaptut‘eann] des saints 
Pères qui fut introduite dans ce pays par le bienheureux, saint, valeureux 
et intrépide champion, le seigneur Grégoire [l’Illuminateur]. Et puisque 
nous sommes arrivés aux derniers temps de rébellion, nous n’avons nul- 
lement été surpris de voir ce que Votre Sainteté [nous] a écrit. Car nous 
voyons d’autant plus la prédiction du saint Apôtre: «Il faut bien qu’il y 
ait aussi des dissensions parmi vous afin que les élus se manifestent parmi 


1? Tous les textes donnent ici p‘k‘ayoyz, mais GT°‘-IIL p. 2 1. 31, préfère gndayoyz. 

20 Le contexte semble indiquer qu’il s’agit ici d’un véritable monastère qui serait un des 
premiers en Persarménie. Voir App. Ili n. 11, pour le sens de ce terme aux époques pré- 
cédentes. Pour les bâtiments encore visibles de Yovhannavank‘, voir THIERRY- 
DONABEDIAN, p. 591-592 et LAP‘ADARYAN, Hovhannavank', sur la première basilique 
mononef. Cf. carte IT in fine. 

21 Voir App. VLiv n. 41. 

2 GT“-I, p. 111 1.7; GT‘-U, p. 245 L. 19; GT‘-IUL, p. 3 1. 2, donnent tous zayd, «cela», 
mais UXT., IL xi, p. 26 1. 8=U-B, p. 291, le remplace par zayl, «autre chose, le reste». 

#% Pour l’insistance sur la présence d’une communauté «de langue arménienne» dans 
le diocèse de C‘urtaw, voir ch. v, p. 345-346, 351-352. ALEKSIDZE, GT‘-III &i p. 136 n. 18 
la considère avec raison une manifestation caractèristique du diocèse de C‘urtaw et non du 
K'‘art‘li en général. 

2% GTI xxvi, p. 112; GT‘-IL, lv, p. 246-247; GT‘-IIL üi, p. 3-4. SP par UXT.., 
ILxü, p. 26-27=U-B, p. 291. Cf. SCHMIDT, Das Buch, p. 530, 
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vous» (I Cor., xi,19), ainsi que Votre Sainteté l’a véritablement accom- 
pli, ayant enduré les coups et de multiples tourments. Et pour cela, qu’il 
te sois [donné] d’être toujours courageux et inébranlable, par la grâce du 
Christ notre Dieu et de recevoir avec joie les dons suffisants de la dextre 
du Christ. Certes, le zèle que vous apportez au profit des masses est dési- 
rable et la charité [l’amour du prochain] que vous pratiquez, un avantage 
souhaitable. Comme [il est dit de ceci]: «Je ne cherche pas de profit pour 
moi-même, mais celui de beaucoup afin qu’ils soient sauvés» (I Cor., 
x,33). Quant à la lettre à ceux de langue arménienne, que tu demandes, 
nous le ferons avec la grâce de Dieu. Nous ferons de même à Kiwron et 
aux princes de son pays avec l’aide de Dieu. Et si le Christ Dieu le veut, 
[les Arméniens] ont l'intention d’instaurer bientôt un catholicos. [Celui- 
ci], par la grâce du Christ Dieu, prendra soin de vos soucis, et nous vous 
assisterons de notre possible jusqu’à l’aboutissement de cette affaire. 
Salut dans le Seigneur. 


v. Lettre encyclique de l’évêque Movsës?f 


A [vous] qui êtes destinés à l’héritage céleste, et qui adorez saintement 
la Sainte Trinité, qui avez reçu avec amour la foi chrétienne du trois fois 
bienheureux et vaillant champion, du seigneur saint Grégoire 
[l’IHuminateur], à vous les autorités [i$yanut‘eand] de langue arménien- 
ne [hayalezu] de l’Église de C‘urtaw à qui j’ai estimé particulièrement 
nécessaire d'écrire, et à ceux qui m’écoutent volontiers, [et] en général à 
tous les serviteurs de la sainte Église ensemble avec votre communauté 
entière, de [la part de] l’indigne Movsés [de C‘urtaw]; salut dans le 
Seigneur, par lequel soyez protégés davantage dans la paix et par l’espé- 
rance de la Sainte Trinité.?? 

Les bien-aimés, en qui Dieu s’est complu dès le début et qu’il a appe- 
lés au service de sa grande Seigneurie, ont été choisis par son plus grand 
plaisir, comme nous le voyons et l’avons compris. À certains il a octroyé 


2% Comme le document précédent, cette lettre date du vicariat de Vrt‘anës K‘ertot (604- 
607), avant l’élection du catholicos Abraham I qu’il semble estimér prochaine. AKINEAN 
Kiwrion, p. 45 #2 et ALEKSIDZE, GT‘-IEL, p. 137 $üi n. 5, la datent de l’hiver 606. 

2% GT'-I, xxvii, p. 113-118; GT‘-IL, 1v, p. 248-255; GT‘-IIE, ii, p. 4-14. Partiellement 
reprise par UXT., ILxiv, p. 28-30=U-B, p. 292-293, qui ne reproduit pas la dernière section 
sur les causes du concile de Chalcédoïne, voir n. 35. AKINEAN, Kiwrion, p. 45 #3, date cette 
lettre du début de 606. 

27 UxT., ILxiv, p. 28 L. 10, ajoute une phrase ici. 
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la surveillance de la communauté, et à d’autres il a offert la grâce de la 
prophétie. Certains cédèrent et entendirent volontiers l’appel, et d’autres 
hésitèrent d’accepter la grâce, et pas un d’eux ne murmura *#, car cer- 
tains furent épouvantés par la grandeur du service, [et] d’autres, enhardis 
par la foi, suivirent celui qui les appelait. À cause de cela, certains, par 
renoncement, demandèrent la puissance des miracles en Egypte, et 
d’autres acceptèrent volontiers d’être la bouche d'autrui, et certains 
furent hardiment purifiés par la braise du séraphin (cf. Is., vi,6-7), et 
d’autres encore avec crainte demandèrent la bonne nouvelle d’avoir été 
purifiés dans le sein. Mais encore, nous voyons certains autres appelés et 
assignés au même service: certains sacrés à la royauté par l’ordre de 
Dieu, et certains inclus dans les rangs de la grâce de l’apostolat, et s’ils 
ne se donnent pas entièrement au Saint-Esprit, et s’ils ne se montrent pas 
dignes de suivre la voie conforme à la volonté de celui qui les a appelés, 
non seulement n’ont-ils pas profité de la grâce, mais ils ont été punis, et 
subiront d’extrêmes châtiments. Il est entièrement évident à tous que 
notre Dieu est lumière pour certains, maïs feu pour d’autres, selon la qua- 
lité de la matière de chacun. Par conséquent, donc, le bien que le Seigneur 
donne à un homme en dépot, doit être soigné avec crainte et préservé, 
augmenté davantage et non pas détruit. Car les dons de Dieu sans les 
compter n’ont pas à se reposer, mais au contraire, comme le don a été fait 
avec générosité, de même la restitution [doit l’être] avec accroissement 
(cf. Mtt., xxv,14-30), surtout le bienfait puissant du pontificat [afaÿnor- 
. dut‘ean] légitime, dont l'élévation est aussi grande que le danger. 

Que quiconque s’efforce d’accomplir complètement les commande- 
ments institués par les évêques et les prêtres [eric‘anc‘] d’être actifs et de 
bon sens et des maîtres entièrement irréprochables, usant le corps pour 
l’accroissement de l’âme, chassant les loups pour préserver la bergerie du 
précipice, pour se rapprocher de Dieu et offrir autre chose.*?? Or, comme 
la circonstance nous [a porté] à ce rang, et une règle nous enseignait d’y 
renoncer, et plutôt de rester timide parmi les timides, car s’il y a ceux qui 
sont dignes et de très bonne volonté, néanmoins c’était bien au-dessus de 
notre faible nature d’être l’intercesseur entre Dieu et les hommes, nous 
représentant que nous serions punis pour quelque erreur, sans parler aussi 
de notre indignité. | 

Mais ensuite, une autre règle nous a appris l’obéissance, car appelé par 
la foi, comme si dans notre patrie, à l’endroit où nous avions été nourris, 


28 Le passage entre les * est omis par UXT., ILxiv, p. 28 1. 16. 
2 UXxT., ILxiv, p. 28, reprend ici mais avec des variantes et des contractions. 
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nous avons supposé que c'était [par] la grâce de la providence divine, et 
pour cette raison, ayant cédé de bon gré, nous avons entendu son appel. 
Mais à cause de cela nous nous sommes soudain rendu compte d’un blas- 
phème affirmé contre le Fils de Dieu par des [gens] privés de grâce aux- 
quels nous avons exprimé notre blessure intolérable, et nous avons été 
incapables de passer sous silence le mal qui nous agitait. Pour cette raïi- 
son nous sommes devenus l’ennemi de tous, et plus nous avons fait oppo- 
sition, plus nous avons été menacés par les patriarches [k‘ahanayape- 
tic‘ | et les princes, jusqu’à notre expulsion. Or, il m’a semblé que je 
serais coupable si, ayant eu connaissance du mal, je l’avais caché. De 
même, ceux qui écoutent et négligent [ce qu’ils entendent] méritent un 
extrême châtiment, comme sont négligents ceux qui refusent de guider 
qui que ce soit et sont incapables de comprendre ce qu’il est facile de 
comprendre: Quand? et par qui? ont-ils été déssaisis de l’héritage de leur 
beau patrimoine? Au contraire, ils conduiront en captivité le troupeau, 
pour la vie duquel ils sont responsables. Ils ont entendu en vérité la mena- 
ce de Dieu, par le divin Jérémie: «Les prêtres n’ont pas dit: où est le 
Seigneur? Les pasteurs ont été impies envers moi» (Jér.,ii, 8), «Ils ont 
dispersé les brebis de mon bercaïl» (Jér., xxiii,1). Et quoi encore? Voici 
ce que dit le Seigneur à ce propos: «Malheur aux pasteurs qui laissent 
périr et dispersent les brebis de mon pâturage. Voici que je me vengerai 
de vous, car les jours de votre destruction sont accomplis» (cf. Jér., 
xxiii,2; xxv,34)1. 

Maintenant, quant à ceux pervertis par les meurtriers du Monogène, du 
Fils bien-aimé de Dieu, il est évident qu’ils se sont détournés en suivant 
leur exemple, et non par [crainte?] d’un châtiment corporel. Et en vérité, 
quel est le châtiment qu'ils ont subi? Comme remède pour la famine, 
leurs femmes firent rôtir et mangèrent leurs propres fils bien-aimés durant 
le siège de Jérusalem par Titus. La famine fit mourir 6 myriades [biwr] et 
120 myriades furent tuées par le glaive et cinquante myriades emmenées 
en captivité.” Et la raison de [la présence] d’une si grande multitude dans 
la ville est que c’était la fête de la Pâques pour laquelle toutes les tribus 
étaient rassemblées en un lieu et furent retenues comme dans une prison. 

30 Malgré le pluriel, il s’agit évidemment du catholicos Kiwrion d’Ibérie. Voir App. 
VIL ii. 

3 GT°-I p. 115 1. 12 et GT‘-IL, p. 251 L 7,cf. n. (*), donnent le hofhotumn, du ms.des 
Antonins, un mot inconnu en arménien, que GT‘-IIE, p. 8 L. 31 et n. 9 corrige en 
jayyoyumn, d’après UXT., ILxiv, p. 29 L. 19-20. Voir ALEKSIDZE, GT°-EE $ïüi, p. 137 n. 3. 

#2 Les chiffres sont évidemment fantastiques, mais l’allusion à la prise de Jérusalem par 
Titus en 70 ap. J.-C. est parfaitement historique. 
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Car le jour où ils renièrent leur salut, le Christ Dieu, fut le jour même où 
ils en reçurent la rétribution. Et maintenant, il est évident que ceux qui 
souffrent de leur mal seront punis comme eux, ici et là-bas. 

Or, afin qu’il ne nous arrive pas aussi d’entendre l’effrayante menace 
de Dieu et de subir cette impitoyable punition, j’ai estimé nécessaire de 
dire par cette lettre d’avertissement aux oreilles de Votre Piété [asfuaca- 
sirut‘eand jeroy] de vous garder de la communion avec les renégats de 
Dieu et les meurtriers de Dieu, qui exaltent le concile de Chalcédoine. 
Car les chefs [a/aÿnordk'] du concile étaient les compagnons d’hérésie 
[atandakic‘] de Nestorius et chassés de l’Église. Leurs auxiliaires se trou- 
vèrent être le roi [sic] Marcien et sa femme Pulchérie [Pawik‘eria],% les 
vengeurs de Nestorius qui avaient renversé les premières décisions [sah- 
mans] des bienheureux vardapets et n’avaient pas maintenu la confession 
des Apôtres qui avaient été au début les témoins et les serviteurs du 
Verbe, mais au coruraire, ils avaient établi une autre définition, d’une 
autre forme que celle de Nestorius, mais du même esprit que la sienne, 
afin de trouver facilement [le moyen] de faire périr les esprits simples. 
Leurs écrits rendirent leur hérésie évidente. Car après la co-mixtion 
[xafnmann] merveilleuse et l’union [miaworut'‘ann] Véritable, ils défini- 
rent [sahmanec‘in] deux natures [bnut‘iwns] divisées [baZaneals] et sépa- 
rées [anjateals] l’une de l’autre dans l’unique Christ. Puis étant tombés 
dans l’erreur, ils disent parfois qu’il est un, et une personne [miadëm], et 
le même Christ, le Fils de Dieu, le Seigneur, le Monogène. Et d’autres 
fois ils disent qu’il y a deux natures non mélangées [anyarnelil, et ils 
disent que sont anathématisés ceux qui considèrent les deux natures du 
Christ mélangées, c’est à dire son humanité [mardkut‘iwn] entièrement 
avec sa Divinité [Asuacut‘eann]. Et à cause de cela, ils divisent entre 
deux personnes [dëms] et deux hypostases [zawrut‘iwns]”* les paroles des 
Saintes Écritures. Et ils attribuent les plus humbles paroles à une nature 
et ils réservent les plus élevées comme propre à l’autre nature. | 

Ainsi, ce qui est dit: «Moi et mon Père nous sommes un» (Jn, x,30), 
et de la marche sur les eaux, de la victoire sur les tentation, de la guéri- 
son des estropiés, de la nourriture des affamés, de la résurrection [de 
Lazare] des morts le quatrième jour (Jn. xi,17,39-44) et des choses sem- 


blables à son sujet, ils les réservent comme propre à l’unique et pure 


3 A partir d'ici UxT., ILxiv, ne suit plus le GT*, excepté pour une phrase sur les deux 
natures et la phrase et la salutation finales. Cf. la même accusation dans le Colophon, 
App. IV.iv, p. 481 et ch. ïïi n. 33. 

#4 Voir App. ILiv, n. 30. 
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[merki] nature divine. Tandis que ce qui est dit: «Le Père est plus grand 
que moi» (Jn, xiv,28), la fatigue, le sommeil, la faim, la soif, les affreuses 
souffrances, la mort volontaire, ils les isolent comme propre à la nature 
humaine, et ils présument tout ceci supporté comme par un homme ordi- 
naire, par faiblesse, et dirigeant l’autre au Verbe. Et ainsi, par la division 
des natures ils ont hypocritement rétabli le blasphème de leurs prédéces- 
seurs, Car si les deux natures ne sont pas en communion ni mélangées 
entre elles, comme ils le disent, il est évident qu’il y a deux personnes et 
deux fils. Lu 

Ainsi donc, pourquoi laissons-nous courir sans cesse ces paroles 
conformes à l’hypocrisie de leur première dissimulation, à l’époque où ils 
introduisaient l’hérésie en rampant clandestinement, car le pays avait 
fleuri jusqu’à présent dans la sainte foi? Tandis que maintenant nous 
voyons toujours plus clairement écrite l’hérésie de Nestorius et dans ses 
écrits sous une forme encore plus neuve, que j’ai vue et lue en effet dans 
leurs propres écrits, qui ont été traduits dans notre langue. Ainsi, il dit, par 
exemple, un bon charpentier a trouvé une matière quelconque et en fait 
un vase honorable, de même, la Divinité a trouvé que le sein de la Vierge 
était saint et immaculé, il y a créé, dit-il, l’homme qui a été vêtu et engen- 
dré de la Vierge. Et ensuite, il dit, pourquoi es-tu surpris, O toi qui es 
homme! que selon l’exemple de Ia femme créée de la côte de l’homme, 
il ait créé pareillement cet homme du sein de la Vierge, qui, dit-il, a été 
vêtu et engendré de la femme? Et à un autre endroit il dit: il n’y a rien de 
honteux à concevoir que l’homme qui a été créé se vête et naisse de la 
Vierge. Et ce que j’ai vu et lu dans toutes les lettres des bienheureux var- 
dapets, ce qui a été dit à propos du mélange merveilleux et de l’union 
ineffable, j’ai vu tout ceci transformé dans des blasphèmes de ce genre. 

Or, nous avons été surpris de mettre à nu en discutant leur blasphème 
encore plus épouvantable que celui des Juifs, car, comment, entièrement 
en dehors de la Trinité, avaient-ils blasphémé à la juive uniquement 
contre un certain Christ crucifié? Aïnsi, sachant, tout ceci, mes bien- 
aimés, suivons la route royale: «Ne dévions ni à droite ni à gauche» (cf. 
Nom., xx,17; Deut., 11,27, etc.)! Mangeons de tous les arbres du paradis 
de Dieu [cf. Gen. üi,16), c’est-à-dire, regardant avec les yeux perçants et 
purs de l’esprit tout ce qui se trouve dans les écrits de la sainte Église et 
des vardapets orthodoxes, goûtons à la parole de Dieu et soyons sauvés! 
Mais de ceux qui apportent [des choses] étrangères parmi [nous], Dieu 
nous a dit de ne pas en goûter afin de ne pas mourir (Gen., üi,17)! Car la 
foi est la principale de toutes les bonnes œuvres et sans la vraie [litt. droi- 
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te] foi il est impossible de plaire à Dieu. Ils l’ont gardée pure et que per- 
sonne ne les souille! Car comme base de la pureté de la foi, personne 
maintenant ne peut mettre plus que celui qui a été donné, qui est Jésus- 
Christ, un de la Trinité: «Le riche qui s’est fait pauvre pour nous» (I 
Cor., viii,9), par qui tout fut, selon Paul; et de qui Jean aussi dit: «Au 
commencement était le Verbe de la vie, et sans lui rien ne fut» (Jn, i:1,3- 
4): «Nos yeux l’ont vu», dit-il «et nos mains l’ont palpé» ( I Jn, 1,1). 

Or si, comme ils disent, un simple [sosk] homme est né de la Vierge, 
de quelle richesse s’est il donc fait pauvre? Ou comment tout est venu par 
lui? Car si le Dieu Verbe n’avait pas complètement mélangé et uni, de 
nature, son humanité, — c’est-à-dire son corps et son âme [hogi], et son 
esprit [mits], et [tout] ce qui est dans l’homme — à sa Divinité, puisque 
la Trinité connait seulement le Verbe invisible, comment donc l’ont-ils 
vu? Ou, s’il est invisible, comment l’ont-ils palpé? Mais, au contraire, 
comme l’Apôtre et évangéliste l’a écrit, succinctement avec zèle et 
vigueur, à propos de ceux qui disent que le Seigneur n’est pas venu dans 
la chair: «Au commencement était le Verbe, et sans lui rien ne fut» 
(Jean, i,1,3). «Nos yeux l’ont vu», a-t-il dit, «et nos mains l’ont palpé» 
(I Jn, i,1) et d’autres choses semblables. 

Ainsi, mes bien-aimés, nous qui sommes agités, comme il se doit, par 
une responsabilité compatissante au sujet de la fin destructrice de nos 
frères, nous nous mettons en garde, comme il se doit, et nous prions pour 
eux, comme il convient, afin de les ramener de leur égarement d’esprit et 
de les mener dans la vraie [litt. droite] foi qui fut donnée dès le début à 
l'Église, par les Apôtres qui ont vu Dieu et les bienheureux vardapets. Et 
voici ce que j’ai estimé plus ou moins nécessaire de vous écrire et d’ôter 
de nos personnes nos péchés devant Dieu et les hommes. Et je [vous] ai 
fait porter les causes des conciles et d’autres bienheureux vardapets de 
foi égale et des adversaires des hérétiques, afin que vous soyez renseignés 
le plus possible. Et après cet avertissement, celui qui demeure négligent 
et maintient insensément sa communion avec l’hérésie, qui qu’il soit, atti- 
rera sur lui-même le jugement du Seigneur, ici et là-bas. Et nous, serons 
innocents. | 

Salut dans notre Seigneur Jésus-Christ.55 


35 Toute la section qui suit cette Encyclique n’en fait pas partie selon l’opinion de la 
plupart des spécialistes. AKINEAN, Vrt'anës, col. 40-42 et Ip, Kiwrion, p. 213 et n. 2 l’at- 
tribue à Vrtanës K‘ertot. Comme le démontre ALEKSIDZE, GT°-II $ iv, p. 138 n. 1, même 
si son explication des causes du concile de Chalcédoïne est véritablement contemporaine, 


elle ne devait pas faire partie de l’Encyclique et elle est omise par UXT., ILxiv, p. 30. 
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vi. Réponse à la lettre de l’évêque Movsés de C'‘urtaw de [la part de] sa 
communauté # 


La lettre de salutation, de conseil et d’avertisement de Ta Sainteté 
[srbut‘ean k'‘o] a été reçue par toute notre communauté [e/bayrut‘eans].? 
Rendant grâce à Dieu, nous avons été remplis de grande joie [en appre- 
nant] que Ta Seigneurie est sauve par la protection de la Sainte Trinité. 

Et que vous avez soin de ce pays resté orphelin de vous, comme il est 
juste en effet. Que Dieu entende les prières de tout les confesseurs ortho- 
doxes, et qu’il t'envoie, Seigneur, le Saint-Esprit, ainsi qu’à ceux qui t’ai- 
dent, vous fortifiant et étant le gardien et le soutien de nos régions éga- 
rées. Et que le Saint-Esprit soit prêché de nouveau par vous Seigneur et 
fortifie dans notre pays le Verbe universel de vie qui était avant les siècles 
[itt. l’éternité] du Père et dans le Père. 

Lui qui dans ces derniers temps s’est incarné [marmnac ‘aw] pour notre 
salut de la sainte Vierge, étant entièrement comme nous, hormis le péché, 
tout en restant Dieu comme il l’était auparavant avec son Père et le Saint- 
Esprit. Lui, dont le mystère caché avait été prédit jadis par les laborieux 
saints prophètes, et qui était avec le Père de [toute] éternité. Que le bien- 
heureux Paul explique aussi [disant]: «{[ce mystère] qui maintenant a été 
révélé par les Saintes Écritures» (cf.Rom. 1,2; Col., 1,26). 

Et tout ce que les orthodoxes avaient reçu, fut confirmé par saint 
Grégoire [l’Illuminateur] dans cette Arménie, la foi et l’espoir et l’amour 
que le divin Paul a transmis à l’Église (I Cor., xiii,13), La foi dans le Père, 
l’espoir dans le Fils, l’amour dans le Saint-Esprit. Que le Christ notre 
Dieu préserve ces trois fruits pleins et débordants pour l’Église de nos 
régions par tes mains Seigneur et [celles] de tes bienheureux vardapets. 
et [qu’il vous donne] de réunir ces trois fruits, par la puissance du Saint 
Esprit, et de recevoir trente de l’un et soixante de l’autre et cent du der- 


SCHMIDT, Das Buch, p. 530 n. 72, observe aussi cette omission. Elle note que ce traité se 
retrouve dans d’autres collections sous des titres différents et y est attribué à divers écri- 
vains monophysites, soit arméniens, tels Abraham If et son successeur Komitas, soit 
syriens, tel Philoxenc de Mabbüg. Elle estime que son style et contenu le diffèrent du reste 
de la correspondance du GT° et l’attribue plutôt à la polemique du début du VIII siècle. 
Ses contradictions et son attribution suspecte justifie à notre avis son omission ici. 

36 GT‘-L xxix, p. 128-129; GT°‘- IL, lvi, p. 268-269; GT‘-I, v, p. 29-31. Reprise avec 
de légères variantes par UxT., ILxv, p. 30-31=U-B, p. 293-294. AKINEAN, Kiwrion, p. 45 
#4, date cette réponse du début de 606 comme la lettre précédente et celle qui suit. 

37 Il s’agit évidemment de la communauté «de langue arménienne» à laquelle était 
adressé le document précédent. Voir App. VIL.ïäi n. 23. 
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nier (cf. Mtt., xiii, 8,23). Que le Seigneur Dieu rétablisse ton siège, 
Seigneur, dans cette même Église pour laquelle tu fus désigné par les 
croyants orthodoxes du Christ. Autrement, il n’y a pas d’autre remède 
pour nous que de rester dans ce pays en accord avec la volonté de celui- 
là, ou de le quitter et nous en aller. 

Salut dans notre Seigneur, et prie pour nous. 


vi. Lettre encyclique du seigneur Vrt‘anës K‘erdoF® 


Aux orthodoxes aimant véritablement la sainteté {[srbasér|, et aux 
supérieurs de communautés [vanic* eric‘anc‘], aux prêtres [k'ahanayic] 
de villages, aux nobles [azatac‘] et aux paysans [#nakanac'T, aux 
vieillards et aux jeunes gens, et en général à tout le peuple de vos pays de 
langue arménienne, qui vivez sous la juridiction [ifyanut‘eamb] de l’É- 
glise de C‘urtaw, de [la part de] Vrt‘anës et des autres serviteurs de la 
sainte Église; salut dans le Seigneur! 

La nouvelle déplaisante nous est parvenue [à propos ] de la dissidence 
de Nestorius et du concile de Chalcédoine*” — que les évêques et les 
princes des Arméniens, des Ibères [Vrac‘] et des Altuank‘ avaient unani- 
mement rejetée avec d’effroyables anathèmes, comme indigne de mémoi- 
re [anyifatakut‘eamb\*® — que maintenant votre soi-disant catholicos 
[Kiwrion]*! avec vos évêques et les princes ont reçu et exaltent ce schisme. 
Nous avons aussi entendu que Votre Sainteté est très pieusement zélée pour 
la foi orthodoxe acceptée dès le commencement dans votre pays, et nous 
prions que vous demeuriez toujours fermes et vaillants par une audace 
intrépide. Sachez, mes frères, que nous sommes dans les derniers temps et 
que les attraits de la méchante bête approchent fomentant la révolte contre 
la foi orthodoxe, afin de vous rendre récepteurs de sa zizanie. 

À cause de ceci, tenez-vous alertes et veillez, ** ne vous relâchez pas 
en quoi que ce soit par ignorance de la crainte mortelle, mais résumez 


38 GT'-I, xxx, p. 130-131; GT‘-IL vi, p. 270-271; GT‘-IIL, vi, p. 31-33. Reprise avec 
une omission par UXT., IExvi, p. 32-33=U-B, p. 294-295. AKINEAN, Kiwrion, p. 45 #5, date 
cette lettre comme les deux précédentes et la suivante du début de 606. 

3 UXxT., ILxvi, p. 32 L. 8 = U-B, xvi, p. 294 L 7, selon son habitude, renforce l’opposi- 
tion au concile de Chalcédoine, et remplace le Zofovoyn, «concile» du texte de GT, par 
nzovealn, «maudit, anathématisé ». 

4 AfHusion au concile de Duin de 506. Voir App. VILi, n. 3. 

# Voir App. VILiii n. 16. 

2 Le passage entre les * est omis par UxT., ILxvi, p. 32 1. 20. 
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hardiment la vraie foi que nous avons reçue dès le commencement, afin 
que nous soyons dignes des dons de Dieu. Peut- être: «Ayant mis la main 
là la charrue» (Le, ix,62), nous nous décourageons par partialité ou par 
de quelque ignorance, à cause de quoi la colère de Dieu [nous] frappe. 
Mais au contraire, mettez dans vos cœurs la parole exaltante de notre 
Sauveur et Seigneur Jésus-Christ notre Dieu: «Ne vous inquiétez pas de 
ce que vous direz à vos adversaires, car mon Esprit vous donnera ce qu’il 
faut dire» (Le, xïi,11-12; cf. Mtt., x,19-20).* Et s’il vous aviez besoin de 
quelque réfutation ou réponse de plus, que Votre Sainteté ordonne de 
nous écrire, et, par la grâce de la très Sainte Trinité, nous parviendrons à 
faire taire les paroles blasphématoires des détracteurs. 

Salut dans le Seigneur. | 


vit. Réponse à la lettre du seigneur Vrt'anëés [de la part] du pays de 
langue arménienne de C‘urtaw." 


Nous avons vu la lettre de votre foi orthodoxe et nous avons entendu 
votre salut et celui de tous les serviteurs de votre sainte Église, et remplis 
d’une grande joie, nous avons rendu grâce au Christ notre Dieu. Et 
comme une terre assoiffée et altérée par une grande sécheresse revit en 
recevant une pluie bienfaisante, présente une verdure étalant des fleurs 
odorantes aux regards, de même vous êtes un doux parfum par la grâce 
du Christ (cf. IT Cor., i,15-16), «vie de vie», comme il est écrit, non seu- 
lement dans votre propre pays, mais aussi dans toutes les régions du nord. 
Ayant reçu votre lettre et l’ayant montrée à toute notre communauté 

[elbayrut'ean], qui, prenant plaisir à l’entendre, a rendu grâce à Dieu. Et 
_ [de même à] Votre Sagesse [vardapetut‘iund jerum], qui prenez soin de 
notre pays en nous rappelant la foi sainte et orthodoxe que le grand saint 
Grégoire {l’Illuminateur] avait semée dans ces régions du Caucase.* 
Ainsi nous nous permettons de bénir le Seigneur Vrt‘anes. Que tu sois 
béni avec toute ta communauté [uytiwd] et que vous soyez protégés par 


4 GT'-I, xxxi, p. 132; GT‘, lvüi, p. 272-273; GT‘-IN, vii, p. 33-34. Reprise avec des 
variantes par UXT., ILxvü, p. 33-34=U-B, p. 295. AKINEAN, Kiwrion, p. 45 #6, date cette 
lettre, comme les trois précédentes, du début de 606. 

#4 La tradition arménienne (Vg $163=Va $151, p. 98; BP. IILvi, p. 25-26 =BP-G, 
p. 72-73) veut que toutes «les régions du nord» aient été évangélisées par saint Grégoire 
l’Hluminateur et son petit-fils, saint Grigoris. En fait, il est plus probabe que cet apostolat 
ait été limité à la région limitrophe de la Marche d’Ibérie dont le diocèse de Curtaw faisait 
partie. Voir MAHÉ, La rupture, p. 946; et ch. v, n. 146. 
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le Saint-Esprit dans cette vie battue par les flots. Nous prions que votre 
saint siège de saint Grégoire soit toujours renouvelé, afin qu’il recherche 
nos brebis égarées suivant l’exemple des premiers vardapets, car sans 
cette aide et ce soutien, il ne nous est pas possible de rester ici, puisque 
nous sommes face à‘ la violence tyranique de ce soi-disant patriarche 
[hayrapetsk*, mais [nous serons forcés] de quitter ce pays et de nous en 
aller. 
Salut dans notre Seigneur. 


ix. Deuxième lettre de l’évêque Movsës à Vrt‘anëés K‘erdot * 


J'ai vu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbut‘ean k‘o], et j'ai été 
soulagé et rendu grâce au Christ-Dieu, en entendant les paroles de conso- 
lation qui s’y trouvent. Car à cause de votre soutien pour moi, voici que 
j'ai de nouveau repris vie, par vos soins pour moi et pour ce pays, comme 
il se doit, et comme j’en étais assuré, Or, je vous prie de vous efforcer de 
mener à [bonne] fin par l’intercession des saints le commencement que 
vous avez entrepris de bon gré. Cetie fois, ordonnez d’écrire un lettre au 
soi-disant catholicos [Kiwrion], et à Atrnerseh, et Vahan et Brzmihr“, 
réfutant le concile de Chalcédoine, et une autre à Pierre“ pour son 
consentement. Et envoyez tous les exemplaires par l’entremise d’un de 
vos disciples *pour qu’il les donne à mon jeune serviteur et qu’il arrive 


#5 Uxr. ILxvii, p. 34 L. 2, remplace le dipeal emk‘, «nous sommes face à», par dipeal 
&‘é ok‘, «il n’y a personne qui s'oppose». 

4 Kiwrion. Voir App. VILiüi n. 16. 

#7 GT“, xxxii, p. 133-134; GT‘-IL, lix, p. 274-275; GT‘-IIL, vii, p. 35-36. Rens avec 
quelques variantes par UXT., ILxx, p. 40-41 =U-B, p. 300. AKINEAN, Kïiwrion, p. 45 #7, 
date cette lettre du printemps de 606. 

#8 I] s’agit de princes ibères, voir aussi le Aéinishes suivant, Selon ORMANEAN, Az. I, 
col. 601,604, Atrnerseh ou Nerseh aurait été le bdeaÿy de la Marche d’Ibérie, mais voir 
aussi App. VILxx, n. 141 et xxii, n. 164. ALEKSIDZE, GT°-UX $xi, p. 143-144 n. 2, note que 
ceci est la première mention du personnage nommé Atrnerseh ou Adarnarse dans les 

“sources arméniennes et géorgiennes et qu’il figure dans les inscriptions de l’église de 
Mcyet‘ay attribuées par lui à la même personne. AKINEAN Kiwrion, p. 32 n. 1, suggère 
l'identité de Brzmihr avec Barsamouses ou Barzamusis, le gouverneur perse du K‘art‘li 
selon TH. CONr., I, p. 319 =T-M.S., p. 450, mais TOUMANOFF, Studies, p. 263; cf. Ip. 
Dynasties, p. 386 (9), l’identifie avec le prince Vahram-Ar$uÿa du Gugark‘. Ni lui ni 
Vahan ne sont attestés ailleurs. Voir aussi App. VIExxii, n. 164. 

# Pour l’évêque Pierre d’Ibérie, qui est inconnu des sources géorgiennes voir UXT., IL 
li, p. 91=U-B, p. 331; AKINEAN, Kiwrion, p. 267-272 et App. VILxi. 
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sans encombres, grâce au Christ notre Dieu et ensuite vous recevrez les 
réponses, Mais sinon, il vous faudra aller vous-même, en dépit de la 
fatigue, en vous souvenant de l’exhortation du Seigneur, par les paroles 
du prophète: «Allez, de mes portes, vous qui en êtes capables, et déba- 
rassez les pierres du chemin, afin que mes peuples ne trébuchent pas» (cf. 
Is., 62:10). Car nous aussi, bien que nous soyons ici, nous ne savons rien, 
à cause de notre ignorance et notre isolement, ou à cause de la méchan- 
ceté de notre primat [afajnordin],* et nous mettons notre espoir en vous, 
car lui aussi est un disciple de votre saint siège avec nous’! bien qu’à 
cette époque, il se soit dressé par vaine gloire, comme un fleuve [formé] 
de nombreux torrents, ou comme une bête fauve avec une férocité accrue 
par ses pattes et ses griffes, lui, que le Seigneur Dieu confonde, par les 
prières de saint Grégoire [l’Illuminateur]. Et que, suivant l’exemple des 
premiers vardapets, le filet de cet astucieux serpent soit déchiré par vos 
mains et que vous soyez l’associé du bienheureux Paul, afin que des 
Albaniens [Atuank*] jusqu’au pays d’Ibérie [Vrac‘], il nous arrive d’ac- 
complir l'Évangile du Christ et d’entendre les paroles joyeuses de l’invi- 
tation: «Bon et fidèle ouvrier, viens, entre, avec le groupe sauvé par toi, 
dans la joie de ton Seigneur» (Mtt., xxv,21,23). Que ceci vous arrive 
Seigneur Vrt‘anës, avec toute votre communauté [uytiwk‘], et par vous, à 
nous aussi, par la grâce du Christ notre Dieu. 
Salut dans le Seigneur et prie pour nous. 


x. Réponse à la Lettre de Movsës de [la part du] vardapet Vrt‘anès. ©? 


Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbut‘eand k‘o], 
nous avons rendu grâce à Dieu et nous nous sommes réjouis que Ta 
Seigneurie [Térd] se porte bien par la protection de la très Sainte 
Trinité. 

Ce qui a été écrit à notre humilité [nuazut‘iwns] abondait en nombreux 
remerciements et en bénédictions fécondes. Nous avons composé, 


50 UXxT., ILlix, p. 40 L. 17-18, altère cette phrase et son attribution en donnant: vasn tei- 
tut‘ean ew miaynut'ean Afajnordin meroy, «à cause de l'ignorance et de l'isolation de 
notre primat», ce qui altère évidemment le sens de la phrase. 

51 Allusion au séjour de Kiwrion à Duin comme membre de l’entourage du catholicos 
Movsës II. Voir App. VIE: p. 519. 

32 GT'-L xxxiü, p. 135; GT'IL Ix, p. 276-277; GT“-IIL ix, p. 37-38. Reprise avec 
quelques légères variantes par UXT, ILxxi, p. 41-42=U-B, p. 300-301. AKINEAN, Kiurion, 
p. 45 #8, date cette réponse, comme la lettre précédente, du printemps de 606. 
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comme il se doit, les lettres au soi-disant catholicos [Kiwrion] et aux 
autres princes” que vous avez demandées. Mais quant à ce qui a été écrit 
à propos du jeune serviteur, il n’a pas été possible de l’envoyer, en partie 
à cause de notre infériorité [nuazut'eann] et en partie à cause de la diffi- 
culté de cette époque. Excuse-nous, Seigneur. Permets à ton jeune servi- 
teur d’apporter la réponse*{, par laquelle nous saurons comprendre. Et si 
la miséricorde de la très Sainte Trinité nous l’accordait et la paix venait 
par ta lettre, comme nous en avons bien l’espoir, il serait bon que vous 
retourniez dans votre sainte église avec un nom glorieux. Mais si l’enté- 
tement des renégats se prolonge, ordonnez à vos connaissances et aux 
princes vos amis, qu'ils écrivent aux glorieux [p‘afaworeal] princes de 
notre pays,” afin que nous venions sur leur ordre. Avec l’aide du Christ 
notre Dieu nous les réprimanderons, afin qu’ils reviennent à l’orthodoxie. 
Si à cause de nos nombreux péchés il nous arrive d’entendre des contes- 
tations et des oppositions: «Nous secouerons leur poussière de nos pieds 
(Mtt., x,14; Mc, vi,11; Le, ix,5; Act. xiii,51), et nous serons innocents à 
cause de cela devant Dieu et devant les hommes (cf. Nom,. xxxii,22). 
Salut dans le Seigneur. 


xi. Au seigneur Petros évêque des Ibères de [la part de] Vrt‘anes.S : 


Au glorieux [p‘araworoy] Seigneur Petros”? resplendissant d’honneurs 
par la grâce de Dieu, de [la part de] Vrt‘anes et de tous les serviteurs una- 
nimes de cette sainte Église; salut dans le Seigneur. 

Le bienheureux Apôtre prévoyant l’avenir, a écrit: «Il y aura des dis- 
sensions parmi vous afin que les élus se révèlent» (I Cor., xi,19). Nous 
avons entendu à propos de Ton Honorabilité {patuakanut‘ean k'o] que tu 
es zélé et que tu aimes la vraie foi. Tout comme autrefois notre bienheu- 
reux patriarche [hayrapetn] Movses [II] avait écrit à votre pays de s’écar- 
ter des leurres de votre pseudo-évêque [ë‘episkoposid] Xuzik,* 


3% Voir le document précédent n. 48. 

#4 UXxT., ILxxi p. 41 1. 10-11, altère légèrement cette phrase pour dire que le messager 
avait apporté la lettre et aussi rapporté la réponse. 

% Malgré le pluriel, il s’agit probablement de Smbat Bagratuni marzpan de Vrkan, qui 
allait bientôt convoquer les évêques arméniens en 607 pour l’élection d’un nouveau catho- 
licos. Voir App. VLäüi-iv et App. VILxix-xxii. 

56 GT'-I, xxxiv, p. 136-137; GT‘-IL, Ixi, p. 278-279; GT‘-IN, x, p. 38-40. Reprise avec 
variantes par UXT., IL.xxiii, p. 44-45=U-B, p. 302-303. AKINEAN, Kiwrion, p. 45 490, date 
cette lettre de l’été 606. 

$7 Sur Pierre évêque des Ibères, voir App. VIEix, n. 49. 

58 Voir App. VILi-ii. 
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maintenant il nous faut d’autant plus fuir les blasphèmes de l’impie [ana- 
wrên] concile de Chalcédoine, car il est l’égal du judaïsme. A ce sujet, il 
nous est maintenant arrivé d’entendre la déplaisante nouvelle, que dans 
votre pays on exalte ce concile, et pour cette raison un évêque de votre 
pays s’est enfuit ayant appris l’amère et incurable blessure de ce conci- 
le.*61 Or, puisque vous avez pris sur vous le zèle pour Dieu, restez fermes 
jusqu’à l’accomplissement de l’ouvrage, afin que vous soyez dignes des 
dons célestes.* Nous avons écrit une lettre à ce sujet à votre catholicosf? 
et aux autres princes, afin qu’il n’y ait pas la moindre innovation dans la 
foi entre nos deux pays ** et qu'aucune intrusion spirituelle ou charnelle 
ne semble bonne à Ton Honorabilité,* puisque tu as accueilli la foi ortho- 
doxe que le Seigneur Dieu établit dans ce pays par l’entremise de saint 
Grégoire [l’Illuminateur] avec de nombreuses œuvres miraculeuses. Sois 
par-dessus tout une cause de paix, afin que* l’innovation qui est ornée 
de mensonges périsse* et la vérité soit confirmée, et que l’évêque, aimant 
la sainteté [srbaser]*$% qui est zélé pour la vraie foi,* revienne à sa place. 
Si tout ceci ne se passe pas ainsi, les outrages se maintiendront à jamais 
sur votre pays. Et si cette opposition n’est pas? suprimée par votre lettre, 
écrivez au glorieux [p‘araworeal] princes de notre pays.% qui nous enver- 
ront là-bas, et qu’il en soit ainsi, selon la volonté de Dieu. 
Salut.” | | 


5 Movsës de C‘urtaw, voir Appendice VILiii et n. 13. 

60 Uxr., ILxxiii, p. 44 1. 15, remplace le mot anb$keli, «incurable» par anyiSeli, sur 
lequel voir App. Lüi n. 20 U-B, xxüii, p.302 L. 11, donne «indiscible». GT‘-IIT. p. 39 n. 5, 
donne la variante virut‘iwn pour viraïnu‘iwn; Cf. UXT., ILxxiii, p. 44 L. 15 et n. (*) et 
U-B, p. 302, n. 1. 

61 Cette phrase manque dans UXT., ILxxiti, p. 45 1. 1. 

@ Kiwrion. Dans cette Lettre officielle Vrt‘anës omet le terme offensant de «soi-disant» 
catholicos dont il qualifie ordinairement le catholicos d’Ibérie. Voir App. VILiü n. 16. 

6 Pour les autres princes, voir App VILix, n. 48. 

4 Cette phrase manque dans UXT, IL xxiti, p. 45 1. 3. 

5 Cette phrase est réduite par UXT., ILxxii, p. 45 1. 6, au seul mot stut‘iwn, «le men- 
songe». 

56 Cette phrase manque dans UXT., ILxxiii, p. 45 1. 7. 

67 UXxT., ILxxiii, p. 45 L 10, omet la négation de GT", remplaçant &‘haïnay par baïnay, 
que GT‘-UL, p. 40 et n. 4, donne comme une variante. 

68 Voir le document précédent, n. 55. 

6 Aucune réponse à cette Lettre et à la suivante, n’a survécu, comme l’avait déjà obser- 
vé UXT, ILxxiv, p. 45-47 = U-B, p. 303-304, qui accuse Kiwrion de les avoir supprimées. 
Cf. DZAVAxOV’, Istorija razryva, p. 440-441; TARCHNISVILI, Sources, p. 46. ALEKSIDZE, 
GT-‘-U, p. 015, considère l’exposé d’UXxT. tendancieux et suggère qu’il est possible que les 
réponses à cette Lettre et à la suivante n'aient jamais existé. 
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xii. Au seigneur Kirovn de [la part de] Vrt‘anës." 


Au Seigneur Kirovn aimant la sainteté [srbasiri], catholicos des 
Ibères’!, et aux princes, Atrnerseh, et Vahan, et Brzmihr, de [la part de] 
Vrt‘anës et des serviteurs unis de cette sainte Église; salut dans le . 
Seigneur ! 

Autrefois, notre bienheureux patriarche {[hayrapet] Movses [IT] avait 
écrit à Votre Honorabilité [patuakanut'iwn jer] au sujet des fourberies du 
pseudo-évêque [ë‘episkoposin] XuZik,’? afin qu'entre nos deux pays il 
n’y ait pas d’innovation dans la foi qui fut plantée sur une base miracu- 
leuse par le courageux et vaillant champion du Seigneur, saint Grégoire 
[l’Iluminateur]. Mais il nous est ordonné par les Pères et nos vardapets 
orthodoxes de nous éloïgner et d’anathématiser non seulement le ferment 
de Nestorius, mais aussi Eutychès et Eunome et Sévère [d’Antioche] et 
Marcion et Sabellius et les autres semblables à eux et plus de tous, le 
concile de Chalcédoine, destructeur de l’univers [tiezerakorcan] dont on 
ne doit pas se souvenir [anyifeli]; ceux qui, après la véritable uxion [mia- 
worut'‘eann] du Seigneur, définissent [sahmanec‘in] deux natures 
[bnut‘iwns] distinctes et séparées l’une de l’autre dans l’unique Christ. 
Maintenant, nous avons entendu que vous tenez pour orthodoxes et 
dignes d’honneur [mecaranac*] l’impie [anawrén] concile de Chalcé- 
doine et le Tome de Léon, parce que vous n’avez pas la pratique [néces- 
saire]| pour examiner la méchanceté des hérétique, qui est pire que l’apo- 
stasie judaïque, car elle éloigne de la foi sincère en Jésus-Christ qui est 
notre Seigneur. 

Or, il n’est pas juste pour Votre Piété [Asfuacasirut‘ean jerum] d’ac- 
cepter toute [autre] doctrine [vardapetut‘iwn] qu’il soit, [hormis] celle 
des trois saints et immaculés conciles qui se réunirent en honneur de la 
très Sainte Trinité: les 318 à Nicée, et les 150 à Constantinople, et les 
200 à Ephèse, et en dehors de ces définitions [sahmans] de foi, [rien] n’a 
été maintenu par nos pères et vardapets et les vôtres, et nous ne l’accep- 


70 GT'‘-I, XXXV, P. 138-139; GT‘-IL, Ixüi, p. 280-282; GT°-NL, xi, p. 40-43. Reprise 
par UXxT., Hxxii, p. 42-44=U-B. p. 301-302, qui renverse l’ordre du GT‘ est cite cette 
lettre avant celle de Vrt‘anës à l’évêque Pierre. Voir le document précédent. AKINEAN, 
Kiwrion, p. 45 #10 et Aleksidze, GT‘-IIE, p. 144 $xi n. 1, datent cette lettre de l’été 
606. 
H Dans cette Lettre officielle et directement adressée à Kiwrion, Vrt‘aneës lui donne son 
titre légitime de catholicos. Cf. App. VILïüii, n. 16. 

72 Voir App. VILi, p. 517. 
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tons pas. Et que celui qui l’accepte et qui veut mélanger dans la défini- 
tion limpide et immaculée de la foi quoique ce soit des insinuations 
bourbeuses de leur doctrine, sache que ceci est étranger et proscrit de la 
foi orthodoxe. Car par la foi nous apprennons à devenir agréable à Dieu 
(cf. Hébr., xi,5-6) 

Or, puisque nous nous trouvons dans les derniers temps, personne ne 
peut rester indécis, car le bienheureux Apôtre nous enseigne que: 
«D'abord doit venir l’apostasie» (II Thes., ii,3). Et à propos du même 
il donne la réponse idoine: «Si quelqu'un vous annonçait [un évangile] 
différent de celui que nous vous avons annoncé, qu’il soit anathème» 
(Gal., i,8). Car dans toutes les églises œcuménique orthodoxes, après la 
lecture du Saint Évangile, nous récitons la sainte foi définie à Nicée et 
non le blasphème du concile de Chalcédoine. Par conséquent, s’il en est 
ainsi, nous ne devons pas battre en brèche l’enceinte solide de notre foi, 
car l’Écriture proclame: «Celui qui brise l’enceinte paternelle, un ser- 
pent le mord et celui qui roule le roc», c’est-à-dire la solidité de la vraie 
foi, «se détruira lui-même» (Eccl., 10:8-9; Prov., xxvi,27). Aïnsi, il est 
juste pour Votre Honorabilité, de montrer du zèle pour la vraie foi des 
Pères, qui a prit racine” dans notre pays par les miracles et les dons de 
la grâce divine. Et si quelque doute se trouvait dans votre esprit, et que 
vous vouliez obtenir une preuve à ce sujet, écrivez aux glorieux princes 
unis de notre pays, pour que nous allions là-bas. Et tout comme de loin 
par le message de cette lettre, de même par le témoignage des répri- 
mandes des Saintes Écritures, nous vous démontrerons la vérité de ces 
paroles. 

Salut. 


xiii. Troisième lettre de l’évêque Movsés à Vrt‘anës K‘erdot” 


Au Seigneur Vrt‘anës aimant la sainteté [srbasiri] de [la part de] l’in- 
digne Movsës [de C‘urtaw]; salut dans le Seigneur! 


7 Uxr, ILxxii, p. 43, dernière 1., donne afarac‘aw, «était abondant» au lieu du arma- 
tac‘aw, «prit racine» du GT*. 

1 Tout comme la Lettre précédente à Pierre d’Ibérie, cette Lettre est demeurée sans 
réponse. Voir le document précédent n. 69 et SCHMIDT, Das Buch, p. 531 n. 79. 

 GT‘-L xxxvi, p. 140; GT‘-IL Ixiti, p. 283-284; GT‘IE, xiüi, p. 43-44. Reprise avec 
l’omission de la dernière partie par UXT, IL.xxv, p. 48=U-B, p. 304-305. AKINEAN, Kiwrion, 
p. 45-46 #11, date cette lettre de l’été 606. 
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J'ai fais porter par mon jeune serviteur au soi-disant catholicos 
[Kiwrion]”f et aux autres princes de son pays./? et à Pierre, /# les lettres 
écrites par vous que j’avais demandées à votre Sainteté [serbut‘enëd], et 
maintenant il est revenu. Mais à cause de sa fatigue là-bas, il n’a pas pu 
aller vous raconter comment, d’abord personne n’avait osé donner la 
lettre directement [yandiman] au soi-disant catholicos. Ensuite, quoi- 
qu’ils la lui donnèrent finalement, il dit, qu’à la lecture de la lettre, celui- 
ci est entré dans une violente colère, s’emportant de cœur et changeant de 
couleur comme un malade. Il maudit et injuria les Arméniens, ne fit aucu- 
ne réponse à la lettre et ne permit à personne d’autre de le faire. «Je ferai 
porter ceci au patriarche [hayrapet], de la ville de Jérusalem», a-t-il dit, 
«qui y répondra». Mais, j’envoie porter à Votre Seigneurie [Térd] ce 
que quelques-uns ont répondu. Ordonnez de les lire et faites-nous savoir 
ce qui est écrit. Je vous ai toujours observé à l’œuvre, que Dieu [vous] en 
donne la récompense. Mais, je vous en prie, ne vous lassez d’aucune 
manière; que ce pays égaré vous soit confié ainsi que ma misérable per- 
sonne.*”” Et je vous prie aussi, Seigneur, [à propos de] ceci: J’ai obtenu 
les écrits complets du bienheureux Timothée [Ælure], et les lettres à votre 
sainte Église ainsi qu’à vous ont été trouvées; j’ai tout copié. D’autres 
lettres des bienheureux vardapets qui ont réfuté et anathématisé le conci- 
le des dyophysites [erkabnakac‘n] me sont aussi parvenues de divers 
endroits. Mais je n’ai pu trouver nulle part comment, ou par qui, l’inno- 
vation [norogajewut‘iunn] a de nouveau ébranlé et détruit de nombreuses 
Églises, après la suppression de la décision [sahman] du concile judaïque 
par les pieux rois, le bienheureux Zénon et Anastase [I*]%°, comme Votre 
Sainteté en a été informée. Ordonnez d’écrire [ceci] à notre infériorité 
[ruazut‘iwn].8 

76 Voir App. VILiii n. 16. 

7 Voir App. VILix, n. 48. 

7 Ibid. n. 76. 

7 Le reste de ce document, avec les mentions des écrits du patriarche monophysite 
d'Alexandrie, Timothée Ælure et de l’Hénotique de Zénon, manque dans UXxT., ILxxv, 
p. 48, qui se termine par une phrase banale sur son encouragement par la lettre de Vrt‘anes 
et la salutation habituelle. 

80 II s’agit évidemment de l’Hénotique dite par l’empereur Zénon en 482, main- 
tenu par Anastase I* (491-518) et abrogé par Justin If dès son avènement en 518. 
L'interprétation courante en Orient dans les milieux monophysites en faisait une condam- 
nation du concile de Chalcédoine, Voir ch. ii, p. 153-157 et n. 57-58. 

81 Le texte de GT‘-I, p. 140, et GT‘-IX, p. 284, s’arrête abruptement ici, sans la saluta- 
tion finale habituelle. Celle-ci, qui se trouve dans UxT. (voir n. 79), est rétablie dans GT‘- 
UT, p. 44 et n. 6. 
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xiv. Réponse à la troisième lettre de l’évêque Movsés de [la part de] 
Vrt‘anës.®? 


- J’ai entendu le salut de Votre Sainteté [srbut'‘ean jeroy] et je me suis 
réjoui. J’ai aussi compris la raison pour laquelle je n’en avais pas reçu la 
réponse. Et quant à ce qui m’a été fait par certains nobles [azatac'], c’est 
ce qu’auraient dit ceux, qui par quelque maladie, seraient tombés dans le 
radotage. Ils disent: «Nous avons telle et telle croyance, et nous commu- 
nions selon les règles [awrinac‘] d’ici et de là-bas. Si Movsés [de C‘urtaw] 
le veut, qu’il vienne se soumettre à notre catholicos [Kiwrion], car ceci 
nous est agréable, et qu’il reprenne sa place». À mon avis, il est superflu 
d’ajouter quoi que ce soit à tout ceci; que ce soit réservé à la puissance de 
Dieu. Mais quant à l’anathème et aux injures contre notre pays.* ils sont 
semblables à: «Des vases de perdition et de la colère divine» (Rom. 
ix,22). Leur arrogance attire sur leurs personnes des plaies incurables; ils 
se blessent eux-mêmes. Nous sommes loin d’une telle malédiction. Quant 
à toi Seigneur, prie! Car en ce moment ils persistent pour instaurer un pri- 
mat [afajÿnord], si le Christ notre Dieu nous aide à mener à bien cette 
entreprise. Ensuite, nous savons que votre volonté sera accomplie 
comme il semble à la miséricorde de Dieu.*#* “#6Mais, quant à la deman- 
de de Votre studieuse [ént‘erc‘uacaser] et orthodoxe Honorabilité [patua- 
kanut‘eand] des causes de la nouvelle confirmation de l’aliénant et perni- 
cieusement impie concile de Chalcédoine, que le pieux [empereur] Zénon 
arracha d’entre nous par sa lettre d’union et après lui Anastase [[°], chéri 


82 GT'-I, xxxviii, p. 141-145; GT‘-IL, Ixiv, p. 285-291; GT“-INL, xiüi, p. 44-52. UXT. 
reprend la plus grande partie de cette lettre mais la divise en deux. Le début se trouve dans 
ILxxvi, p. 49=U-B, p. 305, et le reste, sauf la fin, dans IE.xxviüi, p. 50-53=U-B, p. 306-307. 
DZAVAXOV’, Istorija razryva, p. 438-439, avait noté cette division et considère la forme 
unique plus ancienne à cause de la répétition inutile de la phrase «J’ai reçu ta lettre»; voir 
n. 86. ALKSIDZE, GT‘-II $xii, p. 145 n. 1, estime que deux lettres séparées avaient été 
eñvoyées en même temps à l’origine, mais qu’elles furent réunies en une seule par la suite, 
donnant ainsi deux rédactions différentes. Entre ces variantes, UXT. avait choisi celle qui 
maintenait encore la division. 

8. Voir le document précédent, p. 539. 

#4 Cette phrase indique clairement la date de cette lettre, durant l’élection difficile du 
‘ catholicos Abraham I. Voir App. VLi-ïi. Néanmoins, AKINEAN, Kiwrion, p. 45 #11, la 
date de l’été 606 avant cette élection. 

8 Ici, UxT., ILxxvi, p. 49 ajoute la salutation habituelle: «f)y9 ;E°p Skp hi» [porte-toi 
bien Monseigneur] et termine le chapitre, mais GT‘ n’indique aucune coupure. 

86 UXxT., ILxxviii, p. 50, reprend ici avec la phrase: «Quhp pn pb, Sp hi [j'ai 
reçu ta lettre Monseigneur]», que Davayov” estime être une répétition inutile; voir n. 82. 
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des anges et des hommes, dévoué lui aussi à la même définition [szhma- 
nil®”; voici en quoi consiste l’histoire de ces causes. 

Après que le bienheureux et illustre Anastase eut terminé le pélerina- 
ge de sa vie pure et plaisante à Dieu, un nommé Justin [1°] prit la suc- 
cession du pouvoir, un homme mauvais et impie formé dans la secte de 
Nestorius dans laquelle il s’était enlisé et fortifié. À son accession au 
pouvoir, en accord avec son désir et son dessein mortel [déjà] prémédi- 
té, il commença à injurier les pieux et pacifiques rois Zénon et Anastase, 
les traitant d’hérétiques. Il ordonna par une lettre encyclique à ses offi- 
ciers [litt. princes] arrogants et sans conscience de rétablir de nouveau le 
Tome de Léon, détruit par eux, et le concile de Chalcédoine, [et] si quel- 
qu’un avait l’audace de s’opposer aux ordres du roi, d’y mettre fin par le 
glaive et divers tourments. A cette époque les églises furent souillées de 

_ sang, les mines et les îles remplies de captifs. Car les bons pasteurs esti- 
maient qu’il valait mieux mourir et arriver sans souillure auprès du 
Christ, que de vivre sous la doctrine [vardapetut‘iwn] impie du concile 
de Chalcédoine. Cependant, la bête fauve impie, ayant installé comme 
évêques dans diverses villes les amateurs et les disciples de l’hérésie et 
ceux qui préféraient choisir les honneurs passagers plutôt que la gloire 
éternelle, renforça la décision [yorhurd] du concile. Quoique ce serait 
[maintenant] un moment convenable pour certains souvenirs, néanmoins 

‘je les conserverai pour une autre fois, car de nombreuses dissensions 
éclatèrent dans le peuple à cause de son refus de recevoir les évêques 
hérétiques. Or, après avoir eu le pouvoir un temps bref, Justin mourut, 
frappé d’une grave maladie (518) et Justinien [Yusfini] régna après lui. 
Et les troubles de l’opposition au concile de Chalcédoine retentissait 
encore à son époque. 

Or un jour il tint conseil avec quelques uns des grands [mecamecac'"n] 
à propos du massacre et de la persécution des évêques orthodoxes; [ceux- 
ci] dirent: «C’est en vain®® que le roi provoque ces dissensions dans 
toutes les villes, et maintenant il n’est pas juste pour nous de les négli- 
ger». Et d’autres qui faisaient opposition [parce qu’ils] étaient les dis- 
ciples de cette hérésie, dirent au roi: «Il est intolérable que qui que ce soit 
dise celà, car c’est Siméon qui a formulé et approuvé les décisions du 
concile de Chalcédoine, et elles sont préservées avec soin jusqu’à présent 


87 Voir le document précédent n. 80. 

8 GT‘-I p. 142 1. 25; GT--IL, p. 287 L. 15 et GT‘-IU, p. 47 dernière L. et n. 14, tiénnent 
i zur, «en vain», mais UXT., ILxxviii, p. 52 1. 1 le remplace par zor, «qui». Ceci est cer- 
tainement un lapsus de copiste, et altère le sens de Ia phrase. 
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à l’intérieur du tombeau de sainte Euphémie où le concile à eu lieu».#? 
Car ce Siméon était un moine de la ville d’Antioche, célèbre et mer- 
veilleux et familier avec la grâce du Saint-Esprit, comme un de ceux qui 
le voient.® Et un de ses proches, qui montrait du zèle pour la foi ortho- 
_ doxe, dit au roi: «Si le bienheureux Siméon a formulé et approuvé les 
décisions du concile de Chalcédoine et elles sont dans le tombeau de sain- 
te Euphémie, j'accepte de finir ma vie dans d’amères tourments»°! 

Car voici ce que donne l’histoire véridique [ansuf] de mes mémoires. 
Théodoret [de Cyr] qui était semblable à Nestorius, avait été destitué de 
son épiscopat, mais par l’ordre de l’impie Marcien avait reçu la prési- 
dence [arajnordut'‘iwn] du concile de Chalcédoine et ayant pris les déci- 
sions écrites sur l’ordre du roi, il arriva à la porte de la cellule du bien- 
heureux Siméon. Mais celui-ci ayant été informé d’avance de sa venue, 
ordonna à ses serviteurs de descendre de sa clôture et d'allumer le feu. 
Les serviteurs s’étonnèrent grandement de ceci et [se demandant] ce que 
cela pouvait signifier. Et le bienheureux les mit immédiatement au cou- 
‘rant: «Quelqu'un étant venu de la part du roi demande à te voir et pour 
cela il a donné l’ordre qu’il vienne ici». Et Théodoret, étant entré à l’in- 
térieur et ayant présenté sa requête avec de nombreuses paroles, il le sup- 
plia d’accepter et d'approuver la profession de foi [je/nark] de la défini- 
tion présente. Et parce que [Siméon] ne savait pas prendre en considéra- 
tion des gens agissant ainsi, il prit rapidement les écrits et les jeta dans le 
feu, maudissant Marcien et le concile et ceux qui approuvaient cette déci- 
sion et dit: «O roi, tu ne trouveras rien de plus que ceci»! 

Or, le roi, restant silencieux, avait laissé faire pour le moment,*?. Le 
jour suivant, il commanda une barque avec quelques hommes pour faire 
le voyage à Chalcédoine, et, étant entré dans martyrium de sainte 
Euphémie, il contraint le serviteur à ouvrir le tombeau qui conservait les 
ossements. Mais celui-ci dit: «Qui êtes-vous qui avez l’audace de faire 


# La première session du 8 octobre 451 du concile de Chalcédoine se réunit effective- 
ment: «Dans la très sainte église de la sainte martyre Euphémie», ACO ILi,1, p. 55 IL 2- 
5: «Th mp6 ÔkT® Eiôwv ‘OxtoBpiov ëv XoAknôôvi … ovveAlôviov ëv Th 
éyiorérnr ékkAnoiai tic &yias pépropos Edonuias tov évôoËotétev äpxôvrov». 
U-B, p. 306, n. 4, traduit incorrectement, «saint Euthyme». 

% Le changement de ponctuation dans UxT., IL.xxviïi, p. 52 L. 10, altère le sens. 

À GT: s’arrête brusquement ici avec une phrase tronquée, puis intercale dans cet épi- 
sode, déjà fictif, un passage encore plus fantastique où Théodoret de Cyr figure comme 
président du concile de Chalcédoine. Le caractère aberrant de ce passage, son introduction 
maladroite et son omission par UXT. suggèrent une addition postérieure. 

% GT rejoint ici le texte d'UXT., ILxxvii, p. 52 L. 16, avec un léger changement. 
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ce que personne n’a fait»? Puis, ayant compris l’intention du roi auto- 
crate [sic], il l’ouvre vivement et ayant étalé la chlamyde [k‘amidn], 
ordonne de sortir les reliques de la sainte. Et il dit au serviteur: «Y a-t-il 
quelque chose d’autre à l’intérieur» ? Et celui-ci répond: «Il n’y a abso- 
lument rien». Et le roi regarda et vit lui-même qu’il n’y avait rien d’autre. 
Il se frappa le front en soupirant de repentir et se lamentant sur les saints 
et bienheureux pasteurs qui avaient été pourchassés et massacrés pour la 
foi orthodoxe et vraie. Et il tint conseil avec ses grands, pour supprimer 
la définition [sahman] innovatrice” du concile de Chalcédoïne et de réta- 
blir ce qui avait été prêché autrefois par les Apôtres et les saints Pères. Et 
immédiatement, comme beaucoup disent, une mort par trahison l’attei- 
gnit, et ce qui avait été fait auparavant fut maintenu.” 

Quant à toi qui montres du zèle pour Dieu, ne t’étonne pas pourquoi 
l’orthodoxie faiblit et l’affreux blasphème judaïque s’accroît et se propa- 
ge. Car nous sommes dans les derniers temps, et épouvantés nous pen- 
sons: «Qu'’arrive l’accomplisement de nos jours» (cf. Lam., iv,13). Et 
puisqu'il y a eu de nombreux signes, il est juste qu’arrive l’ancienne 
parole prophétique du bienheureux Apôtre. Et quelle est-elle? 
«Auparavant», dit-il, «viendra l’apostasie et ensuite se révélera l’homme 
d’iniquité, le fils de perdition» (I Thes., ïi,3). L’apostasie ici n’est pas 
celle des combats de rois terrestres, dit-il, car cela était la coutume autre- 
fois, mais de l’abandon de la vraie foi et de ceux qui suivent l'erreur, et 
il dit à propos de cela: «Dans les derniers temps, quelques-uns s’éloi- 
gneront de la foi» (1 Thess. iv,1). Et comme il ne reste que très peu de 
serviteurs ayant la foi immaculée et vivifiante de notre Sauveur et 
Seigneur, sois persuadé par la parole sûre qu’il a prononcée à notre inten- 
tion comme un présage. Car: «Quand le Fils de l’homme viendra», dit- 
il, «est-ce qu’il trouvera de la foi sur la terre»? (Lc, xviti,8). À cause de 
cela, le scandale se manifestera bientôt et règnera l’Antéchrist, afin que 
le loup rapace corrupteur saisisse facilement l’égaré qui a dévié du droit 
chemin, et que se multiplient les troupes [placés] à gauche, ceux de la 
cohorte lamentable de la perdition (cf. Mtt., xxv,41). Pour cette raison, il 
nous faut prendre garde et nous maintenir inébranlables au sujet de la 
vraie foi plantée par les prophètes, augmentée par les Apôtres faiseurs de 
miracles, fructifiée par l’arrosage du Saint-Esprit, et confessée et résumée 
par les saints Pères, les 318 à Nicée et les 150 à Constantinople et les 200 
à Ephèse qui se réunirent en honneur de la très Sainte Trinité. 


# UXxT., ILxxviüi, p. 52 dernière L., ajout une phrase. 
% Le texte d’UXT. s’arrête ici après l’addition de la salutation habituelle. 
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Et ne nous égarons pas à leur suite par la moindre parole ou action, 
même s’il nous arrive de déchoir de quelques honneurs et d’être 
dépouillés des gloires terrestres, ou de nous trouver dans des prisons ou 
dans les liens; présentons-nous volontiers à la faim, ou notre cou au glai- 
ve, Car sans la confession parfaite de la foi de ces trois conciles agréables 
à Dieu, il est impossible de plaire à Dieu. Car [ils ont établi] la définition 
[drut‘iwn] de la foi. Et les apostats n’ont pas osé blasphémer ouvertement 
à Chalcédoine, mais ils disent furtivement en secret deux natures sans 
mélange [anxaïns] ni communion [anhalordelis], par une affreuse sépa- 
ration, et ils divisent avec une audace effrontée l’œuvre de l’une de [celle] 
. de l’autre afin de s’ingénier à nier et supprimer le mélange et la commu- 
nion de l’union convenant à Dieu. Pour cette raison, il est juste que Ta 
Piété [Astuacsirutean k'‘o] sache que l’auteur et l’origine de ce mal est 
Simon le Magicien et le sorcier, qui était avec les saints et bienheureux 
Apôtres, et qui, exposé à la dérision, fit schisme et fut détruit, (Actes, 
8:9-24), ce qui est signalé par le commentaire du quinzième psaume 
(Ps.xv,4). 

Voici ce que je fais savoir brièvement à Ta Sainteté. 


xV. Au seigneur Abraham aimant la sainteté de [la part de] Movsès 


Au seigneur Abraham aimant la sainteté [srbasiri], catholicos des 
Arméniens, de la part de l’indigne Movsës [de C‘urtaw], vénération 
[erkrpagut'iun] avec profonde humilité et ainsi d’autant plus une requête 
de salut de Votre Sainteté [serbut'ene jermeë]. 

Père honoré [patuakan], j'ai appris le renouvellement resplendissant de 
‘votre saint trône du Seigneur Grégoire [l’Illuminateurl” qui a rempli 
d’une grande joie ma misérable personne, car depuis longtemps j’atten- 


% GT‘-I, xhi, p. 161-162; GT°‘-I, Ixix, p. 311-313; GT‘-IIL, xvii, p. 61-64, Reprise par 
UXxT qui divise ce document, donnant la première partie dans ILxli, p. 69 et rattachant le 
reste à la fin de ILxlii, p. 70 1. 23-71, mais cette coupure n’apparait pas dans U-B $41, 
p. 318; Voir n. 97 pour la date de cette Lettre. 

% Abraham I° Aïbat‘ank‘ec‘i (607-610/15), précédemment évêque de R&tunik‘. Voir 
App. VLiii n. 26. 

% Cette phrase date nécessairement ce document après le sacre d'Abraham I* proba- 
blement au début d’avril 607. Voir App. VLiüi n. 31. Se basant sur le renseignment d’UxT., 
ILxliüi, p. 72, AKINEAN, Kiwrion, p. 46 #12 et ALEKSIDZE, GT‘-III p. 151 $xvii n. 31 datent 
cette Lettre huit mois après la consécration du catholicos, c’est-à-dire en novembre- 
décembre, 607. 
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dais avec espoir de l’entendre, surtout lorsque j’ai entendu [parler] de la : 
pieuse [Astuacasér] vertu dès votre jeunesse, pour laquelle Dieu vous a 
choisi et vous a octroyé la [dignité] de primat [aaÿnord] et de vardapet 
de ce pays dans des temps d’oppression. Nous nous en somme réjouis 
profondément et nous avons été [remplis] de joie. 

Car voici de nouveau qu’à ton élévation Dieu a béni ce pays 
d’ Arménie, *?8 origine et guide de la consolidation de tous les bienfaits, 
[cause] du retour — resplendissant d’honneurs et de louanges des rois — 
de tes princes éloignés pendant de nombreuses années de ce pays”. [Tu 
es la cause] de la prosperité de la sainte Église et du renouvellement des 
deux côtés de ce pays, la réunion de nouveau du déchirement spirituel et 
corporel‘, Et comme la fondation a été bien posée par Votre Sainteté, 
nous espérons la meilleure conclusion, par la miséricorde du Christ notre 
Dieu.*10! 

Nous nous sommes donc hâtés d’informer Votre Sainteté de notre mal, 
comme les malades montrent leurs blessures aux habiles médecins, et 
leur demandent la santé. Nous vous supplions aussi de prêter secours à 
l'Église du Christ, à celui qui a partagé votre foi [hawatakic‘] et été votre 
disciple, Kiwron,!® qui souffre maintenant dans les tourments de la mala- 
die. D’abord, implorant Dieu de vos prières et ensuite, par votre ensei- 
gnement [vardapetut‘iwn] laborieux, avec le soutien de vos princes glo- 
rieux [p‘araworeal|'®, efforcez-vous de faire revenir le peuple ingrat et 
rebelle à l’orthodoxie et de l’amener dans le même bercail d’un seul pas- 
teur. 

Efforcez-vous donc pour le bien général [hasarakac'n] et la miséricor- 


% UxT., ILxli, p. 69 L. 14, omet cette phrase et transfère les honneurs des princes au 
pays d’ Arménie 

%  ALEKSIDZE, GT‘-E $xvii, p. 151 n. 2, interprète ceci comme une allusion à Smbat 
Bagratuni et le pluriel comme honorifique. 

10 Ceci est évidemment une allusion à la fin du schisme interne de l’Église arménien- 
ne et du retour des diocèses orientaux à leur obéissance au catholicos arménien; voir 
ch. vi, p. 360-368 et App. VLiv 

101 Uxr., ILxli, p. 69 s’arrête abruptement ici. La suite nds recommence p. 70, 
deuxième ligne du bas. Voir supra n. 95. ALEKSIDZE, GT“-IIT $xviii, p. 151 n. 3, démontre 
que le texte d’UXxT. à été corrompu par un copiste, puisque l’allusion aux renseignements 
qu’aurait put fournir Vrt‘anës K‘ertot au sujet de Movsés de C‘urtaw, ILxI, p. 68 prouve 
qu’UXT. connaissait cette Lettre en entier. 

102 Voir Appendice VILi, p. 519. 

1 Malgré le pluriel, l'allusion est évidemment au | Marzpan Smbat de ee 


et App. VILxx et Lara n. 99. 
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de pour beaucoup, suivant l’exemple du bienheureux Moïse et de saint 
Paul, dont l’un implorait: «D'’être effacé du livre de la vie sans l’arrivée 
des siens à la rémission» (cf. Exod., xxxii,32), et l’autre dit: «Je souhai- 
terais avec serment d’être moi-même maudit, loin du Christ, pour mes 
frères, ceux de ma race selon la chair» (Rom. ix,3). Eux dont la vertu a 
resplendi, répandue parmi tous les peuples par la prédication constante de 
la parole. Que prenant l’exemple de leurs œuvres et suivant leurs traces, 
vous aussi puissiez vous glorifier dans le Christ [disant]: «Le Seigneur 
m'a donné la grâce de prêcher de l’Ibérie [Vrac‘] jusqu’au pays des 
Albaniens [Aluank‘] l’inscrutable grandeur de la gloire du Christ et d’ac- 
quérir pour vous tant de races et d’en faire l’offrande au Christ.» 

Et pour cela, qu’il vous soit [donné] d’entendre la parole d’invitation: 
«Serviteur bon et fidèle». avec les amis qui te soutiennent et et la cohor- 
te que tu as sauvée, «entre dans la joie de ton Seigneur» (Mtt., xxv,21,23) 
avec tes ancêtres et ceux qui aiment mon nom. 

Et si vous demandez au sujet de mon indignité, renseignez-vous auprès 
de Vit'anes K‘erdot. Que ma misérable personne et ce pays égaré se 
remettent aux mains de Votre Sainteté. 

Et à vous, Notre Seigneur, salut! 


xvi. Réponse à la lettre de Movsés\%4 


Au Seigneur évêque Movsés [de C‘urtaw] aimant la sainteté [srbasiri] 
de [la part de] Abraham catholicos, bien que contre sa volonté, des 
Arméniens; salut dans le Seigneur. 

J’ai vu la lettre de salutation de Votre Sainteté [srbut'an], pleine de 
louanges de la miséricorde de Dieu et d’abondantes bénédictions pour 
notre faiblesse [fkarut‘ené]. Il convient aussi de parler de mon insuffi- 
sance {[anbawakanut‘iwns im] et d’obtenir de celui qui accorde tous les 
biens d’être le dispensateur de bienfaits à Votre Sainteté. 

Quant à soulever l’affreux et lourd fardeau auquel je ne m'étais pas 
attendu, je ne sais comment je l’ai supporté ou la multitude est parvenue à 
l’unanimité.*l® Car quiconque observant mon indignité, qui n’était pas 
conforme à cette dignité, et même à une moindre qu’ils avaient eue, l’au- 


14 GT‘, xlii, p. 163; GT‘-IL Ixx, p. 314-315; GT‘-IIL xviii, p. 64-66. Reprise avec 
quelques variantes par UXT. dans la première partie de U.xlii, p. 70 1. 1-22 = U-B, p. 319. 
Voir le document précédent, n. 95. 

16 Cette phrase manque dans UXxT., ILxlii, p. 70 L 10. 
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rait estimée [octroyée] d’en haut, et si Dieu m’a placé comme une épreuve 
et un phénomène pour tous,* mon espoir est que ceci ne me vienne de nulle 
part hormis de la miséricorde de Dieu par les prières de Votre Sainteté. 

Mais je prie Votre Sainteté de ne pas cesser d’offrir des supplications au 
Tout-Puissant, afin qu’il me donne la force selon son bon plaisir, de pouvoir 
manifester parfaitement sa Providence envers notre pays et de même pour le 
pays des Ibères [Vrac‘] et des Albaniens [Altuank*], de les faire resplendir 
dans le Christ, Dieu par la vraie foi, à travers notre infériorité, et je désire être 
béni par Votre Sainteté. 

Ne tardez pas à venir ici pour la sainte Pâques! %, car il y aura une gran- 
de réjouissance, et [nous nous occuperons] des affaires spirituelles 
actuelles.*1®7 Pendant que le seigneur Smbat [Bagratuni]'® est ici nous 
nous efforcerons de toute manière de les mener à bonne fin, par la grâce 
du Christ, notre Dieu. 

Salut. 


xvii. Première lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à 
Kiwrion catholicos des Ibères'® 


Au Seigneur Kiwriovn catholicos des Ibères [Vrac‘] aimant la sainte- 
té, et aux autres évêques tes collègues [at‘ofakc'ac* k‘oc'], de [la part d’] 
Abraham catholicos des Arméniens et des autres évêques mes 
salut dans le Seigneur. 

Autrefois, notre saint patriarche [hayrapet] Movses [II] vous avait écrit 
une lettre de reproches à propos de votre communion avec ceux avec qui 
ceci n’était pas permis et vous, par écrit et par un messager, aviez accepté 
de ne pas vous écarter de l’union confessionnelle de foi avec notre pays! !°. 


16 En 608 le jour de Pâques tombait le 7 avril (et non le 22 comme une erreur le donne 
dans AKINEAN, Kiwrion, p. 46 #13, cf. Ibid., p. 150 n. 2, où la date du 22 avril est donnée pour 
607. Voir GRUMEL, Chronologie, p. 271 et BADALYAN, Orac‘oyc", p. 437 qui donne le 23 avril 
pour 607 et le 7 avril pour 608). Par conséquent, AKINEAN, loc.cit., suivi par ALEKSIDZE, GT‘- 
ILE, p. 151-152 $xviüi, n. 1, donnent février-mars 608 comme date pour cette réponse. 

107 UXxT., ILxlii, p. 70 L. 20 = U-B, p. 319 L 14, ajoute ici «de Kiwrion et des Ibères», 
mais cette référence explicite ne se trouve pas dans GT". 

18 Voir App. VLäi, n. 21. 

19 GT°-L, xli, p. 164-165; GT‘-IL Ixxi, p. 316-318; GT‘-IIL, xix, p. 66-68. Reprise avc 
des variantes par UXT., IL.xliv, p. 74-75=U-B, p. 320-321. AKINEAN, Kiwrion, p. 46 #14 
date cette lettre avant Pâques, [7 avril] 608. Voir la correction de la date de Pâques dans le 
document précédent n. 106 

0 Voir App. VILii. 
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Maintenant, une très mauvaise et très grave nouvelle nous est parvenue, car 
l'Église de C‘urtaw, par son intermédiaire, maintenait immuablement 
l’unité de foi et [les rapports] d’hospitalité entre nos deux pays. Par consé- 
quent, l’amitié et les relations humaines ainsi que les communions spiri- 
tuelles étaient accomplies avec joie, en allant d’ici à la croix de Mcyet‘ay!!! 
et [en venant] de là-bas à la sainte Cathédrale.!!? Maintenant, l’évêque de 
C‘urt‘aw a été chassé. Pourquoi ordonnes-tu de confesser la foi orthodoxe? 
Et nous entendons que vous avez remplacer la liturgie [paÿfôn] en langue 
arménienne! 5 instituée pour sainte Suanik.!!4 Votre action nous semble de 
dimension mortelle et des plus mauvaise. Car, bien qu’à l’époque de Kawat 
[Kavädh I] roi des rois, il y eut une enquête au sujet de notre pays et des 
Romains, qui acceptaient le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon, les 
vardapets et les princes de notre pays et du vôtre se séparèrent de leur com- 
munion et [ceci] par une union écrite, qui est préservée chez nous jusqu’à 
présent. Maintenant, il n’est pas juste pour Votre Sainteté d’introduire 
une séparation entre nos deux pays, d’éloigner l’amour et l’alliance humai- 
ne ainsi que la communion spirituelle, afin que personne n’aïlle d’ici prier 
à votre sainte Croix ni de là-bas à la sainte Cathédrale. Si un des militaires 
était la cause d’une pareille déchirure et mauvaise perturbation, il aurait été 
séant pour Votre Sainteté d’en prendre soin et d’être une cause de paix. 
Mais si vous êtes [vous-même] la cause de notre séparation les uns des 
autres, quelle parole pourra suffire à un tel malheur?!!6 


UT Voir App. VILü n. 8. 

2 I] s’agit de la cathédrale de Duin, le siège du catholicossat arménien depuis la fin du 
VE siècle. 

13 GT“ qualifie invariablement la langue comme étant hayerën, «arménienne», mais 
UXT. remplace ce terme par hayreni, «paternelle» avec une seule exception, pour laquelle 
voir App. VILxxi n. 161. Voir aussi ch. v, p. 344-346, 348-351 et ALEKSIDZE, GT‘-IE, p. 
152 $xix n. 2, qui observe que le terme employé ici est pañtawn, «service, culte» est non 
pas usumn, «étude, instruction». Tout en les considérant comme équivalent dans ce cas, il 
estime qu’il s’agissait non seulement de la langue de la liturgie mais de tout son rituel 
caractéristique. Voir aussi la note suivante. 

14 Voir ch. v, p. 349-351 et n. 181. Cette phrase est ordinairément traduite: «La litur- 
gie arménienne établie par sainte Suÿanik». Mais il s’agit plus probablement de la liturgie 
établie pour le culte de la sainte au lieu de son martyre. Sur cette sainte voir, HAB IV, p. 
180, Susanik #3; PEETERS, Sainte Susanik et récemment MURADYAN, Su$anik: et, pour la 
bibliographie des versions, RAPP, /magining History, p. 748, s.n. C‘urtaveli,. Voir aussi la 
note précédente. 

15 Ceci et une répétition de la Lettre de Movses II à Kiwrion, voir App. VILi, n. 3. 

D6 Uxr., ILxliv, p. 75 L 13-14, substitue ici la phrase: «Qui serait capable de suppor- 
ter un tel malheur?». 
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Nous voulions envoyer des évêques et des vardapets *"7 érudits dans 
les Saintes Écritures* à Votre Sainteté afin de vous faire connaître le 
mauvais esprit du concile de Chalcédoine et du Tome de Léon, ainsi que 
l’abominable [atcapitc] religion et les mœurs impures qui les ont suivis 
dans le pays, à cause desquelles l’évêque aimant la sainteté*!!$ fut expul- 
sé. Mais pour le moment, nous avons jugé convenable de recevoir d’abord 
de vous une réponse par lettre par l’entremise de vos honorables nobles 
[azaf],*! car il y a certaines choses qui nous paraissent incroyables. Car, 
pour des serviteurs du roi des rois de former une union amicale avec un 
royaume étranger et de se détacher de leurs propres coreligionnaires, ceci 
est pénible à l’extrême. : 

. Salut dans le Christ notre Dieu. 

Puissions nous entendre votre lettre de réponse [en même temps que] 
votre salutation, selon le bon plaisir de Dieu qui est la source de la 
concorde et de la paix. 


xviüi. Réponse de Kiwrion.20 


Au Seigneur honoré [patuakan] aimant la sainteté [srbasiri], Abraham 
catholicos des Arméniens et tous les évêques tes collègues [at‘orakc'‘ac* 
k‘oc‘], de [la part de] Kiwriovn catholicos des Ibères et de tous les 
évêques mes collègues, avec la bénédiction de la Sainte Croix [de 
Mcyet‘ay]!?!; salut. 

J'ai vu la lettre qui m’a été envoyée et j’ai bien compris ce qui y était écrit. 
Pour [ce qui y a été dit]: que Votre Seigneurie [tearnd] a été digne de l’hé- 
ritage du saint siège du bienheureux Grégoire [l’Iluminateur] et pour votre 
” santé, je me suis grandement réjoui et j’en ai rendu grâce à Dieu. !?? Quant à 


17 Ces quelques mots manquent dans UXT., ILxliv, p. 75 L 15. 

M8 UXxT., ILxliv, p. 75 L. 18, ajoute le nom de Movsés de C‘urtaw. 

19 Uxr., ILxliv, p. 75 L 22, ajoute l’évêque Pierre d’Ibérie. 

120 GTI, xlvii, p. 166-167; GT‘-IL, Ixxii, p. 319-321; GT“-INT, xx, p. 69-72. Reprise 
avec des variantes et des lacunes par UXT., [Lxlv, p. 76-77=U-B, p. 322. AKINEAN, 
” Kiwrion, p. 46 #15, date cette réponse et les deux documents suivants en 608 avant Pâques. 

LE UXxT, ILxlv p. 76 I. 3-4, ajoute la phrase, «avec la plus humble vénération.., et de 
nouveau humblement». ALEKSIDZE, GT°‘-I $xx, p. 152 n. 1, note le dédoublement inter- 
polé dans la version d’UXxT., qu’il attribue à son désire de souligner l’infériorité de Kiwrion 
par rapport à Abraham [°, Il observe, très justement que la salutation du GT‘ en elle-même 
n’est pas un indice de subordination, mais qu’elle coincide avec les formules de politesse 
en usage à l’époque. Voir ch. v, p. 316 cf. 319. 

22 A partir d’ici, Kiwrion répond point par point à la Lettre d'Abraham I * qu’il para- 
phrase ou cite même textuellement, et de même la Lettre du catholicos Movses IE, à laquel- 
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ce que [vous] avez écrit: «Auparavant, notre bienheureux patriarche 
Movses [II] vous avait écrit [une lettre] de reproches à propos de votre com- 
munion avec ceux avec qui ceci n’était pas permis». Si vous parlez au sujet 
des Xuziks,!# ayant alors tenu conseil avec mes évêques et les grands 
[lawawk'] de ce pays, et puisque les lois religieuses [awrénk‘| commandent 
de ne pas rejeter, mais au contraire d’accueillir, ceux qui reviennent à la 
pénitence de quelque mal ou de l’hérésie, nous l’avons reçu pour cette rai- 
son. Mais lorsque nous avons compris qu’ils avaient fait une fausse confes- 
sion et qu’ils s’étaient de nouveau plongés dans la fange de leur méchance- 
té, nous les avons anathématisés et les avons expulsés hors de l’Église catho- 
lique et d’entre les chrétiens. Maintenant personne n’ose leur donner le salut. 

Et quant à ce qui a été écrit à propos de la communion spirituelle et de 
l’amour humain que l’Église de C‘urtaw avait établis entre nos deux pays 
et que maintenant son évêque à été chassé à cause de [son] orthodoxie et 
que la liturgie en langue arménienne a été remplacée. Notre liturgie n’a 
pas été remplacée, mais comme l’évêque connaît les lettres géorgiennes 
et de même les arméniennes, il officie la liturgie dans les deux langues. 
Quant à l'expulsion de l’évêque de C‘urtaw, ses propres actions nous font 
voir $’il est parti à cause de la foi orthodoxe ou pour d’autres raisons, car 
comme il est écrit: 12 «Quiconque fait le mal hait la lumière mais celui 
qui agit dans la vérité vient à la lumière» (Jn, ii,20-21). Je ne l’ai pas 
chassé, *! mais j’avais entendu quelque chose à propos de ses dernières 
actions, * et je l’ai convoqué auprès de moi. J’avais l’intention de lui faire 
des reproches et de l’instruire,*!2$ comme il est juste [de le faire] pour un 
élève.* Mais il n’est pas venu à mon appel, et au contraire, il a quitté son 
église et est parti de nuit en secret. 

Pour ce qui avait été écrit à propos de la foi et du concile [de 
Chalcédoine] et du Tome [de Léon I‘ et aussi qu’il semblait impossible: 
«Que les serviteurs du roi des rois aient une foi en accord avec celle des 
serviteurs de rois étrangers et se séparent des coreligionnaires de leur 
propre pays». Nos pères et les vôtres étaient les serviteurs du roi des rois 
et ils avaient la foi de Jérusalem et nous et vous de même. Bien que nous 


le Abraham If se réfère, ainsi qu’à sa propre Réponse. Voir App. VILi-ii et le document 
précédent. 

23 UXxT. ILxlv, p. 76 L. 12-13 ajoute la phrase «et non sur la foi», et garde le singulier, 
tandis que GT*, passe au pluriel ici, mais pas ailleurs. Sur la présence des XuZiks au 
K‘art‘h, voir ch. v, p. 323-332. 

14 Cette citation est omise par UXT., ILxlv, p. 77 L 3. 

15 Cette phrase est omise par UXT., ILxlv, p. 77 L 3. 

26 Cette phrase est omise par UxT., ILxlv, p. 77, L 3. 
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soyons les serviteurs du roi des rois, nous adhérons à la foi de Jérusalem 
et nous la suivrons.*!?7 Car si, jusqu’à présent, les seigneurs étaient satis- 
faits [yonsund]'#, combien sommes- nous davantage bienheureux, main- 
tenant que avons atteint le service du roi des rois. Car tant que le ciel et 
la terre ont existé, et il n’y a pas eu un seul seigneur qui ait laissé à chaque 
race [azg] sa propre religion [awréns], comme ce seigneur l’a toléré, et 
surtout la foi de nous autres chrétiens, et notre pays libre plus que tous les 
pays. Et il a fait du bien à ma personne plus qu’à tous mes collègues.*1?? 
Et le roi des rois est le seigneur des Romains et de même du pays des 
Ariens!%0, et ils ne sont pas, comme vous l’avez écrit, deux royaumes dif- 
férents. #1 

Et quant à ce qui a été écrit que vous aviez l'intention d’envoyer des 
évêques et des vardapets qui viendraient [ici] pour enseigner. Si vous le 
voulez, envoyez-les. Qu'ils viennent enseigner et apprendre. Il aurait été 
séant pour moi d’aller prier à votre sainte église et recevoir votre béné- 
diction, ou de vous envoyer un de mes disciples qui nous apporterait le 
salut de Votre Sainteté, mais nous en avons été empêché à cause de cette 
mauvaise époque et de malheurs de ce pays, entendez-le en un mot. Salut 
[itt. «Portez-vous bien] dans le Christ notre Dieu, *!?2 et faites qu’il nous 
soit donné d’entendre votre réponse, selon le bon plaisir de Dieu.* 


xix. Lettre du seigneur Smbat marzpan de Vrkan [Hyrcanie] à Kiwrion 
catholicos des Ibères.\# 


Au Seigneur Kiwrion catholicos des Ibères aimant la sainteté [srbasi- 
ri], et aux autres évêques vos collègues [at‘ofakc'ac'] et aux princes de 
votre pays, à Aternerseh et à tous les grands [/awac'] de [la part de] 


127 Le passage entre les * est omis par UXT., ILxlv, p. 77 L 9. 

18 Le mot yonsund, que les dictionnaires arméniens considèrent comme inconnu et qui 
a présenté un problème dans toutes les éditions du GT", se retrouve en parthe sous la forme 
hunsand «et au début du persan moderne sous la forme yursand,»happy, content«; voir 
CPD, p. 45 s.v. Je dois ce renseignement au professeur Gilbert Lazard auquel je tiens à 
exprimer toute ma reconnaissance. 

12 Cf. App. VILxxiv, p. 564. 

80 GTI, p. 167 L. 22 donne tireac* mais GT‘-H, p. 321 1. 9, le corrige en Areac', sui- 

vant la lecture correcte d’UXT., ILxlv, p. 77 L. 9; cf. ALEKSIDZE, GT‘-IIL, p. 153 $xx n. 4. 

BL UxT., ILxlv, p. 77 1. 11 ajoute: «Que Dieu glorifie le roi comme il m’a glorifié». 
Cf. ALEKSIDZE, GT°‘-IN, p. 153-154 $xx n. Sb et App. VILxx, n. 152. 

132 La phrase finale est omise par UXT., IL.xIv, p. 77. 

13 GT‘, xlviü, p. 168-169; GT‘-IL, Ixxiïi, p. 322-324; GT--IEL, xxi, p. 72- 75. Reprise 
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Smbat marzpan de Gurkan!* et guerrier des seigneurs, et de Gig de 
Daëtakaran, et du Vardapet Sarsatar d’ Arménie et des autres nobles [azat 
oreroy]; humble et amical salut. 

Puisqu’autrefois, nos pères et les vôtres et les vardapets de ce pays 
avaient unanimement vu les viles dispositions et les mœurs haïssables de 
certaines [gens] qui étaient différents et détournés de notre foi et de nos 
canons, ceux-ci furent rejetés avec anathèmes.*!# Mais à cause de l’éloi- 
gnement de notre pays et du leur, et [du fait] que ce scrupule n’était pas 
venu à l’esprit de tous, [la vrai foi] avait été maintenue par peu de gens, 
tandis que les péchés s’accroissaient et avaient atteint les un et les 
autres... ils se révoltèrent contre leurs véritables seigneurs, a... 
c'était à propos de la foi, ou à propos kar..….....… de leurs mœurs, et nous 
avons très bien compris... ils étaient complètement différents et 
détournés de nous £ar...... mais nous avons vu que dans le pays des 
Ariens les chrétiens étaient aussi orthodoxes, la même situation de vos 
pères et des nôtres... droit, avec châtiment. Ensuite nous avons com- 
pris encore mieux que ceux qui étaient parmi eux et unis avec eux étaient 
donc faibles d’esprit et mous dans leur vertu et dans leur foi, et ce com- 
bat entre les fermes et les mous semblait plus mauvais et plus amer que 
tous les maux. Et lorsque Dieu qui aime les hommes eut pitié [d’eux] et 
le roi des rois agit avec bienveillance et, nous envoyant dans ce pays, il 
nous investit du commandement supérieur sur la foi et le règlement de 
l'Église afin que la paix règne entre eux, car il en avait entendu certaines 
choses. Et lorsque nous sommes bien arrivés dans ce pays sous la condui- 
te du Saint-Esprit, il a instauré un patriarche [hayrapet] “‘$ et l’opposi- 


avec des variantes et des omissions par UXT., ILIv, p. 93-94=U-B, p. 332-333, qui aban- 
donne ici l’ordre du GT et place cette lettre et la suivante après la correspondance entre 
Abraham let Kiwrion. Selon UXxT., ILIiv, p. 92-93=U-B, p. 331-332 cette Lettre manquait 
dans l’exemplaire du GT dont il disposait et avait du être reprise dans un antre, indiquant 
par conséquent l’existence de plusieurs recensions du GT‘à son époque. Cf. DZAVAxXOV?, 
Istorija razryva, p. 436 et SCHMIDT, Das Buch, p. 532 et n. 90, qui attribue curieusement 
cette Lettre à Smbat et à Vrt‘anës. AKINEAN K'iwrion, p. 46 #14-15, date cette lettre, tout 
comme la première Lettre d’ Abraham [°', avant Pâques, 608. 

14 Cette forme du topoñyme est donnée par ALEKSIDZE, GT°-IIE, p. 148 $xv n. 1 
comme étant la translittération du géorgien; la forme «Vrkan» étant exclusivement armé- 
nienne. Voir App. VLiii n. 21, 23, et ALEKSIDZE, op,cit., p. 147-148 &xv, n. 2 sur l’exis- 
tence d’un ou de deux Smbat Bagratuni à cette époque. Comme il a été noté, App. VLiü, 
n. 21, ce problème ne touche pas directement cette étude. 

: 15 Le passage entre les * jusqu’à la noté 136 est omis par UXT., ILIv, p. 941. 1 = U-B, 
p. 332-333. 
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tion et l’imperfection sont devenues orthodoxes, le Christ Dieu a été glo- 

rifié, tout comme autrefois les bienheureux vardapets nous l’avaient 

enseigné, et nous tous qui sommes sous le pouvoir du roi des rois avons 
une seule foi. ; 

Nous avons aussi dû écrire ceci à Vous qui aimez la sainteté [jer 
srbasirut‘iwn] pour vous raconter notre [côté] et vous unir à nous ainsi 
que l’étaient nos pères. Car nous avons été les disciples d’un seul var- 
dapet et d’une juridiction [vièak], avec la même foi que nos pères, et 
[nous devons] avoir foi en Dieu et nous aimer les uns les autres. Mais 
il y a une autre nouvelle que j’ai entendue des laïcs [yaÿyarhakanac"] 
et que j’ai peu crue. Mais nous l’avons entendue d’une manière sûre de 
l’évêque de C‘urtaw qui est ici!*7 et nous nous sommes trouvés dans de 
grandes difficultés. Car, bien qu’il y aient des liens sang et de parenté 
entre les nobles de notre pays et du vôtre, néanmoins, [ce qui assure] 
la solidité et la sûreté qui existent pour nous comme par un serment, 
c’est le saint martyrium [vkayaran] établi dans l’honorée Église de 
C‘urtaw et la liturgie et les règlements en [langue] arménienne qui y 
existaient chez vous!*#, Et votre suppression a jeté l’hostilité entre 
nous, et surtout aussi ce défaut, qui est d’empêcher ceux de nous ici qui 
veulent aller adorer votre sainte Croix [de Mcyet‘ay] et de ne pas per- 
mettre à ceux de là-bas de venir [ici] prier à la sainte église cathédrale 
et à d’autres martyria. Et si celui qui avait supprimé ce grand don que 
Dieu nous a octroyé, à nous et à vous, était quelqu'un d’insensé ou 
d’ignorant, il aurait été juste pour vous de le réprimander par [votre] 
enseignement et de punir celui qui suscite la dissension entre [nous]; à 
plus forte raison lorsque c’est vous qui avez fait cette chose qui est tel- 
lement impossible et mauvaise. Nous voulions vous envoyer des 
évêques et des clercs [k‘erdotac* (sic)] instruits qui connaissent le mal 
de l’hérésie et qui vous le feraient comprendre. #* Mais ensuite, nous 
avons jugé suffisant pour le moment de connaître vos intentions par 
écrit, par l’entremise de vos nobles. 

Salut. 


86 Les nombreuses lacunes ne permettent pas de reconstruire convenablement ce pas- 
sage qui ne se retrouve pas chez UXxT. Voir la note précédente. 

87 Sur l'invitation de Movses de C‘urtaw à Duin, voir App. VILxvi, p. 547. 

18 Voir App. VIExvii n. 113-114. 

39 UXxT., ILIv, p. 94 L. 27, ajout ici la phrase: «et faire connaître la vérité». 
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Au glorieux [p‘afaworeloy] Seigneur, Smbat marzpan de Gurkan, et 
guerrier des seigneurs, et Gig de Daëtakaran et le Vardapet Sarsatar 
d'Arménie, et aux autres nobles [azat oreroy] de votre pays d'Arménie, 
des prières de la Sainte Croix [de Mcyet‘ay] et de [la part de] Kiwrovn 
catholicos des Ibères et de tous les évêques mes collègues [at‘orakc‘ac*], 
des princes Atrnerseh et ASuÿay!#! et de tous les grands [/awac‘] de ce 
pays d’Ibérie;!# salut avec [notre] profonde vénération [erkrpagut‘eamb] 
et amour. 

*l8Je rends grâce à la très Sainte Trinité qui en cette époque de 
troubles t’a préparé, Seigneur Smbat, par l’intercession bienfaisante des 
seigneurs, qui sont contents de toi et t’a accordé à nous. Car votre digni- 
té [azdih]'# et votre gloire, avec votre grandeur sont désirables non seu- 
lement pour votre pays d’Arménie mais aussi pour les Ibères.* 

J'ai vu la lettre que vous avez rédigée et nous nous sommes réjouis en 
entendant votre salutation, et ce qui était écrit, que: **«Vos pères et les 
nôtres ayant vu les dispositions perverses et haïssables de certains et leur 
foi, ceux-ci furent repoussés et rejetés.“ Maintenant, il y a eu dans 
notre pays une opposition à ce propos qui était parvenue [à la connais- 
sance] du roi des rois. Et le roi des rois agit avec bienveillance, m’en- 
voyant dans ce pays, et il m’a investi du commandement supérieur sur les 
églises et la foi et sur l’établissement de la paix entre les deux. Et lorsque 


140 GT'-I, xliv, p. 170-171; GT‘-IL Ixxiv, p. 325-327; GT“-IL, xxiüi, p. 76-79. Reprise par 
UXxT, Ilvi, p. 95-96=U-B, p. 333-334, avec des variantes et plusieurs lacunes. AKINEAN, 
Kiwrion, p. 46 #17 date cette Réponse du début de 608 avant Pâques et après le départ de 
Smbat de Duin, que Ps.-SEB., xxviüi p. 100=S-M, xviüi, p. 47 place: «après l’hiver au début 
du printemps». Cette date est acceptée par ALEKSIDZE, GT‘-UE, p. 154 $xxii n. 1. Voir aussi 
App. VLiii, n. 26-31 et VILxvi, n. 106, pour la corrction de la date de Pâques, 608. 

14 Selon ALEKSIDZE, GT‘-I, p. 155 Sxxii n. 2, ce nom est typique du bas K‘art‘li et 
cet AXuÿay était probabement le bdeafy à la cour duquel l’évêque Movses de C‘urtaw avait 
passé sa jeunesse. Voir TOUMANOFF, Studies, p. 263, ArSuëa IV; ID., Dynasties, p. 386(8). 

42 I] s’agit de l’Ibérie orientale ou K‘art‘li. 

143 Le passage entre les * est omis par UXT., IE.lvi, p. 95 1. 7. 

14 Ce terme est un hapax que Malyaseanc‘, dérive du phl. azati, «noblesse». Voir 
ALEKSIDZE, GT‘-IE, p. 155 $xxii n. 3. 

145 Toute la section qui suit est une citation ou tout au moins une paraphrase de l’énon- 
cé de Smbat Bagratuni dans la Leftre précédente. Voir ALEKSIDZE, GT'-UL, p. 155 $xxii 
n. 5 qui note l’erreur d’Akinean à ce sujet, Kiwrion, p. 174 n. 2 et sa correction dans 
NORAYR BIWZANDAC"I, Lettre, p. 220. 

146 Le passage entre les * est omis par UXxT., IL.lvi, p. 95 L. 11. 
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nous sommes bien arrivés dans le pays, Dieu en arracha cette opposition 
par notre entremise»*. Pour cet ordre bienfaisant et l’assiduité évidente 
de Ta Seigneurie à l’œuvre, que Dieu rende le roi des roïs immortel! Et 
quant à toi, Seigneur, qu'il te fasse, avec ton enfant, le plus honorable des 
seigneurs, autant que je [le fait] pour toi.*!#7 Le Seigneur Dieu a donné 
plus de savoir de sagesse et d’instruction aux seigneurs qu’à la multitude. 
D'abord à toi, Seigneur, et ensuite à moi, car il était séant que tous les 
chrétiens élèvent leurs bras au ciel, pour la dignité [azdih] qui m’est par- 
venue des seigneurs par leur bienveillance, et qu’ils implorent leur 
immortalité.* 

Et ce qui a été écrit au sujet de la foi que: «Nos pères et les vôtres 
étaient unis, !*# puisque saint Grégoire {[l’Illuminateur] avait établi la foi 
orthodoxe qu’il avait apprise à Jérusalem et qu’il avait confirmé la 
même». Ceci est notre et votre foi sans erreurs. !*? 

Mais comme l’évêque que nous avons installé connaît également les 
lettres géorgienne et arménienne il officie la liturgie aussi dans les 
deux langues. Mais pour mon cœur c’est un chagrin [littt manquement 
de cœur], et c’en est un grand, que vous ayez fait confiance aux paroles 
d’un seul homme, qui n’était pas fidèle à son supérieur, sans [parler] 
de moi-même; qui, à cause de ses mauvaises actions, s’est enfui de 
nuit en secret et s’est rendu chez le rebelle Vahram;!$° et qui pensait 
accomplir ainsi une mauvaise action [litt.un mal], car il s’en fallait de 
peu qu’il ne fasse prendre cette ville!$! et qu’il cause un grand dom- 
mage au pays des Ariens. 


147 Ibid.L. 14. 

148 Jbid.L. 15, donne miaban, «d’accord, en union» à la place du apaban, «Sans ques- 
tion» du GT‘. Voir la note suivante. 

14 Voir ch. v, n. 101 pour la correction de ce passage par Aleksidze. Nous l’avons 
adoptée ici à la place du texte corrompu de GT‘-I, p. 171 I. 3-5=GT°‘-IL, p. 326 L. 18-20. 

150 L'identité de Vahram reste problématique comme l’observe ALEKSIDZE, GT‘-U, 
p. 155 $xxii n. 6. AËARYAN, HAB V, p. 20, Vahram #2, en fait le gouverneur de la partie 
byzantine de la Persarménie sous Maurice, mais cette identification est rendue peu proba- 
blable par les précisions donnée dans la lettre suivante. Rien dans ce document ou dans le 
suivant ne suggère que Vahram ait été chalcédonien, comme cela aurait été le cas s’il était 
un administrateur impérial, et qui est peu vraisemblable donné son soutien de Movsëés de 
C'urtaw, comme l’observe ALEKSIDZE, loc.cit. Voir aussi le document suivant, p. 557 et 
n. 158. 

151 GTI, p. 326 L. 30 et GT‘-IL, p. 78 1. 28, ainsi qu’UXxT., ILIvi, p. 96 1. 7, donnent 

k‘alak's, «cette» ou «notre ville» au lieu du k‘atak'sn, «la, une autre, ville» de GT‘-I, 

p. 171 L. 13 selon le ms. des Antonins. ALEKSIDZE, GT‘-IIT $xxii, p. 155 n. 7 hazarde la pos- 
sibilité qu’il s’agissait de T“bilisi, mais nous ne savons rien sur cet épisode. 
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Et voici que vous lui avez fait confiance, et ses paroles vous ont empé- 
ché de venir chez nous!*? adorer l’honorée et vivifiante Sainte Croix de 
Mcyxet‘ay, par laquelle tu as été donné à ton père et ta mère qui l’implo- 
raient; devant laquelle tu as été nourri, et sous la direction de laquelle tu 
es parvenu aux bienfaits, Quoique vous ne soyez pas venu l’adorer, 
toutes les heures devant cette Sainte Croix, nous te rappelons dans nos 
prières à notre Seigneur Jésus-Christ, par l’intercession de la Mère de 
Dieu [Astuacacin] et de la Croix honorée, pour l’accomplissement de ta 
volonté et pour que tu fasses plus de bien. Qu'il rende le roi des rois 
immortel et qu’il accomplisse davantage sa volonté. Et toi, Seigneur, par 
leurs louanges que tu aies une vie longue avec ton enfant, et que tu 
accomplisses ta volonté, et dans les jours prochains, que Vous soyez 
dignes de venir adorer la Sainte Croix. 


xxi. Au seigneur Smbat de [la part de] Movsès [de C‘urtaw]"* 


Au seigneur Smbat, par la grâce de Dieu resplendissant d’honneurs, 
marzpan de Gurkan et guerrier des seigneurs de Ua part de] l’inférieur 
[nuazte} Movses; salut dans le Seigneur. 

J'ai vu la lettre de réponse qui a été écrite avec iniquité et impiété par le 
soi-disant catholicos [Kiwrion] destructeur des Ibères à notre seigneur 
catholicos [Abraham [*1 et à toi, Seigneur. Et quant au seigneur catholicos, 
il n’a pas de griefs [litt. ne manque pas de cœur] en ce qui me concerne, car 
il est informé et il est parfaitement au courant de pourquoi ou comment j’ai 
été chassé, mais dans ton cas, Seigneur, il y a un grand chagrin [litt. man- 


152 UxT. s’arrête à ce point avec l'addition de la salutation habituelle et de la phrase peu 
compréhensible: «Que Dieu sauve l’empereur car il a fait vivre notre pays», qui contredit 
le souhait de Kiwrion dans cette lettre: «Que Dieu rende le roi des rois immortel» ainsi que 
l’interpolation d’UXT. dans la Réponse de Kiwrion à Abraham I*. Cf. App. VILxviii n. 131 
et ALEKSIDZE, GT-IIL, p. 153 $xx n. 5 qui observe que ses additions ne pouvaient faire par- 
tie de GT‘ et doivent être attribuées uniquement à UXT. 

153 ALEKSIDZE, GT-NL, p. 155 $xxii, n. 8, suggère que la familiarité de Smbat avec la 
. croix de Mcyet‘ay pourrait expliquer l’inscription endommagée de l’église de DZvari, mais 
cette hypothèse ne peut être démontrée dans l’absence de la portion de l’inscription qui 
contenait les noms. 

154 GT°-I, xlvüi, p. 172-173; GT°-IE, Ixxv, p. 328-330; GT‘-I, xxiii, p. 79-82. Reprise 
avec plusieurs variantes par UXT., ILlviü, p. 99-101=U-B, p. 336-337. AKINEAN, Kiwrion, 
p. 46 #18, estime que cette lettre date du printemps 608, avant Pâques mais après le départ 
de Smbat de Duin. Cependant, le contenu de cette Lettre et de la Réponse de Smbat, sug- 
gèrent que celui-ci, bien que sur le point de partir, se trouvait encore à Duin. Voir le docu- 
ment suivant p. 559 et n. 162. 
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quement de cœur]. Il est donc possible qu’il vous inspire quelque doute par 
l’impiété des lettres qu’il a écrites à Votre Gloire [p‘araworut‘iwndl]. 
Pourtant, Votre Seigneurie [tearnd] est assez habile, par la miséricorde de 
Dieu, pour [obtenir] l’information nécessaire pour l'examen des affaires 
malgré la grande distance des lieux, sans [parler] de ce qui est très près. 
L’Arménie et l’Ibérie [K‘art‘li] sont limitrophes l’une de l’autre, de nom- 
breux nobles [azatac‘] et beaucoup de paysans! vont d’ici là et de là-bas 

ici, il est possible de s’informer d’eux si je suis véritablement tel qu’il l’ont 
écrit à Votre Gloire. Et si je vous l’ai fait savoir autrement, et si j’ai trom- 
pé de même les vardapets et les princes et ce pays, je mérite ce châtiment 
à mon égard, mais il est impossible de tromper de bonnes [gens]. 

Mais si vous ordonnez de faire un examen rigoureux, j'espère en la 
miséricorde du Christ [notre] Dieu, que vous trouverez faux tout ce qui a 
été écrit sur moi dans la lettre et surtout qu’au moment de mon expulsion, 
je suis resté neuf jours à sa porte [cour] à T‘bilisi [Tp‘tis] et qu’il [ne m'a] 
pas [admit] en sa présence. Et le pays entier sait que ce n’était pas à cause 
d’autre chose que de la foi. Et après neuf jours, il est allé lui-même à 
Mcyet‘ay,!56 [tandis que moi] je suis parti en plein jour et non dans l’obs- 
curité, comme ils l’ont écrit. Et lorsqu'ils sont partis, c’était le septième 
jour, je suis allé au monastère de Saint-Jean [Surb-Yovhannës]!*?, et je ne 
suis pas allé chez Vahram.!$# Et à propos de ceci aussi, je m’en rapporte 
à vous, Seigneur. Car, Vahram m'avait écrit: «Votre départ de la sainte 
église me chagrine beaucoup [litt. est un grand manquement pour mon 
cœur], mais en chemin, il vous faut venir chez moi, car l’église a une 
grande propriété [baïin] ici dans laquelle il serait possible de te rece- 
voir». Cette lettre à été montrée au seigneur catholicos; je la montrerai à 
Ta Seigneurie, et je lui ai répondu. | 


155 UxT., ILlviii, p. 99, L 16, remplace ici le Sinakanac‘, «des paysans» de GT‘ par 
ifyanakanac', «des princes», qui est probablement la lecture préférable. 

. 6 UxT., ILlvïi, p. 100 ajoute que Moïse avait longuement informé Kiwrion par un 
messager, mais rien de cela ne se trouve dans notre rédaction de GT‘. Cf. ALEKSIDZE, GT°‘- 
I, $xxii n. 1. 

157 Cf. App. VILüii, p. 523. 

158 Ce passage indique clairement qu’il ne peut pas être question ici du rebelle sassani- 
de Vahram Cobin, comme il a parfois été suggeré. La date de ce document — après l’élec- 
tion d’Abraham I en 607 — rendrait par elle-même cette hypothèse intenable. Vahram 
était probablement un prince de la Marche d’Ibérie, puisque son siège se trouvait entre 
C‘urtaw et le monastère de Saint-Jean dans le canton d’Aragacotn où l’évêque de C‘urtaw 
‘se rendait. Cette correction avait déjà été faite dans U-B, p. 336, n. 7. Voir aussi le docu- 
ment précédent, n. 150. 
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Et je dis: «Pourquoi serais-je parti de là-bas pour aller chez vous, si 
_ votre foi et la leur est la même» ? 

Quant à ce qui a été écrit que j’ai été chassé à cause de mes mauvaises 
actions. Personne n’a pu pécher plus que moi en secret; Dieu seul et moi- 
même connaissons mes péchés. Mais il est évident qu’il ne peut pas révé- 
ler beaucoup de mon infériorité au monde. Et il est évident qu’ils ont alté- 
ré la liturgie!*”. Et le pseudo-évêque [&‘episkopos] nestorien!® qu’ils ont 
installé, ne connaît pas même les lettres géorgiennes, comme il serait 
convenable, sans parler de celles en arménien. !$! Et cela aussi est évident. 
Mais que Votre Gloire soit informée qu’il connait bien les ressorts de la 
méchanceté et qu’il veut vous convaincre pour faire obstacle à votre 
action. Mais, nous nous efforcerons de toute manière, pour Dieu et pour 
votre âme. Qui sait! Le Seigneur Dieu donnera [peut-être] le salut à ce 
malheureux pays par l’entremise de Votre Gloire, et vous recevrez les 
récompenses de Dieu et l’honneur des hommes. Et mon indignité, tant 
qu’elle vivra, implorera le Seigneur Dieu pour le salut d’âme et de corps 
de Votre Seigneurie et de votre fils, comme pour ma propre personne. 

Salut dans le Seigneur. 


xxü. Réponse de Smbat à Movses [de C‘urtaw].? 


Nous avons reçu la lettre de salutation de Ta Sainteté [srbut‘ean k‘o] 
et nous nous sommes réjouis dans le Christ. Vous avez été surpris par la 
lettre de réponse que le catholicos des Ibères [Kiwrion] nous a écrite, 
nous avons été encore plus surpris à ce sujet pour deux raisons: Comment 
nous a-t-il écrit de telles paroles mortelles de mensonge, le lendemain 


15 Ici, UxT, ILlviii p. 100 1. 22, change la 3° pers. du plur. p'oyec'in, «ils ont altéré» en 
1° pers. du sing. p‘oyec‘i, «j'ai altéré», ce qui donne un contresens, puisque Movses ne peut 
pouvait avoir dit que c’était lui, et non les partisans de Kiwrion, qui avait altéré la liturgie. 

160 T1 s’agit peut-être d’une allusion au «<pseudo-évêque» XuZik consacré par Kiwrion 
au début de son pontificat (voir App. VILi). Cette hypothèse n’est pas intenable, puisque, 
originaire du territoire impérial, il aurait pu être peu versé en arménien tout comme en 
géorgien, Cependant l’allusion n’est pas claire, et tout «chalcédonien» pouvait être quali- 
fié de «nestorien» après le schisme de 607 entre l’ Arménie et Constantinople. 

161 Ici, UXT., ILlviäi, p. 100 L. 24, donne pour une fois hayerën, «arménien». Cf. 
App. VILxviü n. 113. 

16 GT°-E, xlix, p. 174-175; GT°‘-IL, Ixxvi, p. 331-332; GT°‘-IL, xxiv, p. 82-84. Reprise 
avec variantes par UXxT., ILHx, p. 101-102=U-B, p. 337-338. AKINEAN, Kiwrion, p. 46 #19 
date cette réponse du printemps 608 (609 est une faute d’impression), lorsque Smbat était 
sur le chemin de retour à la cour de Perse, mais voir le document précédent n. 154. 
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d’avoir été réprimandé par nous; et aussi à propos de vous, s’il n’était 
pas'® sûr de lui-même près d’ici. Comment peut-il, en effet, nous 
exhorter de faire envoyer des lettres dans le pays, lorsqu'il se contredit 
lui-même? Ensuite, ce que nous avions entendu auparavant par des laïcs 
à propos de Votre Sainteté, et dont nous avons été mieux renseignés 
maintenant par Vrt‘anes K‘erdot: Comment vous avez été chassés et vous 
êtes venus ici, et surtout au sujet des affaires spirituelles que le seigneur 
catholicos [Abraham If] a comprises et [à propos desquelles il] a été 
informé, et qu’il vous a reçu. Quel examen supplémentaire nous faut-il 
faire? : 

Or, voici que le roi des rois nous a convoqué en toute hâte à la cour 
[litt. porte]. Je t’avais dit plus tôt que j’écrirai au roi des rois pour qu’il 
ait la bienveillance de donner un ordre que tu retournes siéger dans ton 
église, et que tu maintiennes ta communauté dans ta foi. Tu dis: «Que 
suis-je face aux frèes Aternerseh et Vahan!$* et je ne peux pas tirer le 
glaive et combattre toute l’Ibérie». Or, confie d’abord ton âme et tes 
actions à la miséricorde de Dieu et ensuite au seigneur catholicos,!% qu’il 
écrive deux et trois fois. Qui sait s’ils [ne] suivront [pas] le droit {che- 
min]. Même, s’ils persévèrent dans la même obstination, il dit ce qu’il 
avait écrit dans la lettre que voici: «Nos pères et les vôtres avaient la foi 
de Jérusalem, et saint Grégoire [l’Illuminateur] la leur a donnée et nous 
la conservons». | 

Que le seigneur catholicos réponde à ces gens là et s’ils persévèrent 
dans la même folie et se séparent de notre union, le seigneur Dieu requér- 
ra leur sang de leurs propres têtes et nous resterons innocents. Mais écri- 
vez-moi donc comment votre affaire progresse. Si j'entends [parler] de 
désobéissance!% et que le Seigeur Dieu [nous] donne un moment propi- 
ce, qui sait, il recevra alors la rétribution de Dieu par l’entremise de sei- 
gneurs mortels. 

Salut dans le Seigneur. 


163 UxT., ILix, p. 101 L. 6 donne jer, «votre» au lieu du &‘ér, «il n’était pas» de GT‘; 
cf. GT°-HI, p. 83, n. 5. 

164 AKINEAN, Kiwrion, p. 31-32 estime à cause de ce passage que Vahan, et peut-être 
aussi Brzmihr (cf. App. VILix, n. 48), étaient les frère d’Adrnerseh, mais ALEKSIDZE, GT°-- 
IUT, p. 157 $xxiv n. 1, trouve ce texte trop corrompu pour une conclusion. 

165 UXxT., ILIix, p. 102 L. 4, ajoute: «Car il nous avait écrit qu'il avait écrit deux fois à 
Kiwrion» 

16 UxT., ILIix, p. 102 L. 14, donne au contraire hnazandut‘enë, «obéissance, soumis- 
sion». 
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xxiii. Deuxième lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à 
Kiwrion catholicos des Ibères.\$7 


Au Seigneur Kiwriovn, aimant la sainteté [srbasiri] catholicos des 
Ibères [de la part] d'Abraham catholicos des Arméniens. Salut dans le 
Seigneur. | | 

Nous avons reçu la lettre de salutation de Votre Sainteté [jeroy 

srbut'ean] et pour ce qui y est écrit que: «Nous nous sommes grande- 
ment réjouis du renouvellement du saint trône du seigneur Grégoire 
[l’Illuminateur]» et qu’en même temps notre indignité y est bénie et Dieu 
loué; pour tout cela, que Dieu octroie sa grâce à Votre Seigneurie 
[tearnd]. 
Mais ce que vous avez écrit de répliques et d’opposition, nous en avons 
aussi pris connaissance. Nous laissons de côté une réponse à ces désac- 
cords, car nous n’écrivons pas de la polémique, mais au contraire nous 
nous efforçons [de parvenir] à l’amour et à l’unité dans la foi de nos pères 
[hayreni], et: «Nous ne recherchons pas seulement notre profit mais le 
salut de beaucoup afin qu’ils soient sauvés» (I Cor. x,33). *!Ainsi, ne 
nous occupons pas de choses dont nous ne tirerons aucun avantage*, et 
ne nous vantons pas uniquement de l’illustre et magnifique nom de la 
sainte ville de Jérusalem, dépouillée de la gloire de Dieu et dont on a ôté 
la foi apostolique; dans laquelle de nombreuses et diverses hérésies de 
croyances et d’œuvres ont multiplié des sectes; mais dont vous vous van- 
tez encore aujourd’hui en nous écrivant: «Saint Grégoire a donné à nos 
pères et aux vôtres la foi de Jérusalem, et nous maintenons la même». 

Examinez donc rigoureusement et voyez que vous et beaucoup 
d’autres, ensemble avec les habitants de la Ville Sainte, vous vous en êtes 
écartés et ce n’est plus la même [foi] que vous avez. Tandis que nous, 
nous possédons maintenant aussi la foi de Jérusalem, celle dont les pro- 
phètes ont prophétisé jadis : «De Sion provient la loi et de Jérusalem la 
Parole du Seigneur» (Is., 11,3), où est né notre Sauveur, le Christ, le Dieu 
Verbe.*lf? Et par la grâce du Saint-Esprit, il entra dans les bienheureux 


167 GT“, 1, p. 176-177; GT‘-UL, p. 333-335; GT‘-IL, xxv, p. 84-88. Reprise avec des 
variantes et des lacunes par UXT., ILxlvii, p. 79-81=U-B, p. 324. Comme il a été observé, 
App. VILxix, n. 133, UXT. donne toute la correspondance entre Abraham I et Kiwrion 
avant celle de Smbat Bagratuni. AKINEAN, Kiwrion, p. 46 #20, se basant sur l’avant-der- 
nière phrase, date cette Lettre avant Pâques [7 avril], 608. 

18 La phrase entre les * est omise par UXT., ILxlvii, p. 80 L 5. 

16 Le passage entre les * est omis par UXxT., IL.xlvii, p. 80 L 16. 
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Apôtres et se répandit par eux à travers tout l’univers pour [sa] vivifi- 
cation, et il fit jaillir par eux le torrent vivifiant. Et il fit revenir le 
monde de la mort à la vie, et il fit fleurir toutes les Églises du monde, 
et il a créé non pas la Jérusalem d’ici-bas mais la Jérusalem d’en haut. 
Et il s’est empressé d’augmenter par l'Évangile du Seigneur l’assem- 
blée des croyants qu’il a rachetés et libérés par son corps et son sang 
vivifiant et qu’il a rendu héritiers du royaume de la Jérusalem d’en 
haut.* 

Mais nous n'acceptons pas le blasphème du concile maudit de 
Chalcédoine ni le Tome de Léon, qu’un soi-disant évêque Juvénal 
[Yubnatios]!® avait apportés autrefois et semés dans la ville bâtie par 
Dieu. Et il a corrompu la foi et les institutions divines et apostoliques et 
les a détruites de fond en comble. Cette zizanie pénétra aussi dans notre 
pays, comme nous l’avons écrit auparavant, sous Babgën catholicos 
d’Arménie!! et sous Gabriel catholicos d’Ibérie!?2, Et les évêques et les 
nobles [azat oreroy] anathématisèrent unanimement et repoussèrent loin 
de leur communauté ceux qui exaltaient ce concile et le Tome judaïque . 
de Léon, et aujourd’hui ceci est encore préservé par écrit chez nous.!7* 
Nous supplions donc, nous aussi, Votre Sainteté de ne pas contracter le 
mal dont souffrent ces renégats, afin que nous ne soyons pas punis avec 
eux et que nous ne tombions pas sous l’anathème des Pères, et que nous 
ne devenions pas les héritiers de la Géhenne.*!7{ Que nous ne considé- 
rions pas comme ennemis ceux qui nous conseillent et ne soyons pas 
vaniteux, que nous ne paraissions pas insensés et indociles. Mais au 
contraire, remplis et augmentés par la foi apostolique et celle de nos 
pères, efforçons-nous de nous hâter sur le sentier de la vertu, afin que 
nous soyons dignes de parvenir aux dons promis par notre Sauveur, le 
Christ Dieu. . 

Quant à ce que vous avez écrit à propos de léévêque de C‘urtaw qui 
aime la sainteté, nous sommes très bien renseignés sur sa piété et ses 


170 Juvénal patriarche de Jérusalem (427-457) un des principaux participants au concile 
de Chalcédoine, ACO IL.i.1, p. 56 #3 (7), etc. Voir ch. v, n. 80 pour l’hostilité particulière 
des sources monophysites envers lui. 

171 Pour le premier concile de Duin sous Babgën I‘, voir App. ILi et VILi n. 3. 

172 Le catholicos Gabriel ne figure pas dans la liste des évêques présents au premier conci- 
le de Duin en 506, voir la note précédente et ch. ii, p. 162-164, ni dans la liste des catholicos 
d’Ibérie, Voir ALEKSIDZE, GT‘-I, p. 157 $xxv n. 4. Cf. aussi App. VILxxv, p. 568. 

173 Malgré les affirmations d'Abraham [', le document mentionné ici, ne peut pas être 
l’Acte synodal de 506, Voir App. VILi n. 3. 

14 Le passage entre les * est omis par UXT., ILxlvii, p. 81 L 1. 
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bonnes qualités, et il n’y a pas besoin d’autres témoignages. Ensuite, s’il 
y a le moindre doute dans vos esprits à propos de lui.* Ecris-moi seule- 
ment un mot d’union sur la sainte foi, et dis-moi à son sujet le lieu dans 
ton territoire ou le nôtre où nous nous verrons après la sainte Pâques.*!7° 
Et si quelque perversion a été trouvée en lui, qu’elle soit publiquement 
réfutée et nous resterons tranquilles.* 


xxiv. Réponse de Kiwrovn.\16 


Au saint et véridique Seigneur Abraham catholicos des Arméniens de 
[la part de] Kiwrovn catholicos des Ibères, humble vénération [erkrpa- 
gut'‘iwn] et salut aimant. 

J'ai vu votre lettre et j’ai compris ce qui y est écrit. Bien que tu le 
saches fort bien toi-même, il n’est pas inutile pour nous de te rappeler 
qu'avant toi il y a eu des vardapets dans votre sainte Église et que dans 
notre siège il y avait aussi des vardapets et que la concorde et l’amour 
régnaient entre eux. Et il n’y avait qu’une foi et une règle, et surtout à 
mon époque. Lorsque le béni Movses [If] était en vie, il m’avait écrit: «Il 
n’est pas juste de communier avec ces XuZiks» et j'ai compris que c’était 
juste. Et je les ai chassés d’entre nous sur son ordre!?7. 

Et quant à ce Movses, c’était lorsque nous avions décidé de le consa- 
crer évêque de C‘urtaw qu'il aurait du me dire: «Je ne serai pas béni par 
vous car [vous] n’êtes pas un croyant orthodoxe». Puisqu’il a été béni par 
nous alors, est-il juste de nous examiner [maintenant]? Aurions-nous 
peut-être changé notre foi depuis lors? [Voici] les évêques qui avait été à 
C‘urtaw avant lui, depuis sainte Suÿanik jusqu’à [nos jours]: Ap‘oc‘/#, 


175 Cette phrase manque dans UXxT., ILxlvi, p. 81 L 3, qui termine ce document par la 
phrase: «Nous entendrons le reste de ton évêque Pierre», qui ne se trouve pas dans le GT. 
Cf. App. VIE xxv n. 210. 

176 GT:-I, li, p. 178-179; GT‘-IL Ixxvii, p. 336-338; GT‘-IL, xxvi, p. 88-91. Seule la 
première partie de ce document est reprise avec des variantes par UXT., IL.xlvüi, p. 81=U- 
B, p. 324, qui transfère la dernière section (voir plus bas n. 188) à la Réponse de Kiwrion 
à la troisième Lettre d’ Abraham [, UxT., ILi, p. 88=U-B, p. 329. AKINEAN, Kiwrion, p. 
47 #21, date cette Réponse après Pâques [7 avril], 608. 

17 Kiwrion répète dans cette Réponse les accusations de la Lettre de Movses II et sa 
Réponse à cette lettre. Voir App. VILi-t. 

8 Sur Ap‘oc‘ ou Aboc', voir HAB I, p. 346, Ap‘oc‘ #2, qui i donne comme le pre- 
mier évêque de C‘urtaw ca.480. II est cité dans la Vie de sainte SuSanik, LANG, Georgian 
Saints, p. 47, comme évêque de la maison du bdeaÿy de la Marche d’Ibérie. Selon 
ALEKSIDZE, GT‘-IIL, p. 158 Sxxvi n. 1, ces deux titres étaient identiques, en opposition à 
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Gaïinik!”, Sahak, Etiÿay [Elisée]!#, Yakovb [Jacob]'#!, Yohan [Jean]'#?, 
Step‘anos [Étienne], Esayi [Isaïe], Samuël, l’autre Step‘anos, Yohanes 
[Jean] et les autres évêques.*!# Certains étaient Arméniens [d’origine] et 
certains, Ibères, instruits dans les études arméniennes et docteurs [varda- 
pets]. Et eux et nos vardapets vivaient mutuellement en paix. Ils appre- 
naient les uns des autres et s’enseignaient mutuellement et rien n’était 
enlevé par nous à la foi de nos pères et rien n’était ajouté. Et les nobles 
[azat mardikn] en Arménie et en Ibérie avaient établi entre eux des liens 
de parenté {[ynamut'iwn]. Ils venaient [participer] au culte de sainte 
Suÿanik et prier à la Sainte-Croix de Mcyet‘ay, et ils communiaient selon 
les lois [awrinac‘] de la religion. Et de même, ceux qui allaient d’ici là- 
bas prier à la sainte cathédrale ou à vos autres églises, communiaient sans 
obstacle selon leurs lois [awrinac‘| mutuelles.* Et les Ibères et les 
Arméniens étaient unis entre eux. Et tous dans cette juridiction [vièakis] 
du seigneur saint Grégoire {l’Illuminateur] étaient unis dans la foi de 
Jérusalem que suivaient les Romains!#*. Et à l’intérieur, personne n’avait 
une parole ou un discours différent. Mais d’où viennent-ils maintenant? 


Kakabadze, qui fait progresser Ap‘oc‘ de la seconde dignité à la première. Voir aussi 
App. VILiii n. 15. | | 

179 Excepté pour Ap‘oc‘, Yakob et Yohan (voir les notes suivantes), les évêques nom- 
més ne sont connus que par cette liste et sa répétition dans UXT. JI.xlviii, p. 81 1. 15-17=U- 
B, p. 325. Malgré l'affirmation de Kiwrion que certains des évêques étaient d’origine 
ibère, AËaïyan les considère tous comme Arméniens puisqu'ils sont inclus dans son HAB 
1, p. 447 #4, Gaïnik c.490; IX, p. 104 #1, Elia c.510 (voir aussi n. 180); p. 124 #3, Esayi 
c.550; III, p. 482 #1, Yakob c.520 (voir aussi n. 181); p. 542-543 #30, Yovhan (voir aussi 
n. 182); p. 544-545 #40, Yovhannes c.580; IV, p. 354 #20, Sahak c.500; p. 382 #11, 
Samuel c.560; p. 602 #12-13, les deux Step‘annos c.540 et 570. Voir aussi ALEKSIDZE, 
GT‘-IL, p. 158 $xxvi n. 1. 

180 Le nom de cet évêque est donné sous le deux formes, Elifa et Etiya, dont 
ALEKSIDZE, GT°‘-IIE, p. 158 $xxvi n. 2 considère la seconde comme un /apsus de scribe, 
mais qui est préférée par AËaïyan (voir la note précédente). 

181 Malgré l’hésitation d’Abuladze, Yakov évêque de C‘urtaw est généralement accep- 
té comme l’auteur de la Vie de sainte Suÿanik; de même, la date de son pontificat c.520 
donnée par AËaïyan (voir n. 179). Voir aussi, ch. v n. 149; le document suivant, et 
ALEKSIDZE, GT<-UE, p. 159 &xxvi n, 3. 

182 Yohan évêque de C‘urtaw, figure aussi dans la Vie de sainte SuSanik, LANG, 
Georgian Saints, p. 50,55; (voir aussi n. 179). 

183 UXxT., ILxlviii, p. 81 dernière L., s'arrête brusquement ici après avoir ajouté: «Et il 
n’y à eu aucune dissention entre les deux côtés. Nous ne savons pas pourquoi il y en a 
maintenant». Voir aussi n. 188. 

184 La Réponse de Kiwrion s’adresse ici aux accusations de la première Lettre 
d’Abraham I”, App. VILxvii, p. 548 répétées dans celle du marzpan Smbat, App. VILxix, 
p-553 | 
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Le patriarche [hayrapetn] de Rome siège sur le trône de saint Pierre, et 
celui d’Alexandrie sur celui de saint Marc l’évangéliste, et celui 
d’Antioche sur celui de saint Luc l’évangéliste, et celui de Constantinople 
sur celui de saint Jean l’évangéliste, et celui de Jérusalem sur celui de 
saint Jacques le frère du Seigneur'$, Or la foi maintenue par eux et que 
nous ont donnée nos pères a été conservée par nous jusqu’à ce jour. 
Comment pourrions-nous l’abandonner maintenant et croire à [avec] 
vous”? Et les autres évêques orthodoxes innombrables et les rois et les 
princes et tous les pays orthodoxes, comment est-il possible de les aban- 
donner tous et de s’unir uniquement avec vous? Et il y en tout 35 évêques 
en Ibérie!#6 comment ce Moïse est-il le seul à se trouver instruit et ortho- 
doxe et tous les autres hérétiques? Surtout comme le Seigneur Dieu pour 
moi, a fait resplendir davantage notre Église et a reconfirmé davantage 
notre foi. Et le roi des rois a augmenté davantage ma gloire et m’a rendu 
supérieur [arajadëm] à mes pères et surtout à tous mes collègues!#7. 

Si donc, si tu veux conserver l’union et l’amour et vivre avec nous en 
paix, comme vivaient nos pères et les vôtres, nous sommes prêts à la 
paix.* 188 Mais si vous voulez penser d’une façon différente, ne vous fati- 
guez pas davantage à ce sujet et ne nous écrivez pas d’autre lettre. Car par 
la suite il n’y a pas d’autre affaire pour moi en Arménie — à moins qu’il 
ne m'arrive quelque fois de la traverser en chemin, si Dieu me rend digne 
d’aller adorer les Lieux saints de Jérusalem*. Quant à ce qui a été écrit 
proposant que nous. allions, moi et vous, [nous rencontrer] dans un [cer- 

185 Malgré l’importance attribuée par Kekelidze à la question de la pentarchie dans le 
schisme, ceci est la seule référence à ce sujet dans la correspondance se rapportant à la que- 
relle arméno-ibère dans le GT“. Voir ch. v, p. 285-289 sur l’aspct anachronique de cette 
question et ALEKSIDZE, GT‘-IN, p. 159 $xxvi n. 4. 

186 ALERSIDZE, GT‘-IIL p. 159 Sxxvi n. 5 observe qu'à un concile de Babgën K, qu’il 
. date de 506 (mais cf. ch. iäi, p. 161-166), seulement 24 évêques du K‘art‘li — 22 sans le 
catholicos et l’évêque de la maison royale— étaient présents (Voir le document suivant 
p. 568-569 et n. 199), tandis que Siméon de Bët Ar$am en donne 33 dans sa Lettre, App. 
ILiüii, p. 455. Estimant qu’il y avait déjà 35 évêque au K‘art‘li en 608 (selon l'affirmation 
de Kiwrion dans cette Réponse) et se fondant sur l'affirmation de YK que Kiwrion avait 
été sacré évêque du K‘art‘li, de Gugark‘ et d’Egrisi (ch. v n. 85), ALEKSIDZE, loc.cit. suit 
Davazov’, qui ajoute ces deux sièges pour obtenir une somme de 35. Mais cf. ch. v, 
n. 86. 

187 Cette affirmation se trouve aussi dans la Réponse de Kiwrion à la première Lettre 
d'Abraham 1°, App. VILxvii, p. 551. 

188 UXT. transfère le passage entre les * à la fin de la troisième Réponse de Kiwrion, 
IL, p. 88 1. 10-13. DZAVAXOV”, Zstorija razryva, p. 439-440 et ALEKSIDZE, p. 159 $xxvi, 
n. 6 hésitent si ce transfert doit être attribué à UXT ou à sa recension du GT‘. Voir aussi 
supra n. 183. 
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tain] endroit, votre visite me serait très nécessaire, mais en ce moment je 
suis très occupé. Excusez-nous. 


xxv. Troisième lettre du seigneur Abraham catholicos des Arméniens à 
Kiwrion catholicos des Ibères.!# 


Que faisons-nous, O frère honoré [patuakan], des commandements 
divins de la voix qui fait appel à nous [disant]: «Prenez garde à votre 
troupeau dont l’Esprit Saint vous a établi surveillants pour faire paître 
l'Église [litt. peuple] du Seigneur qu’il a sauvé de son précieux sang» 
(Act., xx,28) et qui dit: «Vous rendrez compte pour eux» (cf. Mtt. 
xii,36; xvii.23,35; xxv,19, etc). Mais nous sommes frappés de paresse, 
nous sommes mous et fainéants*l% comme des dormeurs qui ne se 
réveillent jamais de leur sommeil et nous ne nous efforçons pas de [faire] 
ce qui est écrit: «Essayez tout et recevez le bon, et rejetez tout le mal» (I 
Thess., v,21-22). Car il est nécessaire pour le primat [afajÿnord] de 
l'Église et pour celui qui est placé à sa tête de posséder la compétence du 
savoir et d’apprendre, et ainsi donc d’aimer Dieu plus qu’un frère ou un 
fils ou que tous ses autres bien-aimés, pour être ensuite digne de l’adop- 
tion de Dieu; surtout que par amour de ta fraternité, il nous arrive de faire 
acception de personnes et d’attendre en humilité le commandement apos- 
tolique*l°!: «Fortifiez-vous les uns les autres et bâtissez-vous l’un 
l’autre» (I Thess., v,11) et: «Que l’abondance de l’un supplée à la pénu- 
rie de l’autre» (I Cor., viüi,14)*. 

Ainsi donc, ne soyons pas paresseux pour renouveller l’amour spirituel 
qui a existé entre nos deux nations [azgac‘s], la doctrine [vardapetut‘iwn] 
puisée à une [même] source d’où eux-mêmes avaient pris d’abord la 
lumière vivifiante, comme les prophètes et les Apôtres l’on enseignée, et 
ensuite ils ont semé chez nous et chez vous en commun, le culte divin. 
D'abord le bienheureux saint Grégoire [l’Iluminateur] puis Maëdoc‘*l°? 


189 GT‘-I, lii, p. 180-184; GT‘-IL, Ixxiv, p. 339-345; GT‘-IIL xxvii, p. 91-100. Une 
large portion de cette Lettre: GT‘-I, p. 180 1. 18-183 L. 19=GT°-IE, p. 340 1. 2-343 1. 32= 
GT°-IIX, p. 92 1. 24-98 I. 17, mais avec l’omission de la liste d’évêques ibères, est repro- 
duite dans KH, p. 139-142. La version d’UxT., IL, p. 83-87=U-B, p. 326-328, s’écarte du 
GT‘ par de nombreuses variantes et lacunes, voir infra. AKINEAN, Kiwrion, p. 47 #22, date 
cette lettre de mai 608. 

190 UxT., ILI, p. 84 1. 3, remplace le passage entre les *. | : 

11 Ibid. 1. 4, intercale ici la phrase sur la troisième lettre d’Abraham à Kiwrion, qui se 
trouve plus bas dans le GT*, voir n. 195. 

12 Sur la tradition arménienne de l’activité de Maëtoc‘ en Ibérie, voir KORIWN 
-xV,XViN,xxi, P. 62, 64, 72, 74, 78 = K-N, p. 37, 42, 44; voir; voir aussi App. VIL.viii, n. 44. 
UXxT., IL, p. 84 1. 16, omet le passage entre les *.. 
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et la connaissance des Écritures pour l’affermissement de la foi. Et main- 
tenant prions* de nous maintenir par eux jusqu’à la venue de notre Dieu 
le Seigneur Jésus-Christ *l* et de lui offrir la même foi véridique. 

Car ceci est l’amour divin. * et il est juste de fuir loin de tels esprits per- 
vertis. *!”Du moins, quant à ce que vous dites à présent: «Maintenant 
aussi, nous avons la foi de nos pères [hayrenil,». Car si vous avez la foi 
de vos pères, quelle autre question y aurait-il pour nous? Ou pourquoi 
aurions nous voulu affronter cette fatigue? Mais c’est parce que vous 
vous êtes détournés d’elle,!® que cette troisième lettre a été écrite par 
nous à Votre Sainteté [srbutiwnd], car il est écrit: «Toute affaire est déci- 
dée par la parole de deux ou trois témoins» (Deut. 19:15; cf. Matt.18:16; 
II Cor., xiti,1; etc.). 

Car autrefois les vertueux pères de nos deux nations — ceux qui ins- 
tallés dans le pouvoir que nous possédons aujourd’hui — réunirent à eux 
tous les bons et s’écartèrent ensemble de tout le mal. Il me semble que 
Votre Sainteté est instruite de cela.* Et les Apôtres, ainsi que ceux qui ont 
appris d’eux la vérité, nous ont enseigné de glorifier la Sainte Trinité à 
l’église et d’être baptisé dans cette même Sainte Trinité, et ils nous ont 
prêché que le Fils de la Trinité s’est fait chair [marmnacaw], qu'il était 
uni [miac‘eal] étant un [mi leal] et le même Dieu avec le Père et le Saint- 
Esprit. Et ils disent: «Notre Seigneur Jésus-Christ est un» (cf. I Cor., 
viii,6), et encore: «{les patriarches] de qui est le Christ, lequel est au-des- 
sus de tout, Dieu béni dans l'éternité» (Rom., ix,S). Et encore dans 
l'[Épitre] catholique: «C’est lui le Dieu véritable et la vie éternelle» (E 
Jn, v,20), *6 et bien d’autres. Les Apôtres ont prêché pareillement ce 
que j'ai estimé suffisant pour l’heure. Les prophètes jadis témoignèrent 
aussi de même. Jérémie dit: «C’est lui qui est notre Dieu, nul autre ne 
peut lui être comparé, c’est lui qui a donné la connaissance à Jacob; après 
cela on l’a vu sur la terre et il a vécu parmi les hommes» (Bar., iii,36-38). 
Et d’autres *témoignèrent la même chose. 

Quant à ce qu’il était un homme véritable, ceci est rappelé partout, 
comme ici: «D’un homme est venue la résurrection des morts» (I Cor., 
xv,21) ou: «Le deuxième homme, le Seigneur est venu du ciel» (I Cor., 
xv,47). Ce n’est pas de sa nature [bnut‘eanc'] que prêchent les Apôtres, 


153 UXxT., IL p. 84 1. 16, omet le passage entre les *. 

19% Tbid., 1. 17. 

15 Voir n. 191. 

1% Uxr., IL p. 84 L. 26-27 remplace ce passage par: «bien des prophètes de Moïse à 
Jean-Baptiste, l’ayant su auparavant, ont attesté ceci». 
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mais qu’il était homme par sa chair qu’il avait prise de la Sainte Vierge 
Mère de Dieu [Astuacacin], et par sa chair, 1l est Dieu. Et non pas qu’il 
est parfois homme et parfois Dieu. À Dieu ne plaise qu’ils prêchent ainsi. 
Et de même, les bienheureux Pères réunis à Nicée [nous] enseignèrent 
selon la doctrine [vardapetut “iwn] des Apôtres: «De croire», dirent-ils 
«en un seul Dieu, au Père tout-puissant, le créateur du ciel et de Ia terre, 
et en un Seigneur Jésus Christ» — mais ils n’ont pas dit deux natures ou 
deux fils, mais un Seigneur Jésus Christ — «engendré [cneal] ineffable- 
ment du Père, et lé même incarné [marmnaceal] de la Sainte Vierge et fait 
homme [mardac‘eal], crucifié, enseveli et ressuscité et monté [au ciel], et 
qui viendra juger; dont le règne n’a pas de fin. Et au Saint- Esprit par 
lequel ont parlé les Apôtres et les prophètes». L'Église de Dieu tient cette 
foi des saints Apôtres et se glorifie de faire partie par elle de l’assemblée 
de Ia Jérusalem d’en haut. 

Mais ceux qui se réunirent à Chalcédoine en opposition aux Apôtres et 
au saint concile de Nicée ont confessé deux natures, tout en disant un seul 
Christ et trompant [ainsi] les esprits simples. Et, au lieu de la Trinité, ils 
_prêchent une quaternité avec l’addition de la nature incarnée et de deux 
fils, et ils radotent d’autres choses du même genre [tirées] d’une doctrine 
satanique. De même encore, dans le Tome annulé {/njeal de Léon qui 
raconte à propos du Christ Dieu qu’il donne la forme de deux natures par 
la conjonction d’un autre [énkerin Sarayarut‘eamb], pour faire par l’une 
les choses divines propres à Dieu, et par l’autre, les choses humaines 
dignes de l’homme, et beaucoup d’autres choses de ce genre. 

#1970r, de quel Apôtre ont-ils entendu cela ou quel vardapet véridique 
l’a raconté? Et si ce qui a été dit au concile de Chalcédoine et dans le 
Tome de Léon est la vérité, pourquoi lorsqu'ils récitent le «Gloria» ne 
disent-ils pas: «Gloire au Père et au Fils de deux natures, et au Saint- 
Esprit», ou au baptême: «Ce (nom) est baptisé au nom du Père et du Fils 
de deux natures et du Saint-Esprit», ou encore, à l’heure de la liturgie: 
«Saint le Père, saintes les deux natures du Fils, saint le Saint-Esprit? 
Donc, si le concile de Chalcédoine et le Tome de Léon n’ont pas l’auda- 
ce de dire cela, mais glorifient le Père, le Fils et le Saint-Esprit, ils ensei- 
gnent une simple perversion sur Dieu.* 

Si, donc, vous n’avez pas dévié de la foi de nos pères, comme tu nous 
l’a écrit de nombreuses fois, viens, anathématise toi aussi le maudit 
concile de Chalcédoine et l’infâme [pilc] Tome de Léon comme les a ana- 


7 Jbid., p. 85 1. 25, omet le passage entre les *. 
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thématisés ton prédécesseur le bienheureux Gabriël catholicos des 
_ Ibères!% avec nos bienheureux pères et ensemble avec ses collègues dans 
l’épiscopat [at‘ofakc‘ac‘] dont voici les noms:!” Gabriel lui-même, 
nommé évêque de Mc‘yit‘ay, Patgën évêque de la maison royale, 2% 
Etip‘as évêque de Samuriat [Asureti, Samtavreli?], Samuel évêque de. 
Tumasuël [Tmogveli, Dmaneli?], Dawit‘ évêque de Bolnisi, 2! Yacovbe 
[Jacob] évêque d’Ortawi [C‘urtavil, 2 Step‘anos évêque d’Ust‘awi 
[Rustavi], Sahak évêque de Tp‘tis [T‘blisi], Etagës évêque de Manglisi, 
Enës évêque de Maruël [Mroveli], Ewgenës [Eugène] évêque de Samt‘awi 
[Samtavro], Yovsëp‘ [Joseph] évêque d’Adsuël [Adyzvli, Adeteveli?], 
Yovan [Jean] évêque de Saïrust‘iel [Sarustaveli], l’autre Yovsëp‘ évêque 
de Kuyord [Kumurdueli, Kumurdo],2% Ezras [Esdras] évêque de Kisdad 
[Gisi?], Enovk‘ [Enoch]} évêque de C‘ifkani [C‘ikali]l, Yovsëp‘ évêque 
de Midamit [Ninocminda?], Eazar évêque de P‘oïdbit [P‘otdbeli], 
- T‘éodoros [Théodore] évêque de P‘ort‘ay [Bortay], Zak‘aria [Zacharie] 


8 Voir App. VILxxiii n. 172. : 
1% Cette liste ne correspond pas exactement à celle des diocèses donnée par UxT. IL, 
p. 86 L. 2-14 (Mcyxitay, Maison royale, Assuriat, Timuël, Bolniay, Srdawi, Rult‘awi, 
Tp‘xeac‘, Mangleac‘, Marueli, Samt‘away, Adsuneli, Saiut‘i, Kumurtay, K'‘oïkdlay, 
. P‘ort‘ay, Kastac‘i, Astermiwlay, Hnarakerti, Tarsi, K‘orzanay), qui dispose évidemment 
ici d’une rédaction différente du GT‘ et qui donne souvent une meilleure lecture. Elle pré- 
sente de nombeux problèmes à cause de la déformation des noms dont certains ne peuvent 
être identifiés avec précision, malgré les efforts de reconstruction de BROSSET, U-B, p. 327 
et 328 n. 1; DZAVAXOV”, {storija razryva, p. 445-446; Kakabadze et Kekelidze. Voir 
ALEKSIDZE, GT°-IU, p. 160 Sxxvii n. 8,11, qui observe aussi que le nombre d’évêques dans 
la liste de ce document ne correspond pas à celui donné par Kiwrion et Siméon de B&t 
Ar$am, voir le document précédent n. 186; App. IL.ii, p. 455; les notes suivantes et dans 
la mesure du possible, carte IT in fine. 

200 Voir ALEKSIDZE, GT°-IL, p. 160 $xxvii n. 8 sur le problème de l’évêque de la mai- 
son du roi qui ne peut pas être le catholicos du K‘art‘li, puisque Gabriel et Patgen/Paiden 
figurent tous les deux dans la liste de ce document. Le problème de la localisation du 
domaine royal reste également disputé. La division entre le catholicos-évêque de la capi- 

_tale et «l’évêque de la maison royale», rapelle la même division en Arménie arsacide au 
IV: siècle entre le patriarche du pays et l’évêque de cour, voir Aa $846, p. 380/1, qui inti- 
tule Afbianos: «surveillant de la porte du camp royal» et signale $873, p. 406/7, la pré- 
sence simultanée du «grand archevêque Grigor» et de «l’autre évêque Albianos». 

21 Le nom de David de Bolnisi est mentionné dans l'inscription de l’église du Saint- 
Sion de Bolnisi, ALEKSIDZE, GT°‘-IIT, p. 160 $xxvii n. 9: Le remplacement de Bolnisi par 
Mulni en Persarménie suggéré par BROSSET, U-B, p. 327, est donc impossible. 

202 Voir le document précédent p. 563 et n. 181-182. 

23% UXxT., IL, p. 86 1. 10, donne «Kumurtay» et saute les trois noms suivants dans la 
liste de GT‘. U-B, p. 327, mais non pas Uxtanës, donne par erreur «Hohannès» pour le | 
nom de cet évêque. 
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évêque de Kosdrak‘ [Karcni,Kacarli?], P‘okas [Phocas] évêque de 
Tsermit [Cermeli], Isahak [Isaac] évêque de K‘unanakert [Xunani], 
T'ovmas [Thomas] évêque de Tars [Taëkiri, Tarsi?]/%4, Estgen évêque de 
K‘orzona [K‘orzani, Xoranta, Xornabuÿi?]. 

Ainsi, ces bienheureux évêques qui étaient de votre pays avec ceux 
d’Aluank* et de Siwnik‘ se trouvèrent en Arménie à l’époque du catholi- 
cos arménien Babgen pour le concile où le concile de Chalcédoine et le 
Tome de Léon furent unanimement anathématisés par eux?®. *%Et parce 
que la lettre officielle, qui était écrite en arménien avait disparu dans la 
révolte, elle fut traduite du grec [litt. lettres romaines] dans la ville 
d’Édesse [Uïhay], parce qu’eux aussi en avaient [une copie] de nous?®8. 
Et ils ne purent pas la traduire rigoureusement et clairement [surb] 
comme cela se devait, car s’il y avait des noms très bien connus de vos 
évêques et évéchés, il y en avait [aussi] qui étaient extrêmement cachés 
et déformés. Mais si vous le voulez, vous pouvez trouver les noms exacts 
des évêques et du reste, à travers les noms des évêques et des lieux qui 
les suivent, et des noms déformés de vos évêques tels qu’ils sont écrits, 
puisque nous avons trouvé moyen de retrouver les nôtres de cette façon, 
et surtout si vous retrouvez la lettre officielle dans vos propres caractères. 

Mais quant à ce que vous avez encore écrit plusieurs fois: *qu’«autre- 
fois vous aviez la foi de Jérusalem», maintenant, c’est nous qui avons 
celle que les Apôtres ont prêchée», ainsi qu’il a aussi été écrit: «De Sion 
provient la loi», c’est-à-dire, des Apôtres assemblés dans le cénacle [litt. 
la chambre d’en haut] «et de Jérusalem, la Parole du Seigneur»(Is., ii,3), 
qui est le Dieu Verbe, le Christ. Nous conservons ce que nous avons 
appris d’eux et nous le conserverons toujours [litt. jusqu’à l’éternité]. Et 
nous ordonnons aux autres de ne pas en dévier et de ne pas apprendre de 

savoir étranger. Car l’Apôtre Paul qui le savait a écrit: «Je m’étonne que 


24 UxT., ILI, p. 86 1. 13, nomme cet évêque Movsës. 
25 L'’allusion est évidemment au concile de Duin de 506, App. ILi, mais voir App. 
VILi n. 3 et ch. v, n. 141. 
206 Uxr., IL, p. 861. 19, omet le passage entre les * 7 donne l’explication de la défor- 
mation des noms de la liste. 
207 T1 s’agit probablement de la révolte arménienne contre la Perse en 571-572. La lettre 
dont il s’agit est peut-être la deuxième Lettre de Babgën [°, mais elle ne peut pas être 
-l’Acte synodal de 506, puisqu'il ne contient pas de mention de Chalcédoine. Voir ch. v, 
n. 141. 
208 ALEKSIDZE, GT“-IIL, p. 162 $xxvii n. 13 et la plupart des spécialistes estiment que 
Ja forme des noms de diocèses dans la liste de ce document indique une traduction pro- 
bable du grec en arménien, comme l’affirme cette Lettre, mais voir l'hypothèse d’Ana- 
nean, ch. v, n. 141 in fine. | | 
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vous vous détourniez si vite vers un autre Évangile» (Gal., i.6), mais il 
n’y a pas d’autre Évangile et non seulement de ceux de Jérusalem, mais: 
«Si nous-même, si un ange venu du ciel vous annonçait plus [un Évangi- 
le différent de celui] que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathème! » 
(Gal., i.8). Moi aussi, je dis la même chose que les Apôtres ont dit. | 

Quant à ce qui a été écrit à propos de cet évêque de Curtaw: «Lorsqu'il 
ne nous savait pas orthodoxe, il n’était pas juste qu’il soit béni par 
nous»; il a confirmé avec serment à ce sujet: «Nous ne le savions pas, 
mais après l’ordination nous l’avons appris», ce qui nous a paru fort 
digne de foi, puisque pas un des orthodoxes ne savait exactement qu'ilen 
était ainsi. Quant au bienheureux Movsés [II], qui avait succédé avant 
moi au trône apostolique, il n’a jamais écrit: «Vous n’êtes pas ortho- 
doxes», mais [seulement]: «Pourquoi communiez-vous avec ceux qui ne 
sont pas orthodoxes» ? Ainsi donc, envoyez-moi cette fois-ci une répon- 
se véridique et digne de confiance [pour nous faire savoir] comment vous 
acceptez le maudit concile de Chalcédoine et l’infâme Tome de Léon. Et 
si Dieu le veut, et vous écrivez un mot d’union, fixe le temps où toi et moi 
nous pourrions venir à un endroit où, avec [l’aide] de Dieu et si Dieu le 
veut, nous aurons la paix210, 


xxvi. Réponse de Kiwrion,21\ 


Au Seigneur Abraham aimant la sainteté et la vérité [srbasiri ew Cmr- 
tasiri] catholicos des Arméniens de Kiwrion catholicos des Ibères, salut 
avec humilité et amour. 


29 Voir le document précédent p. 562. 

20 Uxr., I, p. 87, L 16-17 = U-B, p. 328 ajoute à la fin de ce document la phrase: «Et 
pour le reste, tu seras informé par ton évêque Pierre», cf. App. VILxxiü, n. 175. 

21 GT°-I, li, p. 185-188; GT‘-I, Ixxx, p. 346-355; GT‘-HL, xxvi, p. 100-111. Toute 
la première partie de cette Réponse après la salutation et l’annonce d’une troisième lettre 
jusqu’au début du résumé du concile d’Ephèse, GT‘-I, p. 185 1. 4 manque dans le ms. de 
Antonins. Elle est rétablie dans GT‘-IL, p. 346, L. 5 à p. 350 L. 9 et dans GT°‘-IIE, p. 100 I. 
24 à p. 105 1. 19, d’après GIWLXANDANEAN, Girk' T'‘lr'oc', p. 566-569. Seule une très peti- 
te partie du début et de la fin de ce document a été reprise par UXxT., IE, p. 87-88-U-B, 
p. 329, qui y ajoute quelques fragments de la Réponse à la deuxième Lettre d’ Abraham et 
omet entièrement la seconde partie sur les quatre conciles. Voir la note suivante. AKINEAN, 
Kiwrion, p. 47 #23, qui estime que Kiwrion avait du correspondre avec le patriarche de 
Jérusalem entre temps, date cette Réponse entre mai et août 608, fort longtemps après la 
Troisième lettre d’ Abraham I“ 
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Voici que ceci est la troisième lettre écrite par nous à Votre Sainteté 
[jerum srbut‘eand]. *? Et je maintiens ferme l’accord [sahman] de paix, 
comme l’ordonne le saint Évangile, pourvu seulement qu’il n’y ait pas 
de perturbation de votre part. Car vous nous avez écrit comme à des 
néophytes et de nouveaux croyants et non pas, comme il serait séant 
d’écrire à des personnes honorables et toujours orthodoxes. Et aujour- 
d’hui, par la miséricorde de Dieu, nous devançons [yarajadèm] toute la 
terre et nous sommes orthodoxes, hormis quelques-uns. Quant au bien- 
heureux Movses [II] qui a siégé sur ton trône avant toi, il y avait un grand 
amour entre moi et lui. Puis il y a eu un moment de grief [litt. un manque 
de cœur] contre moi à cause de l’accueil des nestoriens, mais il ne nous a 
rien écrit à propos de la foi [disant]: «Vous n'êtes pas orthodoxes», 
comme vous l’avez écrit. Et mon accueil de ces gens était parce qu’ils 
avaient anathématisé leur croyance et leur religion et confessé la nôtre. 
Et, comme pour leur malheur, ils étaient retournés ensuite à leur mal, 
nous les avons anathématisés comme il est juste de le faire pour [des 
gens] sans foi et nous les avons expulsés de notre Église21, 

Ainsi, il n’est pas convenable pour vous de vous faire des scrupules sur 
notre foi par la moindre parole, car jusqu’au moment de votre installation 
sur votre saint trône, votre foi et la nôtre étaient une, et nous avions la foi 
de Jérusalem et nous l’avons [toujours], comme il a été écrit. Mais quel 
bien y a-t-il pour un homme, s’il accomplit tous les commandements et un 
seul lui fait défaut? En vérité, n’a-t-il pas transgressé toutes les lois? Ceci 
est un des grands commandements pour vous, car notre Seigneur Jésus- 
Christ a dit à Pierre: «Ce que tu lieras sur la terre sera lié dans les cieux» 
(Mtt., xvi,19). Or voici que, nous qui siégeons sur leurs trônes, nous avons 
anathématisé [ litt. lié par la foi] ce Movsës, nommé par subterfuge évêque 
de Curtaw, de ma propre bouche et par celles de tous les évêques, et vous 
l’avez reçu comme quelqu'un faisant le bien. Ainsi donc si tu as pour moi 
un amour sans contrainte, dorénavant, qu’il s’agisse de supériorité ou d’in- 
fériorité ou de doctrine, avant de m'écrire une lettre, même de salutation ou 
pour quelqu’autre besoin, si elle est en partie d’amitié, je la recevrai, mais 
au sujet de cette condamnation, ne m’écris pas davantage et ne te fatigue 
pas, car je n’y répondrai pas et je ne la recevrai pas!* 


22 Tout le document entre les * manque dans UXxT., IL, à partir de p. 88 L. 5. Voir la 
note précédente. | 

23 Voir App. VILi-ii. ALEKSIDZE, GT‘-IUL, p. 162 $xxviii n. 3 observe avec justesse que 
ni la Lettre de Movsës II ni celles d'Abraham [% ne contiennent d’accusations contre l’or- 
thodoxie de Kiwrion. 
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Si [par ailleurs] tu veux examiner et connaître notre foi, J’ai donné à 
traduire et à [vous] porter les livres des quatres conciles selon lesquels se 
gouvernent les Romains à la Sainte-Anastasie, et qui sont également pré- 
chés à la Sainte-Sion, et qu’on le veuille ou ne le veuille pas, ceci est 
notre foi. | 


Le premier concile de Nicée: 


Le premier concile des 318 saints évêques qui eut lieu à Nicée pendant 
le règne de Constantin le Grand. Jules était évêque à Rome, Alexandre à 
Alexandrie, Macaire à Jérusalem. Le saint concile eut lieu à ce sujet: Il y 
avait dans la ville d’ Alexandrie un individu revêtu du nom de prêtre, 
mais étranger à la vérité et à la vraie la foi. Son nom était Arius. Cet 
homme inique, ce misérable second Judas se lança à blasphémer la sain- 
te et incorruptible essence [éut‘iwn] de la Trinité, disant du Fils qu’il 
n’était pas l’envoyé, l’égal de celui qui l’avait envoyé. A cause de ceci, 
le saint concile des évêques se réunit et l’anathématisa. Et il nous expo- 
sèrent la foi ainsi: | 

«Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et . 
de la terre et de toutes les choses visibles. En un Seigneur, Jésus Christ 
Fils de Dieu, le seul engendré du Père avant les siècles [litt. l’éternité]. 
Engendré du vrai Dieu et non pas créé, pareil au Père, par qui tout fut. Qui 
pour le salut des hommes descendit des cieux, fut incarné [marmnac'aw] 
_etse fit homme [mardacaw], a souffert et est mort. Il est ressuscité le troi- 
sième jour et est monté au ciel. Et il viendra juger les vivants et les morts. 
Et au Saint-Esprit : 

Mais s’il y a ceux qui disent: ‘il y avait un temps quand il n’existait 
pas” et ‘avant sa naissance, il n’était pas”, ou ‘il a été [fait] de rien, ou 
d’une autre hypostase [zawrut'ené] ou essence [yeut'ene]’, ou qui disent 
que le Fils de Dieu est mutable [p‘op'‘oyeli]. Ceux-là, la sainte Église 
catholique et apostolique les anathématise». 


Le deuxième concile de Constantinople: 


Le deuxième concile des 150 saints Pères eut lieu à Constantinople 
pendant le règne de Théodose le Grand. Damase était évêque à Rome, 
Timothée à Alexandrie, Mélite à Antioche, Nectaire à Constantinople et 
Cyrille à Jérusalem. Le saint concile se réunit à ce sujet. Il y avait un indi- 
vidu à Constantinople dont le nom était Macédonius. Cet homme inique, 
ce misérable osa se lancer à blasphémer la sainte et inscrutable [zank'nneli] 
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essence [éut‘iwn] de la Trinité. Et il eut l’audace de dire que le Saint 
Esprit était défectueux [pakas] et inférieur [krfser] au Père et au Fils. Et 
tout comme les saints Pères avaient anathématisé et expulsé au dehors le 
premier semeur de zizanie Arius, de même ici, ils anathématisèrent et 
arrachèrent celui-ci de l’Église sainte et apostolique. Et ils nous exposè- 
rent la foi ainsi: 

«Nous croyons en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre, de toutes les choses visibles et invisibles. Et en un Seigneur 
Jésus-Christ, le Fils de Dieu, le seul engendré du Père avant les siècles 
[itt. toute l’éternité]. Dieu vrai de Dieu vrai, engendré et non pas créé, 
pareil au Père, par qui tout fut. Qui pour nous les hommes, descendit des 
cieux et qui fut incarné du Saint-Esprit et qui se fit homme de la Vierge 
Marie. Il a été crucifié pour nous par Ponce Pilate et a été enseveli. Il est 
ressuscité le troisième jour, il est monté au ciel et a siégé à la droite du 
Père. Et il viendra de nouveau juger les vivants et les morts, dont le règne 
n'aura pas de fin. Et au Saint-Esprit, qui procède du Père et qui est adoré 
et glorifié avec le Père et avec le Fils, qui a parlé par les prophètes. Et en 
une Éplise catholique et apostolique. Nous confessons un baptême, une 
pénitence pour la rémission des péchés, et nous espérons la résurrection 
des morts et la vie éternelle. Amen». 


Le troisième concile d’Ephèse: 


Le troisième concile de nos saints Pères qui eut lieu à Ephèse pendant 

le règne de Théodose le Petit. Célestin était évêque à Rome, Cyrille à 
Alexandrie, Jean à Antioche, Juvénal à Jérusalem. Un homme apparut à 
Constantinople, qui avait la dignité pastorale mais qui était un renégat de 
la vérité, un fils inique de perdition et un héritier de Satan, dont le nom 
était Nestorius. Il proclama le blasphème contre la Sainte Vierge, qu’elle 
n’était pas la Mère de Dieu [Astuacacin], mais avait fait naître un homme 
ordinaire [mard sosk], qui était appelé le Christ. Et à cause de ce blas- 
phème, le saint concile se réuni et le réprimanda beaucoup de fois maïs il 
ne voulut pas choisir le bien. Ayant vu son obstination impie, le saint 
concile l’anathématisa et chassa le loup corrupteur du troupeau du Christ. 
Et ils nous exposèrent la foi ainsi: Le Fils est le même par nature 
[bnut'eamb] que Dieu le Père, le seul engendré par Dieu le Père, vrai 
Dieu et lumière de lumière. Celui que le Père prépara pour nous tous, 
pour descendre, revêtir la chair, devenir homme, souffrir, mourir, ressus- 
citer le troisième jour. Et nous aussi nous confessons cette foi et celle de 
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nos premiers pères. Et nous savons en vérité que le Dieu Verbe a revêtu 
la chair et s’est fait homme. Mais nous ne disons pas que le Verbe a chan- 
gé de nature, mais qu’il est au contraire devenu à notre image [pafker] par 
la chair. Non pas comme s’il n’avait pas revêtu un homme entier avec une 
Âme et un corps, pas ainsi! Mais plutôt la doctrine [vardapetut‘iwn] de 
nos plus ancients pères qui disait [qu’il] avait prit la chair avec l’âme, et 
il unit une âme [raisonnable] douée de la parole avec l’hypostase 
[zawrut‘eamb}?\* de la parole [du Verbe] et qu’il est par [son] essence 
[éut‘eamb], inscrutable [ank‘nnelin] et inaccessible [anhasanelin]. 

Il devint homme, comme il le voulait, et il fut appelé fils de l’homme. 
Il voulait l’essence de deux personnes [dimac'] pour unir la dualité des 
natures [bnut‘eanc‘]. Le Christ Fils vint d’une union, non qu'il fit un 
mélange de chaque nature mais plutôt il renferma en nous un Seigneur et 
- un Christ et un Fils, divinité ét humanité, qui fit une essence inscrutable, 
qui était avant les siècles, et qui est toujours caché dans le secret avec le 
Père. Mais qui pour notre salut unit sa sainteté avec la puissance et la 
gloire. Et il est né avec le corps d’un homme d’une femme corporelle, 
non pas qu’il fut d’abord né un homme ordinaire et que le Verbe soit 
ensuite entré en lui, que votre cœur comprenne cela, car l’insensé 
Nestorius l’a conçu ainsi. Mais nous croyons en notre Seigneur Jésus- 
Christ, Fils de Dieu, né unique, Dieu parfait et homme parfait, pareil au 
Père par la Divinité, et le même pareil à nous par l’humanité, car il fut uni 
de deux natures, et à cause de cela voici ce que nous confessons, un 
Christ, un Fils, un Seigneur, le comprenant non mélangé [anyarnakeli]. 
Nous confessons aussi que la Sainte Vierge Marie est la Mère de Dieu 
[Astuacacin] dont le Dieu Verbe prit chair et se fit homme, et [nous 
confessons] aussi celui d’elle qui vécut en elle et qu’Il s’unit à celui en 
elle [c’est-à-dire], au temple [taëar] qu’il avait pris d’elle?!. 


Le quatrième concile de Chalcédoine: 


Le quatrième concile des 630 saints Pères qui eut lieu à Chalcédoine 
pendant le règne de Marcien. Léon était évêque de Rome, Maxime à 
Antioche, Anatole à Constantinople, Juvénal à Jérusalem, Dioscore à 
Alexandrie, au sujet duquel le concile se réunit et aussi à propos d’Eutychès 
qui partageait ses idées. Cet Eutychès était un prêtre de Constantinople et 


24 Voir App. IILiv, n. 30 pour le caractère ambigu de ce terme. 
715 Cette dernière phrase avec sa terminologie nestorienne s’accorde mal avec la doc- 
trine d’Ephèse. 
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un moine, mais il était devenu étranger à la juste et vraie foi. Il y introdui- 
sit une doctrine de son propre esprit satanique et dit: «Nous confessons 
deux natures du Christ avant l’union, mais une seule après l’union, car il 
n’a pas été revêtu de chair de la Sainte Vierge Marie». Et, à cause de ceci, 
il fut réprimandé de nombreuses fois au saint concile qui exigeait de lui 
cette confession: «Si tu ne confesses pas une nature du Dieu Verbe avant 
l’union, mais après l’union deux natures sans mutation [anp‘op'‘oxelil, sans 
confusion [anyafneli], sans division [anbaZaneli]; et si tu ne confesses pas 
la Mère de Dieu semblable à nous, et qu’il est né d’elle semblable à nous, 
entièrement semblable à nous par l’humanité, hormis le péché; et si tu 
n’anathématises pas toute l’hérésie qui confond et mélange, et si tu ne 
t’éloignes pas de toutes les mauvaises doctrines sataniques, tu n’as pas le 
pouvoir d’hériter l’Église du Christ». 

Mais le misérable Eutychès dit: «Je confesse que la Vierge est sem- 
blable à nous, mais je ne dit pas que le corps du Christ est semblable au 
nôtre, et je n’anathématise pas». Alors, le saint concile se leva et les ana- 
thématisa et proclama ceci: «Anathème Eutychès et anathème Dioscore, 
la Sainte Trinité les anathématise et lui ôte le trône apostolique de saint 
Pierre». Et ils les chassèrent de la sainte Église catholique et apostolique. 
Et ils nous exposèrent la foi ainsi: 

La fermeté de la connaissance était suffisante pour la perfection de la 
piété et sa confirmation. Sage et salutaire est cet augure de la grâce divi- 
ne, car elle enseigne complètement la perfection à propos du Père et du 
Fils et du Saint-Esprit, et l’opération du Seigneur, reçue d’abord par la 
foi. Et certains ont osé corrompre l’économie de notre Seigneur et nier à 
la Vierge l’appellation de Mère de Dieu. Tandis que certains disent de 
mélanger et de confondre et, par leur ignorance, ils conçoivent une 
[seule] nature du corps et de la Divinité, et ils dissimulent la nature divi- 
ne du Monogène en la mélangeant. 

Et certains osent mettre la main en secret sur les souffrances et racon- 
tent effrontément des fables sur la naissance d’un homme ordinaire de la 
Sainte Vierge. Et ceux qui mettent la main sur le Fils pour le diviser en 
deux, on les réprimande en secret. Et ceux qui osent dire que la divinité 
du Monogène à souffert, on éloigne ceux-là de l’assemblée de la prêtrise. 
Et quant aux deux natures du Christ, on réprimande ceux qui présument 
confondre. Et ceux qui disent qu’il y a une autre essence [eur‘iwn] céles- 
te, qu’il nous a apportée, et qui racontent que l’image de l’esclave est 
extérieure, on les chasse. Et ceux qui racontent des fables sur deux 
natures avant l’union du Seigneur, et une seule nature après l’union, le 
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saint concile œcuménique les anathématise. Et il confesse un et le même 
Christ, Fils et Seigneur et Monogène et deux natures sans confusion. 
Voici ce que le saint concile œcuménique a accompli avec labeur et lutte 
et qu’il a révélé en toute vérité. Et il n’est absolument pas juste d’alléguer 
une foi supplémentaire à celle-ci, ou de l’écrire, ou de la dire, soit par 
parole soit par enseignement. Mais ceux qui osent écrire une autre foi, ou 
lexposer ou l’enseigner, ceux-là, qu’ils soient évêques ou prêtres ou 
diacres, qu’ils soient éloignés: les évêques de l’épiscopat et les prêtres de 
la prêtrise. Et s’il est moine ou guerrier, qu’il soit anathématisé. 

Nous avons écrit ceci par amour pour vous, afin que vous conserviez 
. la juste et vraie foi et que vous obteniez la vie [eternelle]. Sachez, que 
nous n’avons pas écrit ceci de notre propre chef, mais des écrits de 
chaque concile, et cette foi a été scellée par nous par la miséricorde de 
Dieu. Et nous avons écrit ceci pour votre profit, de toute vérité, et non par 
un défaut d'examen, mais au contraire, nous avons beaucoup peiné et 
nous avons compris que ceci est la vraie foi. Quant à vous, croyez vérita- 
blement à cette foi juste, de peur qu’en vacillant, Dieu nous en préserve, 
vous ne tombiez! Souvenez-vous que chacun de nous devra rendre comp- 
te au jour du grand jugement (Mtt., xii,35). 


xxvii. Lettre encyclique du seigneur Abraham catholicos des Armé- 
niens.216 | 


Bien plus magnifique que le penchant pour la parole est le don de la 
grâce que le Dieu Verbe a ocroyé à ceux qui en sont dignes parmi les 
hommes. Je veux dire celui d’occuper le trône céleste des Apôtres et de 
leurs successeurs, auquel moi aussi, l’indigne Abraham ai été appelé; au 
trône du bienheureux Grégoire[l’Illuminateur], le successeur du grand . 
Apôtre Thaddée. A tous ceux qui sont sous cette juridiction [ifyanutamb] 
pastorale: aux prélats de l’Église [araÿnordac‘ ekelec‘woy], aux supé- 
rieurs de communautés [vanic* eric‘anc'T, aux prêtres, aux diacres, et à 
toute la communauté [uyt] de l'Église, aux ermites [anapatakanac*] et 


26 GT‘-L Liv, p. 189-195; GT‘-IL, Ixxxi, p. 356-364; GT‘-III, xxix p. 111-123; 
Partiellement reprise par UXT.IL.Ixx, p. 132-136=U-B, p. 350-351 qui donne plutôt un résu- 
mé et une paraphrase qu’une véritable citation. Uytanës. omet une grande partie du début 
de ce document et s’arrête abruptement à la fin, au milieu d’une phrase (voir n. 217, 231). 
Dans la partie qui suit plus ou moins le texte du GT", une autre lacune est remplacée par 
un texte différent (voir #. 221), et en général elle comporte bon nombre de variantes. 
AKINEAN, Kiwrion, p. 47 #24, date ce document entre 608 et 609. 


APPENDICES 577 


aux solitaires [menac‘eloc‘], aux nobles [azatac‘] et aux paysans [Sina- 
kanc‘] et à tous les laïcs [*o/ovrdakanac'], hommes et femmes; que l’ap- 
pel, avec le salut et la paix du Christ notre Dieu, vous parvienne *?!7 pour 
l’amélioration des mœurs et la véritable dignité. 

Il est arrivé aux personnes de grande vertu, et non moins à celles 
médiocres en vertu et en prudente sagesse, d’être aussi distinguées de 
leurs semblables par leur conduite. Bien que deux soient désignés par la 
providence d’en haut, un seul est accepté pour des causes que lui seul 
connaît et qui nous échappent. Un [de ceux] parmi les médiocrités, nous 
avons été saisi et investi contre notre volonté de la dignité de grand prêtre 
[k‘ahanyapetakan], ceux qui la voulait ayant été rejetés. Le Christ qui 
connaît les cœurs de tous, sait que nous ne mentons pas. Mais pourquoi 
ai-je été jugé supérieur à des croyants plus capables que moi, les mépri- 
sés, qui désiraient posséder des dignités? Ceci est redoutable! D'abord, à 
cause de la grandeur du siège associée avec la grande prêtrise de Dieu, 
deuxièmement, à cause de la brièveté et des limites de notre nature 
humaine. Peut-être le lourd fardeau n’est pas porté par ceux qui en dési- 
rent l’honneur, ou le choix de doctrine [vardapetut‘iwn] ne suffit pas à 
ceux qui en sont dignes. Et si ces choses étaient telles pour moi aupara- 
vant, combien le sont-elles davantage à présent? Maïs après que les vio- 
lentes tendances auront été réprimées, peut-être jugera-t-1l les cœurs des 
princes, transformés et devenus soumis aux commandements à propos du 
Seigneur, de toute la création humaine, surtout de ceux qui ont été vivi- 
fiés par la mort du Fils de Dieu. Ils ont communié dans l’ineffable Saint- 
Esprit, portant en eux-mêmes la grâce de l’adoption. Nous avons été 
contraints à nous soumettre à accomplir cette convocation et de prendre 
bientôt en main la charge de surveillance en honneur du nom de Dieu et 
pour la splendeur de sa doctrine. | 

Car, bien qu’à notre époque ce soit l’œuvre des hommes d’être impies 
envers Dieu, et sa venue prépare des menaces pour le fruit injuste et pour 
décimer de nouveau les survivants, cependant, ayant le soin de leur sur- 
veillance, nous avons ordonné de frapper à outrance l'abandon paresseux, 
qui est également coupable, et d’être suffisant pour faire progresser sans 
peine la doctrine du Saint-Esprit, qui est une consolation ferme à être dis- 
tribuée à tous, surtout à ceux qui sont d’accord avec cette époque, car il 
faut endurer l’oppression et supporter les malheurs avec vaillance, nous 
élevant vers Dieu avec un esprit pur, et espérant en lui. 


A7 UxT., ILIxx, p. 132 L. 11, omet toute la partie entre les *, 
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Car les idées perverses détachent de Dieu, tout comme les droites et 
pures le préservent indemne. Car l’augmentation d’une légère oppression 
dans cette vie fragile et fugitive cultive la grandeur de la gloire éternelle. 
Seulement ne la recevez pas comme une oppression mortelle et une souf- 
france, ou comme un voleur, où un étranger qui est dissident, mais 
comme [une chose] chrétienne et bienheureuse car celui qui aime les 
hommes est accoutumé à rappeler sa miséricorde dans la colère et de vivi- 
fier [les hommes] lorsqu'ils retournent à lui et rendent l’âme. Car, tout 
comme l’agriculteur supporte la fatigue de la brûlure de la chaleur, le 
marchand, la souffrance du long chemin, le marin, de s’ingénier contre 
les vagues et la tempête, le malade, la cautérisation de l’incision guéris- 
seuse, jusqu’à ce qu’il prenne son... avantage. De même nous dans 
l’oppres..….… les champions s’efforçant...…... nous recevons des hauteurs, 
et accomplir... la parole d’espérance.* 

Nous voulions parler de notre propre voix à Vos Piétés qui nous écou- 
tent, mais nous avons été empêchés par les besoins de la construction de 
l’église commune à tous les Arméniens qui est à Duin?!8, je me suis donc 
hâté de vous mettre en garde par cette lettre encyclique à propos de l’ac- 
croissement des scandales, fomentés par l’ennemi mortel, dont les esprits | 
grossiers et les sensuels tombèrent malades et furent des ingrats. Il niè- 
rent le salut du Fils de Dieu et sa reconciliation avec nous par la chair et 
notre élévation aux cieux de la terre.?!° Car connaissant votre propre foi 
familière, vous devez fuir de tels gens, ne pas innover notre doctrine par 
la moindre voix étrangère différente, comme il [le font], avec leur langue 
de serpent.220 

Mais au contraire, [nous maintenons la foi] des Apôtres, qui jadis dès 
le commencement ont vu de leurs propres yeux, ont servi le Verbe et ont 
été avertis par les prophètes, et qu’ils nous ont transmise. Les 318 Pères 
réunis à Nicée et avec eux les 150 vaillants champions à Constantinople 
détruisirent les adversaires de l’Esprit et les 200 à Ephèse [anathématisè- 
rent] l’inique Nestorius. Ils prirent leur confession pour guide vers la vie 


218 Cf. Ps.-SEB., xxvii, p. 100 =S-M, xvii, p. 47, sur la reconstruction de la cathédrale de 
Düin. Suivant Ps. SEB., xxxüi, p. 112 = S-M, xxiii, p. 63, voir ch. vi n. 93, AKINEAN, Koriwn, 
p- 156 donne 610/1 comme date de la mort d'Abraham I et attribue à son successeur 
Komitas la conclusion des travaux. Néanmoins, ORMANEAN, Azg., I, col. 655-658,xxiii, pro- 
longe le pontificat d’ Abraham jusqu’en 615. Voir ch. vi, n. 62 et App. VLüi n. 26. 

29 GT‘, p. 191 1.7 = GT‘, p. 359 L. 1 donnent erkni, mais UXT., ILIxx, p. 132 L 19, 
donne la leçon plus vraisemblable, erkri; cf. GT‘-IIT, p. 115 n. 1. 

20 GT“, p. 191 1. 9, et GT‘-NI, p. 115 et n. 4, donnent awc‘oËsn; GT‘-IL, p. 359 1. 3, 
oc'‘toisn; et UXT., ILIxx, p. 132, ojtotsn. 
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éternelle, [celle] que je vais rappeler lé plus brièvement possible avec ses 
explications. Et la voici: 

«Je crois en un seul Dieu, Père tout-puissant, créateur du ciel et de la 
terre, des choses visibles et invisibles. Et en un Seigneur, Jésus-Christ, au 
Fils de Dieu engendré de Dieu le Père, Monogène, mais ni créé ni confir- 
mé, consubstantiel [hamagoyn} au Père et non pas du néant, créateur de 
toutes les choses visibles et invisibles. Et au Saint-Esprit, créateur et vivi- 
ficateur et régénérateur, non né mais procédant. Dieu, est dit le Père, 
Dieu, le Fils, Dieu, le Saint-Esprit», non pas trois dieux, mais une seule 
Trinité glorifiée par sa divinité, volonté et puissance, que je comprends 
comme divisée dans l’unité et unie dans la division, sans commencement, 
ni interruption, ni ancienneté. Car, tout comme la gloire ne peut être com- 
prise sans lumière, ni la figure ou portrait sans substance [éut‘ean], ou la 
puissance sans force, ou le sage sans sagesse, de même le Père [ne peut 
être compris] sans le Fils. Comme de la lumière de son visage, la lumiè- 
re atteint toujours ceux qui la voient et pas un ne se détache séparément, 
ni un ne paraît le premier, ainsi aussi [il n’y a] pas de Père et de Fils sans 
le Saint-Esprit. Et dans les dernier jours, le Fils est descendu, a été incar- 
né et s’est fait homme. Il est né ineffablement de la Sainte Vierge Mère 
de Dieu [Astuacacin] avec un corps, une âme raisonnable [hogwov bana- 
kanaw], un esprit [$n£‘ov] et une intellignce [mtawk'] et tout ce qui a été 
attaché à l’homme par la puissance divine. Et il est un Seigneur, Jésus- 
Christ inséparable [anmekneli] du Père et entièrement sur la terre. Il a été 
crucifié, enseveli, et est ressuscité le troisième jour. Il est monté au ciel et 
siège à la droite du Père. Il vient, avec le même corps, juger les vivants et 
les morts. Et son règne n'aura pas de fin. Mais ceux qui disent: «Il y eut 
un temps où il n’était pas» et: «Avant qu’il soit, il n’était pas» ou qui 
[disent] ceci du Saint-Esprit, ou qu’il est mutable ou altérable, ou qu’il est 
d’une autre substance [&utenë] ou essence [goyutenel, ceux-là, l'Église 
catholique et apostolique les anathématise. 

*21Ceci est clairement la promesse, la splendeur prédite des béatitudes 
que la voix [fit entendre] à Thomas (Jn, xx,27-28), et baptisés par elle, 
nous l’avons préservée en nous, et fortifiés davantage nous la préserve- 
rons, pour ceux qui ont été trouvés par notre Seigneur et Dieu [dignes] de 
l’honneur [de faire partie] de la cohorte du côté droit. Et nous ne péche- 
rons jamais par rapport à la foi et nous ne communierons absolument pas 
avec ceux qui sont [dignes] de blâme, ceux que l’insurgé [litt. le volontai- 


22 UXxT., ILlxx, p. 134 1. 21, remplace la partie entre les * par deux phrases sur l’éco- 
nomie du Verbe et nie que le Verbe ait assumé la chair selon les Arméniens. 
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re] a désignés en commun comme les héritiers de la perdition éternelle. 
Mais que votre volonté soit en accord avec les paroles du prophète: «De 
haïr l’assemblée des méchants et ne pas vous asseoir avec les impies» (Ps., 
xxv{[xxvi] 4-5) et «De vous faire des ennemis parfaits de ceux qui haïssent 
le Seigneur» (Ps. cxxxviii [cxxxix],21-22), Il y a dans ce pays beaucoup 
de méchants, mais plus encore de ces dyophysites [erkabnakk'‘* 

Car aux jours du roi des Romains, Marcien qui était à peu près de 
l’époque de Kawat roi de Perse, ou un peu avant??? ceux qui s’étaient 
assemblés à Chalcédoiïine se détournèrent de la vérité, car le roi lui-même 
avait été uni à la méchante volonté de Nestorius et les chefs du concile 
étaient ses partisans. Leur ayant établi comme emblème [litt. pilier] la 
Lettre de Léon de mauvaise renommée, il confirma la secte précédente de 
Nestorius ou plutôt la plus ancienne du Samosatéen [Paul], car bien que 
leurs voix aient été différentes, ils apportaient le même esprit. 

Parce que Nestorius, dont on ne doit pas se souvenir [ë“yifatakelin], a 
osé dire de sa bouche béante, deux fils, l’un le Fils de Dieu et l’autre né 
de Marie, un homme ordinaire [sosk] et le temple [taëar] du Verbe, et 
qu’il a enseigné que celui-ci a été fortifié par le Saint-Esprit; parce qu’il 
a dit que la Sainte Vierge était la mère d’un homme [mardacin] et non pas 
la Mère de Dieu [Astuacacin]; et qu’il l’a dit un homme mortel; et qu’il 
ne confesse pas que le Dieu Verbe a subi tout dans sa chair; pour cela il 
a été anathématisé. Quant à ceux assemblés à Chalcédoine, ils n’ont pas 
osé dire la même chose, [mais] ils ont décreté deux natures [bnut‘iwns], 
. [et] ils ont été appelés [pour cela] dyophysites [erkabnakk‘] et blasphé- 
mateurs par les saints vardapets. Car ils divisent aussi les passions. À une 
nature [ils ont attribué] la faim, la soif, la fatigue du voyage, les pleurs et 
la compassion et ils ont l’audace et l’ignorance de parler de la Croix et de 
toutes les défaillances. Mais l’accomplissement des prodiges, la Divinité, 
les merveilles, les guérisons et le reste de celà, [ils les ont attribuées] à 
l’autre nature, à cause de sa séparation claire [parzaguni] et complète 
[kaÿ] de [celle qui est] corporelle. Et ainsi ils enseignent [l’existence] de 
deux: l’un, l’homme tombé dans les passions et l’autre, au-dessus des 
passions, l’un, l’habitation et l’autre, l'habitant; l’un, passible 
[C'arë'areli] et l’autre, impassible; bien qu’ils proclament une personne 
[dèm]. Et, par conséquent, ils ont été anathématisés avec justice par les 
orthodoxes et les vardapets de ce pays. 


22 Marcien (450-457), Kavädh (488-496,498-531). ALEKSIDZE, GT-‘-I, p. 165 $ xxix 
n. 4, note aussi l’erreur chronologique causée selon lui par le fait qu’ Abraham If avait écrit 
ceci de mémoire. 
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Parce que les Apôtres ont prêché que notre Sauveur est un seul 
Seigneur, Jésus-Christ, et que le même est monté sur la Croix, Paul a 
clairement proclamé: «Ils ont crucifié le Seigneur de Gloire» (I Cor., 
di,8) et: «Le Fils de Dieu a goûté la mort» (Hébr.ii,5,9). «Ennemis, 
nous avons été réconciliés avec Dieu par la mort de son Fils» (Rom., 
. V,10). «Le Christ est mort pour nous» (Rom., v,8). Et lui-même dit 
" aussi: «Lequel est au-dessus de tous, Dieu béni dans l’éternité» (Rom., 
ix,5). Et ainsi, ils nous ont appris que le Dieu Verbe a subi en sa chair 
: et sa personne [anjamb] tout ce qui est humain, hormis le péché, et ils 
nous ont ordonné: «Si quelqu’un vient à vous sans apporter cette doc- 
trine, ne le recevez pas dans votre maison et ne le saluez pas, de peur 
de vous associer à ses péchés» (cf. IT Jn, 10-11). 

Ainsi donc, suivant l’ordre des Apôtres et de nos bienheureux vabdes 
pets, fuyons les anathématisés et leurs vomissements hérités des enfers, 
préservant immaculée la foi que nous avons reçue. Car maintenant enco- 
re, le levain de l’hérésie s’étend comme un cancer, jusqu’à atteindre 
presque nos voisins illuminés par la même doctrine, je [veut] dire les 
Ibères [Vrac‘] et les Albaniens [Atuank‘]#, qui ayant accueilli avec 
révérence la semence infecte de ceux dont nous avons parlé auparavant, 
l’ont renforcée pour eux-même, montrant seulement une apparence de 
piété aux esprits simples et à ceux qui ont l’habitude de s’unir à eux et qui 
restent sous leur pouvoir, et les éloignent [de nous]. Pour cette raison, 
‘ ceux qui avaient atteint la dignité catholicossale avant nous ont estimé 
impératif d’écrire aux Atuank‘?%, tandis que nous avons écrit aux Ibères, 
à Kiwriovn leur soi-disant catholicos®?s et à ses collègues dans l’épisco- 
pat [at‘orakic's]. 

Parce qu’il a chassé l’évêque de l’Église de C‘urtaw, qui était l’inter- 
médiaire entre nos deux pays, pour son orthodoxie, et qu’il a supprimé la 
liturgie arménienne instituée par sainte Suanik par une opposition pré- 
somptueuse contre nous, pour ces raisons nous lui avons écrit de revenir 
à la vraie foi et de demeurer ferme dans la tradition apostolique transmi- 
se par nos vardapets. Mais ceux-là s’étant opposés, ils nous ont écrit à 
deux reprises. Parce que celui, faussement nommé à la tête de l’Église des 
Ibères avait reçu un certain évêque de l’école [usmanën] de Nestorius à 
l’époque du roi Xosrov, fils d’Ormizd,?*# et s’était adonné à sa doctrine 


23 UXT, ILIxx, p. 135 1. 25, omet les Atuank:‘. 

24 Voir App. Vi et ch. v, p. 371 n. 55. 

25 Ceci est la première fois que le catholicos arménien se sert de ce terme dans un 
document officiel, voir App. VILiü n. 16 

26 Xusrô II (591-628). 
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blasphématoire, faisant progresser le mal de Chalcédoine. Et ensuite, bien 
que cet homme ait été chassé, ils ont conservé la lie du poison, et nous 
avons reçu d’eux une troisième lettre renforçant au plus haut point leur 
impiété, et dans sa présomption orgueilleuse, il [Kiwrion] a eu l’audace, 
non seulement de ne pas abandonner son hérésie, mais de nous enseigner 
à dévier à leur suite vers l’abîme??7. 

A cause de ces raisons, nous décrétons que le statut [sahman] précé- 
dent de nos vardapets, qui a frappé les Romains?# et qui subsiste jusqu’à | 
la fin, soit étendu de même aux Ibères, s’ils ne reviennent pas à la vérité: 
Absolument, de ne pas communier avec eux — ni dans les prières, ni 
dans le manger ni le boire, ni dans l’amitié, ni dans la tutelle [dayea- 
kut‘iwn]; de ne pas aller en prière à la Croix qui est à Mcyet‘ay??” à cause 
de la renommée du lieu ni à la Croix de Manglik‘ [Manglisi]*; de ne pas 
les recevoir dans nos églises et de s’éloigner de toute alliance matrimo- 
niale; mais uniquement de leur acheter quelques choses, ou les payer! 
comme [c’est le cas] pour les Juifs??. Que le même décret demeure 
inchangé en ce qui regarde les Atuank afin qu’ils reviennent respectueu- 
sement du mauvais chemin?#, 

Car nous ne tairons pas nos reproches, tant que nous serons en vie, et 
nous supplions ceux qui nous suivront d’être nos émules pour les condui- 
re à l’orthodoxie. Cependant, ceux qui jusqu’à présent ont communié 
avec ceux qui ont été séparés auparavant, ou qui sont séparés de nous — 
volontairement ou involontairement ou par ignorance — qu’il unissent 
leur voix à celle du prophète dans cette prière: «Ne te souviens pas des 
péchés de ma jeunesse et de mon ignorance»(Ps. xxiv(xxv),7); mais 
autrement, qu’ils prennent garde, en accord avec notre ordonnance cano- 
nique. En outre, ceux qui se conduiront avec indifférence, communiant 


27 Abraham donne ici un résumé de tous les griefs énoncés contre Kiwrion. 

28 Voir App. VLii. 

2% L’interdiction ne semble pas avoir été absolue, car UXT., ILxvüü, p. 35 = U-B, 
p. 297, dit être allé vénérer les reliques de sainte Suanik à C‘urtaw à la fin du X° siècle. 

230 Manglisi, à environ 50 kilomètres à l’ouest de Mcyet‘ay au sud de la Kura était le 
site d’une des plus anciennes églises du K‘art‘li, à peu près contemporaine avec celle de la 
Sainte Croix (Dévari) de Mcyxet‘ay. La cathédrale qui s’y trouve maintenant date du XI° 
siècle. Voir BROSSET, Histoire de la Géorgie, I, p. 225,230-231, pour la tradition de la 
relique de la Sainte Croix à Manglisi, CUBINASVILI, Manglisi, ALPAGO-NOVELLA-BERIDZE- 
LAFONTAINE-DOSOGKE, Art and Architecture, p. 376; et carte II in fine. 

231 Le texte d'UXT., ILIxx, p. 136, s’interrompt ici au milieu de la phrase. 

22 Cf. App. IV.iii, p. 480. 

23 Voir ch. vi, p. 371-373. 
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avec eux; et qui participeront volontairement à l’abomination [pcut‘iwn] 
de leur croyance, que ceux-là soient anathèmes d’âme, anathèmes de 
corps, et de toute leur vie. Qu'ils soient séparés de la sainte Église de 
Dieu. Qu'ils soient les habitants des ténèbres et l’aliment du feu éternel. 
Et si quelqu'un s’enorgueillissait de mépriser ces anathèmes, qu’il sache 
qu'après le châtiment spirituel, nous sommes prêts aussi à le frapper [de 
châtiments] corporels. 
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Anania Narekac‘i, vardapet: 311. 

Anania de Siwnik‘, év.: 285. 

Aunastase [', éemp.: 127, 152, 157, 161-162, 
164, 194, 197, 211, 293, 403; 455, 539, 
540-541. 

Anastase II d’Antioche, patr.: 315, 319. 

Anatole de Constantinople, patr.: 574. 

Anatolis de Constantinople, prêtre: 146; 
448, 450. 

Anatolius/Anatolis, magister utriusque 
militiae per Orientem: 70, 73-74, 125. 
position doctrinale: 73-74. 

André de Samosate, év.: 68-69, 112; 506. 
Réfutation des douze ARR 68, 112, 

124. 

Anjÿn, prêtre: 83; 419. 

AnGÿagzäd, prince sassanide: 224. 

Antiochus de Korduk‘/Corduène, év.: 8. 

Aphraat: xiv, 23, 131, 132. 

Ap‘ac* de C‘urtaw, év.: 562. 

Apollinaire de Laodicée, év.: 
459.461-462, 470, 489. 


207; 455, 
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Aptiso; v. Abdiïoy. 


‘ Arcadius/Arkados, emp.: 70; 455. 


Arcruni, princes: 20, 186. 

Aristakës, patriarche et saint: 2, 4, 35, 42, 
105; 443, 450. 

Arius: 87, 188, 207, 249, 362-363; 427, 
448-449, 455, 459, 461-462, 470, 483, 
489, 506, 512, 515, 572-573. 

Arkados; v. Arcadius, 

Ar$ak II, roi d'Arménie: 14, 17, 41, 50. 

Arÿak Il, roi d'Arménie: 47. 

Arsen Sap‘areli, cathol. d’Ibérie: 

Traité: xü, 57-58, 138-139, 217-218, 
251, 256, 259-260, 269, 274, 291, 
304, 306, 309, 365-366, 373-374, 385, 
390. 

Arsukës de Sirak/Sirakon, év.: 8. 

Artaÿahr, évêque d’«Arménie» : 54, 

Artaëes/Artaëir, roi d'Arménie: 47, 59, 63. 

Artaëir, azat: 438. 

Artaëir Afawelean, tër: 440-441. 

Artaëir Siwni, têr: 440. 

Artaëir [Xofoiuni], malyaz: 
447. 

Artawazd i Mamakan [Mamikonean], 
prince: 478. 

Artémon: 451-452, 455, 

Aïtit‘ es de Xoïgoïrunik‘, év.: 8. 

Asotik/ Step‘annos Tarünac‘i, Histoire uni- 
verselle: 61, 138, 190, 251-253, 269, 
303, 308, 376, 392, 394-395, 

Aÿot i Varaztiroc‘ean, prince: 478. 

Aspurakës de Manazkert, patr. d'Arménie: . 
39, 41. 

Astuacatur ArSawrean, prince: 478. 

Astuacatur de Bznunik‘, év.: 232; 474. 

Astuacatur Hawnuni, prince: 476. 

Astuacatur de Vanand, rér: 478. 

Aëuÿay, bdeaÿy de Gugark*: 343; 554. 

Atat de Tayk‘, év.: 135; 439. 

Athanase d’Alexandrie, év.et saint: 146; 
449, 472. 

Athanase d’Antioche, patr.: 201, 204. 
Lettre: 201, 204. 

Atmerseh, prince: 326, 334; 533,537, 552, 
554, 559. 

Atrnerseh Rétuni, fer: 440. 


168; 440, 
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Atticus de Constantinople, patr.: 51, 71, 
97, 146; 449. 

Atticus de Mokk*, év.: 51. 

Augën; v. Mär Augen. 

Auguste, emp.: 46. 

Ayxay de PerozSapuh, prêtre: 441. 


Bab d’Amatunik‘, év.: 484, 487. 
 Bäbai/Babë, cathol. de Perse: 135, 169, 
174, 187-188, 197, 223-224; 444, 449, 
456. 


Bäbai l’Aîné, disciple d'Abraham le 


Grand, supérieur du Grand Monastère: 

199-200. 

Babgen I d’Ot‘mus, cathol. d'Arménie: 
56, 135, 137, 139-140, 144-145, 150- 
151, 159-160, 163-164, 166-167, 177, 
183, 186, 190-191, 193-195, 219-220, 
222-223, 225, 231, 234, 2717, 283, 323, 
343, 352; 439, 441, 446, 561, 569. 

{°° Lettre; v. Index iü: concile de Duin 
en 505/6, Acte synodal. 

IIere Lettre: 145-146, 150, 153-154, 160- 
162, 166, 168, 188, 190, 250, 283, 
336; 446-450. 
version dans le Sceau de la foi: 337. 

Babgën; v. Sargis. 


Babiwlas de Surb-Yovhannes, vanic erëc‘: 


279; 514, 523. 

Bäbowaï, catholicos de Perse: 169-170, 
183, 203-204. 

Bagratides, princes et aspets: 196. 

Bahräm/Viam V, roi de Perse: 47, 59, 62- 
64, 76, 108. 

Bahräm Cobën: 264. 

Bakur d’Ajnik*, bdeaÿy: 13. 

Barcume; v. Barsauma. 

Bardesane d’Édesse: 207; 470. 

Barhadbeÿabbä ‘Arabaïa, Histoire: 95. 

BarhadbeSabbä ‘Arabaya de Hulwan, 
Écoles: 112. 

Barhadbeÿabbä de Qardü: 453. 

Barhebræus, Chronique ecclésiastique: 
xii, 202-203. 

Barlaha, év.: 206. 

Bar Saba: 29. 

Barsauma/Bar Çauma/Barcume de Nisibe, 
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métrop.: 135, 169-175, 177-179, 182- 

191, 195, 199, 201-204, 207, 220, 222- 

223, 225, 250, 328, 403; 442, 445, 449, 

450, 453-454, 456, 458, 461-462, 470, 

489. 

«canons impurs» : 

. 461, 470. 

doctrine: 174-175, 182, 190, 225. 

hncihnaylëncihnay: 207, 220, 250 (?)}; 
458,461, 470, 489 (?),. 

[ee Lettre: 187. 

prosélytisme et persécutions: 171, 183- 
186, 199, 201-202, 204, 231, 403. 

synode; v. Index ïïi: synode de Bet 
Lapat. 

Basade Imat‘ean, anapatawor: 438. 

Basile de Césaré, év. et saint: 9, 36-37, 42, 
131, 133, 146; 431, 449, 472. 
anaphore: 132. 

Lettre aux ltaliens et aux Gaules: 31. 

Bassus de Kotayk‘, év.: 8. 

Baÿyen Vahewuni, tér: 440. 

Bdey de Satimay, vanic‘ erëc‘: 457. 

Bélisaire, général de Justinien: 195. 

Benjamin |’ Araméen: 453. 

Bessas, général de Justinien: 195. 

Bnotn, vardapet hérétique: 293. 

Bratok, azat: 436. 

Brk“i$o, anti-patr. syrien: 59, 63, 85, 110. 

Brock, S.: xi. 

Brosset, M.-F.: 301. 

Brzmihr, prince: 326, 335; 533, 537. 

Byxisoy, prêtre des solitaires: 459, 460. 


188, 207, 220, 456, 


Caius: 495. 

C‘amë‘ean, M.: 137, 159. 

Célestin de Rome, pape: 573. 

Chosroès; v. Xusro. 

Christophe; v. K‘ristap‘or. 

Constance, emp.: 38. 

Constant IT, emp.: 390-392, 395. 

Constantin le Grand, emp.: 37, 162; 442, 
451, 454-455, 572. 

Constantin V, emp.: 399. 

Constantin de Mélitène, métrop.: 128. 

Cowe, S.P.: 258-259, 

C‘unak, anti-patr.: 17, 41, 50. 
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Cyrille d'Alexandrie, patr. et saint: xiv, 65, 
67-68, 72-73, 79, 83-84, 89, 94, 102- 
103, 111-113, 122, 131-132, 146, 153, 
401, 408; 450, 472, 499, 573. 
définition christologique: 65. 

Douze chapitres contre Nestorius: 112, 
146, 153, 182-183; 448. 
Encyclique: 116. 
Lettre à Rabbülä d'Édesse: 82. 
Lettres à Succensus de Diocésarée: 79, 
84. 
Traité contre Diodore et Théodore: 79, 
84. 
Traité sur l’Incarnation: 83. 
Cyrille de Jérusalém, év.: 572. 
Cyrus; v. Qiyore. 


Dada, év.: 204. 

. Dädhormizd, mübadh: 229, 

Dädiô‘, cathol. de Perse: 52-53, 168-169, 
223. 

Dädië5', disciple d'Abraham le Grand, 
supérieur du Grand Monastère: 199-200. 
statut: 200. 

Damase de Rome, pape: 572, 

Daniel, év. syrien: 23. 

Daniel d’Anjewacik*, év.: 136; 439. 

Daniel de Bind/Bund, vanic‘ erèc': 457. 

Daniël de K‘arma, év.: 186, 192; 438. 

Daniel de Mokk, év.: 50. 

Daniel de RStunik‘, év.: 136; 439. 

Daniël de Sarebay, vanic‘ erëc‘: 457. 

Daniel de Tarôn, év. et saint: 11, 23,25-27, 
34, 41, 133. 

Dat/Datoy i Garjuytean, prince: 478. 

Dawit', vardapet: 296. 

Dawit‘ de Bdnay, diacre: 459, 460. 

Davwit‘ de Bolnisi, év.: 163; 568. 

Dawit‘ d’Erewan, vanic' erèc‘: 279; S14. 

Dawit‘ de Mec Koïtmank‘, év.: 272. 

Dawit‘ de P‘art‘nay, vanic‘ erëc': 459, 
460. 

Dawit‘ de Siwnik‘, év.: 371, 373; 502. 

Dawit‘ de Sok‘p‘oné, vanic' erèc*: 457. 

Davwit‘ de Tmorik‘, év.: 136; 439. 

. Dawit‘ de Xap'ay, vanic‘ erèc‘: 459, 460. 

Delehaye, H.: 4. | 


589 


Démétrianus d’Antioche, év.: 29, 32, 34, 

Denys d’Alexandrie, év.: 20. 

Denys l’Aréopagite [Ps], Hiérarchie 
céleste: 286-289, 296, 314, 316, 352, 
405. 

Denys le Petit/Dionysius exiguus, traduc- 
teur.: 78, 

Devreesse, R.: 92, 99, 109. 

Didyme: 251. 

Diodore de Tarse, év.: 79, 83-84, 103 (?), 
178, 187-188, 200, 207, 220; 442, 445, 
448-449, 451-452, 455-456, 458, 461- 
462, 464, 470, 506. 

Dionysius; v. Denys. 

Dioscore d’Alexandrie, patr.: 143, 251, 
295; 481, 495, 498, 574-575. 

Djiwordjis/Georgius alter, év. (2): 202- 
203. 

Djiyordiji/Georgius, év.(?): 202-203. 

DÂavazov’, EA.: 320, 349. 


Ebion: 451-452, 455. 

Etages de Manglisi, év.: 163; 568. 

Elia d’Arèeë, cathol. d'Arménie: 285. 

Elia, psalmiste: 293. 

Etia de Sarebay: 459, 460. 

Etia de Susinay, vanic' erëc*: 457. 

Elip'as de Samurial, év.: 163; 568. 

Eti$ay de C‘urtaw, év.: 563. 

Etiÿe: Histoire de Vardan et de la guerre 
des Arméniens: 35, 74, 223. 

EHXe, missionnaire aux Atfuank‘: 287. 

Elisée, cathol. de Perse: 224. 

Elparios; v. Florentius. 

Enës de Maruël/Mroveli, év.: 163; 566. 

Enovk‘/Enoch de C‘itkani/C‘itkali, év.: 
163; 568. 

Ephrem le Syrien: 23, 131. 

Epip'‘an/Epiphane le Grec, disciple de 
Daniel de Tarôn: 25, 133. 

Epiphane de Chypre, év.: xiv, 132. 

Esayi; v. aussi Isaïe. 

Esayi/Isaïe de C‘urtaw, év.: 563. 

Estgen de K‘orzona, év.: 163; 569. 

Estiposti; v.Yizitbuzit. 

Étienne; v. aussi Step‘annos. 

Étienne, év.: 206. 
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Eulalius de Basean, év.: 8. 

Eulalius/Ewlolios de Nicomédie, év.: 
506. 

Euialius de Persarménie, év.: 125. 

Eunomius: 87; 427, 489, 506, 537. 

Euphémie, sainte; v. Index ïi, sn. 

Eusèbe: 260; 491. 

Eusèbe de Césarée, év.: 20, 37. 

Eusèbe de Daranalik', év.: 8. 

Eusèbe d’Emèse: 132. 

Eusèbe de Persarménie, év.: 125. 

Eusthate de Sébaste, év.: 9. 

Eustoche: 499, 

Eutychès, archimandrite: viii, 153-154, 
188, 207, 214, 251, 260, 295, 362-363; 
448-449, 452, 455, 459, 461-462, 470, 
489, 491, 495, 498, 506, 513, 515, 537, 
574-575, 

Eutychès, év. (?): 216, 218. 

Evagre, Histoire ecclésiastique: 257, 264. 

Evagre: 251. 

Ewgenes de Samt‘awi/Samtavro, év.: 163; 
568. 

Ewlolios; v. Eulalius. 

Ezelias de Caphar-Maris/Kafar-Mari: 453. 

Eznik/Eznak Koïbac‘i: 25, 86, 96-97, 107, 
110, 114, 122, 296, 431. 

De Deo [Contre les sectes]: 132. 
Lettre: 86; 431-432. 

Ezr/Esdras de P‘aïaZnakert, cathol. d’Ar- 
ménie: 274, 294, 385-386, 388. 

Ezras/Esdras de Kisdad, év.: 163; 568. 


Fiey, J.-M.: 50, 223, 228. 

Firmus de Césarée, év.: 116. 

Florentius/Elparios, préfet du prétoire: 73- 
74. 


Gabriël de Mcyet‘ay, cathol. d’Ibérie: 162- 
163, 343; 561, 568. 

Gabriel d’Orp‘es, vanic‘ erec‘: 457. 

Gabriel de Siggar, médecin royal: 375-377, 
379. 

Gadia‘b, év.: 16. 

Garitte, G.: viii, 2, 57, 137-138, 140, 168, 
219, 246-247, 258-259, 269, 274, 290- 
291, 301, 366, 386-387, 397. 
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Garjoyr Xofxotuni, malyaz: 478. 

Garmaï, moine: 202-203. 

Gaïnik de C‘urtaw, év.: 563. 

Gero, S.: 183-184. 

Gig de Daëtakaran, prince: 279, 361, 379; 
509-510, SI1, S13, 514, 552, 554. 

Gigay de Siwnik‘, év.: 297. 

Gind, disciple de Daniel de Tarôn: 26. 

Giwt d’Arahez, cathol. d'Arménie: 61-62, 
128-129, 131, 158, 407. 

Giwt de Vanand, év.: 484, 487. 

Gnel Gnuni, prince: 440, 478. 

Gniba, azat: 438. 

Grégoire, v. aussi Grigor. 

Grégoire I le Grand, pape, Lettre à Qui- 
ricus d’Hiberie: 329-331, 404. 

Grégoire l’Illuminateur, patr. d’ Arménie et 
saint: 1-10, 13, 17, 19, 23, 27, 35-38, 42- 
43, 47-, 48, 57, 59, 64-65, 104-105, 124, 
203, 216, 230, 232, 234, 262, 286, 297, 
299, 322, 346, 372, 376, 382, 391, 393, 
400, 406; 450, 475, 484-486, 487, 504, 
521, 523, 524, 530, 532-533, 534, 536, 
537, 544, 549, 555, 559, 560, 563, 565, 
576; v. aussi Index ïïi: Grégorides. 
église/communauté: 232, 262, 391; 475. 

Grégoire, cathol. de Perse: 375. 

Grégoire de Nazianze, patr. de Constan- 
tinople et saint: 42, 131, 146; 431, 449, 
472. 

Grégoire de Néocésarée, le Thaumaturge, 
év. et saint: 146; 449. 

Grégoire de Nysse, év. et saint: 146; 
449. 

Grigor; v. aussi Grégoire. 

Grigor Abelean, prince: 478. 

Grigor d’Anjewc‘ik‘, év.: 278-279, 361; 
507, 512, 514. 

Grigor d’Arcrunik‘, év.: 149, 232, 235, 
301; 474, 477, 479. 

Grigor de Basean, év.: 232; 474, 477, 

Grigor i Hmayeakan [Mamikonean], 
prince: 478. 

Grigor de Kapatak, év.: 487. 

Grigor de Mardpetakan/Sephakan gund, év.: 
149, 232, 235, 301; 474, 477, 479, 487. 

Grigor-Manaïihr; v. Manaëihr Raïik, 
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Grigor Piranguënasp: 229-231; v. aussi 
Manatihr Ra%ik. 

Grigor de Siwnik‘, év.: 290, 304-305. 

Grigor de Siwnik', nayarar: 502. 

Grigor i Vasakay [Mamikonean], prince: 
478. 

Grigoris/Grégoire, saint: 286, 345; 504. 

Grigoris d’Arëi, vanic' erëc': 279; 514. 

Guaram I”, curopalate d’Ibérie: 319. 


Habay; v. Ibas. 

Habel/Abelius; v. Léonce et Habel. 

Habib de Bët Lapat;, v. Agapet. 

Hacuni, V.: 137, 149. 

Hamazasp i Gugvaramean [Mamikonean|, 
prince: 478. 

Hamazasp i Hmayakean, r“nce: 478. 

Hamazasp Jiwnakan, priuce: 478. 

Hamazasp Mamikonean, prince: 37, 85. 

Hamazasp Mamikonean: 196. 

Hamazasp i Sahakan, prince: 478. 

Hart‘ay fils de Muëel: 438. 

Hawuk d’Arÿarunik‘, év.: 478. 

Héliodore, év.: 29-30. 

Henana d’Adiabène, directeur de l’École 
de Nisibe: 375. 

Héraclius, emp.: 273, 356, 376, 385, 387- 
388, 390, 392, 395. 
profession de foi: 386-387. 

Hiba; v. Ibas. 

Hmayeak Varanuni, prince: 478. 

Hon, prêtre: 83; 419. 

Honigmann, E.: 209. 

Hormisdas: 456. 

Hoïomanos d’AKke, év.: 232; 474. 

Hiomak/Horomak d’Amaras, év.: 487. 


Ibas/Hibä/Habay d’Édesse, év.: 69, 73, 89, 
108-110, 112, 171, 178, 188-189, 207, 
220, 250; 445, 449, 453-455, 462, 470, 
489. 
doctrine dyophysite: 69, 171. 

Ibas, vardapet: hérétique: 293. 

Ignace d’Antioche, év. et saint: 146; 
449. 

Iluminateur, l’; v. Grégoire. 

Ilus: 14. 
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Innocent de Maronie, év., Lettre: 78, 92, 
95, 97, 99-100, 106, 108, 110-111, 113- 
114. 

Iosakis: v. Sahak de Manazkert. 

Isaac, v. aussi Sahak. 

Isaac, cathol. de Perse: 51, 54. 

Isahak de K‘unanakert/Xunani, év.: 163; 
569. 

Isaïe fils de Hadabu: 17. 

Isakokis; v. Sahak de Manazkert. 

Ismayël de Gafni, vanic‘ erëc": 279; 514. 

IK6‘dnah de Basra, Livre de la chasteté: 26, 
199. 

6‘ yahb Ie d’Arzôn, cathol, de Perse: 237. 

Israyel de Ptlavank’, vanic' eréc': 279; 514. 

Jubanise; v. Yovhannés Il Gabelean. 


Jacques; v. aussi Yakob. 

Jacques Baradée/Yak’5b Burdänä, év. 
d’Édesse: 198, 202-203, 209, 237, 243, 
294. | 

Jacques de Nisibe, év. et saint: xiv, 18, 25- 
26, 132-133. 

Jacques/Yak‘ôb de Sarüg, év. de Batna: 
179, 183, 243. 

Lettre aux habitants d’Arzôn: 179, 191. 

Jean; v. aussi Yovhannes. 

Jean d’Antioche, patr.: 67-68, 71, 73-74, 
79, 89, 108, 111, 401; 419.573. 
Lettre synodale à Cyrille d'Alexandrie: 
94. 

Jean d’Antioche IL, patr.: 201. 
Lettre: 203-204. 

Jean de Bët Garmaï; v. Yohanan. 

Jean Chrysostome, patr. de Constantinople 
et saint: 42, 132, 146; 449. 

Jean d’Ephèse, év., Histoire ecclésiasti- 
que: 15-16, 247, 253, 256-257, 262-263. 

Jean IV de Jérusalem, patr.: 247-248; 490. 
Lettre à Abas d’Atuank‘: 151, 247, 260- 

261, 284-285, 294-296, 304; 490-501. 

Jean/Yovhannes de Karin/Karanitis, év.: 8. 

Jean de la sainte K'‘atufike; v. Abraham. 

Jean IN Scholastikos, patr. de Constanti- 
nople: 244. 

Jean de Sébaste, métrop.: 10, 128. 

Jean de Tella/Constantina, év.: 198, 243. 
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Johannes de Kokovit; v. Yovhannes de 
Bagaran. | 

Jojik d’Aramunk‘, vanic‘ erëc‘: 279; 514. 

Joseph; v. aussi Yovsép:. 

Joseph, cathol. de Perse: 227. 

Josué le Stylite, Chronique: 165-166. 

Jovien, emp.: ix, 11, 46. 

Jules de Rome, pape: 146; 449, 572. 

Julien d’Halicarnasse, év.: 199, 204, 206, 
209, 214, 219, 260, 403; 491, 495, 499. 
opposition à Sévère d’Antioche; v. 

Sévère d’Antioche. 

Justin I“/Yustin, emp.: 194-196; 541. 

Justin Il, emp.: 243-244, 251-252, 256- 
257, 261-263. 

Justinien [/Yustianos/Yustini, emp.: 11, 
18, 46-47, 56, 58, 139, 195, 205, 216, 
243, 273; 482, 541. 

Justinien H/Yustinanos, emp.: 394-395, 

Juvénal de Jérusalem/Yubnalios, patr.: 
335; 561, 573-574. 


Kami$ov, métrop.: 377. 

Kamsarakan, princes: 196. 

Kären Pahlaw, nobles iraniens: 63. 

Kavadh F/Kawat, roi de Perse: 56, 133, 
160, 165, 192-193, 216, 311, 377; 439, 
441-442, 518, 521, 548, 580. 

Kirakos Ganjakec‘i, Histoire d'Arménie: 
138, 388. : 

Kirdir, môbadh: xii, 28. 
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Kiwrion/Kiwron/Kirovn, cathol. de Mcye- 
t‘ay/Kart'li/Ibérie orientale: 137, 151, 
163, 243, 287, 291, 304-317, 319-329, 
331-332, 334-335, 339, 341-342, 344- 
347, 349-352, 368-369, 379, 381, 384, 
403, 405; 516, 520, 523, 524, 531, 533, 
535, 536, 537, 539, 540, 545, 547, 549, 
5S1, 554, 556, 558-560, 562, 565, 570, 
581-582. 
consécration: 315-317, 319-320, 328. 
juridiction; v. Index iii: Ibère, Église. 
Réponses à Abraham I‘: 308, 312, 321, 

325-326, 332, 342-343, 347, 349, 
368-369; 549-551, 556, 562-565, 
570-576. 
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Réponse à Smbat Bagratuni: 308, 322, 
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Komitas/Kumitas d’Alc‘k‘, év. des Mami- 
konean et cathol. d'Arménie: 373-374, 
376, 379, 383, 405, 407. 

Koriwn, disciple de Maëtoc‘: xïi, 24, 67, 
96-97, 100-101, 104, 107, 296. 

Vie de Maÿtoc‘: xü, 4, 23-24, 70, 73, 97- 
101, 104, 119, 122, 127; v. aussi 
Maëtoc:. 

Kot‘, prêtre: 83; 419. 

Koumi, traducteur: 109. 

Kozmas d’Urd, vanic‘ erèc‘: 279; 514. 

K‘ristap‘or/Christophorus de Tirarië, (?), 
cathol. d’ Arménie: 195, 201-204, 225. 


 K‘ristap‘or d’Apahunik‘, év.: 279-280; 


502, 514. 
K‘ristap‘or de Palunik‘, év.: 232; 474, 478. 
K‘ristap‘or de Rëtunik‘, év.: 487. 
K‘ritstap‘or de Siwnik‘, év.: 278-279, 361, 
366, 370-371, 373; 506-507, 512, 514. 
Kyriakos d’Ar$amunik‘/Arsamunion, év.: 
8. 


Labourt, J.: 223, 376. 
Eazar P‘arpec‘i: xi, 24. 

Histoire d'Arménie: xi, 24, 35, 60-61, 
63, 66, 74, 84-85, 101, 127-129, 131, 
158, 223. 

Lettre à Vahan Mamikonean: 131, 133. 

penchant hellénophile: 23-24, 131, 133, 
158. 

Lazar de P‘otdbit/P‘otdbeli, év.: 163; 568. 
Léon I‘, pape: 166; 574. 

Tome: vii, 156, 163-164, 166, 238, 249, 
270, 275, 335-337, 355, 362-363, 
391-393, 397; 459, 461-462, 464, 
471, 489, 506, 513, 515, 519, 537, 
541, 548-549, 550, 561, 567, 569-570, 
580. 

Léon I, emp.: 128-129, 158. 
Encyclique: 128. 
Léonce de Césarée, év.: 2, 4, 
Léonce et Habel/Leontius et Abelius/ 
L'ntyws et Hbyl, prêtres arméniens: 78, 
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91, 94-100, 107, 111, 114; v. aussi 

Lewondes. 

Libellus: 78, 80, 88, 91-92, 95, 97, 99- 
100, 106-110, 113, 118-119, 123, 
407; 437. 

Eewond, prêtre et saint: 61, 143; 481. 
Eewond de Mec Koïmank‘/ Mec Kuenk, 

év.: 487. 

Eewondés, disciple de Maëtoc‘: 70-71, 96- 

97, 100, 107; v. aussi Léonce. 

Liberatus de Carthage, diacre, Bréviaire: 

78, 92, 94, 99, 


Macaire I de Jérusalem, év.: 499 (7), 572. 

Macédonius de Constantinople, patr.: 87, 
104, 207, 362-363; 427, 451, 470, 512, 
515, 572. 

Macomber, W.F.: 176. 

Mahé, J.-P.: xv, 131, 313, 387. 

Maïk‘ay, chorévêque: 438. 

Mambre, vardapet: 296. 

Mamikonean, princes: 8, 24, 37, 104, 131, 
141, 208, 232, 383; 439, 457, 466, 474, 
476-478, 480, 484; v. aussi oms indi- 
viduels. î 

Mana; v. Mani. - 


Manaëihr Raÿik/Grigor: 228-231, 237, 


297; 476-477; v. aussi Grigor-Piran- 
guënasp; et Index ïi, s.n. 


Manase de Basean, év.: 278-279, 361-362, 


366; 507, S09-510, 512-513, 514. 
Manassès de Théodosioupolis, év.: 128. : 
Manawazean, princes: 39. 

Mangen Amatuni, tér: 440. 
Mani: 207; 455, 459, 461-462, 470, 489, 

506. . 
Mani/Ma'‘na/Maanes/Mihrnarsé d’Ardaëir 

év. de Zäbe: 178, 187, 442, 445, 453- 

454. 

Manuet Spanduni, prince: 478. 
Maär Abä [*, cathol. de Perse: 52-53, 224- 

227, 230, 407. 

Lettre aux fidèles de Sous: 226-227. 

synode ambulant; v. Index ii: synodes. 
Mara de Qardü: 453. 

Marat‘onios: 427. 
Mär Augën/Awgin/Eugène: 21-22, 199. 
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Maray, scribe: 441. 

Marcien/Markianos, emp.: 74, 128, 142, 
190, 252; 481-482, 527, 542, 574, 580. 

Marcion: 207; 452, 455, 459, 461-462, 
470, 489, 506, 537. 

Märi, disciple d’Addai: 21. 
Actes de Mär Märi: 16,21. : 


… Mari, prêtre: 438. 


Märi ibn Suleiman: Livre de la Tour; xïi, 
21, 26, 202. 

Marie fille de César, reine de Perse (?): 
375. 

Maris de Taal: 456. 

Maris/Mares/Mari de Vehardaëïr, év.: 453. 

Markos de Bagrewand, év.: 477. 

Mär Marwai de Bët Laäpat, métrop.: 224. 

Maro d’Elita, prêtre: 453. 

Märütä de Maiferqat, év.: 49, 54, 68; 455. 

Marütä de Tagrit, métrop., Réponse: 183- 
186, 191, 201, 204. 


Maëtoc‘/Maÿdoc‘/Mesrop, saint: xïi, 1, 23- 


24, 60, 64, 66-74, 76, 86-87, 96-104, 

107-108, 114, 117, 121-123, 126-127, 

131, 286, 298, 401; 420, 431, 432, 565. 

collaboration avec saint Sahak le Grand: 
64, 67, 74, 401. 

mission en Ibérie et au Siwnik‘: 286. 

penchant antiochien: 67-74. 

| premier voyage, en Mésopotamie: 68- 

70. 

second voyage, à Constantinople: 70-74, 
76, 97. | 

Maëtoc‘/Maëdoc‘ de Xoïfyotunik‘, év 
232; 475, 477, 484, 487. 

Mastoubios: 69. 

Mat‘iay: 427. 

Matt‘ëos/Matthieu, prêtre: 248; 485, 489. 

Matt‘éëos d’Amatunik‘, év.: 376; 502. 

Mat‘usala/Mathousala de Siwnik‘, év.: 
385, 388. : 

Maurice/Mawrik, emp.: 48, 241, 243, 259, 
264-275, 281-282, 319, 352, 355-356, 
361, 375, 384, 388, 396, 404- 405, 407- 
408; 514. 

Maxime d’Antioche, patr.: 574. 


- Maximus, archimandrite: 89. 


MayoZ; v. Yizitbuzit. 
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Mayen de l’autre Arèi, vanic erëc‘: 279; 
514. 

Mélèce/Meletius de Mopsueste, év.: 109- 
112. 

Mélite d’Antioche, patr.: 572. 

Melité de Manazkert, patr. d'Arménie: 127. 

Meïk‘i de Yovdamnay, vanic* erëc': 457. 

Meray: 446. 

Merapuh Arcruni, prince: 185-186. 

Merÿapuh i Sinakan, prince: 478. 

Mer$apuh/Nersapo de Tarôn et des Mami- 
konean, év.: 136, 141, 151, 208-209, 216- 
217, 232, 234-235, 2717, 301; 439, 446, 
457, 460, 466, 474, 476-477, 479-480. 
juridiction: 217, 232. 

MeruZan Arcruni, prince: 9. 

Meruzanes/Meruzan, év.: 20. 

Mesrop; v. Maëtoc:. 

Michée; v. Mik‘a. 

Michel; v. aussi Mik‘ayeël. 

Michel le Syrien, patr. d’Antioche, Chro- 
nique: xii, 184-185, 201, 204, 247, 254, 
355, 378. 
recension syriaque: 184, 201, 204, 254. 
versions arméniennes: 184-185, 201, 

204, 247, 254-257, 263, 378. 

Mühr Artaëir, prince de Siwnik‘: 248, 297- 
298, 301-302; 484. 

Müihrnarsëé; v. Mani d’ Ardaëir. 

Mihrormizd, diacre: 438. 

Müik‘a/Michée de Laÿôom, év.: 187; 442, 
453-454. 

Mik'ayel d'Aic‘k", vanic" erèc": 279; 514. 

Mik'‘ayel de Zarehuan/Zarehawan, év.: 
232; 474, 

Modestos de Jérusalem, vicaire du patr., 
Lettre au catholicos Komitas: 379, 383. 

Moïse, v. aussi Movses. 

Moïse/Movsës d’Eketeac‘/Akilisène et 
Derjan/Derxène, év.: 8. 

M5se; v. Movsés. 

Mousiles; v. Muëel, 

Movses I de Manazkert, patr.: d’ Arménie: 
127. 

Movses IT d’Etivard/Môse, cathol. d’ Armé- 
nie: 243, 259, 267-277, 281-282, 283, 
297-300, 302, 304-307, 309-317, 319- 
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320, 324, 328, 331-332, 344, 349, 351- 

352, 359-360, 363, 379, 382, 396, 404- 

405, 407-408; 506, 510, 516, 520, 535, 

537-538, 547, 550, 562, 570, 571. 

Lettre à Kiwrion d'Ibérie: 309-311, 316- 
317, 320, 323, 325, 332, 349; 5/6- 
520, 535, 537, 547, 562, 570, 571. 

Movsés de Baltalat, év.: 487. 

Movsës de C‘urtaw, év.: 305, 308, 320, 
322, 326, 333, 338-339, 342, 347, 349, 
351-352, 357-358, 381; 521, 523, 524, 
530, 533, 534, 536, 538, 540, 544, 546, 
548-549, 550, 553, 555, 556, 558, 561, 
562, 564, 570, 571, 581; v. aussi Index 
iii: diocèse de C'‘urtaw. 
consacré par Kiwrion d’Ibérie: 322, 

342-343; 562, 570, 

Encyclique: 333, 346, 351; 524-529. 

Lettre à Abraham 1°": 308, 339, 343; 
544-546. 

Lettre à Smbat Bagratuni: 308, 326, 
339, 350, 357; 556-558. 

Lettres à Vrt'aneés K'ertol: 308, 334, 
339, 343-344, 347, 349, 351; 521- 
523, 533-534, 538-539. 

opposition à Kiwrion d’Ibérie: 305, 342- 
343, 345, 351, 381; 522, 526, 534, 
540, 555-556, 557-558. 

position doctrinale; v. 
Arménien, communion. 

Movsës Katankatuac‘i / Dasyuranc‘i, 
Histoire du pays des Aluank‘: xiv, 137, 
139, 142, 164, 246, 272-273, 284, 286, 
291-293, 295-296, 299-300, 303-304, 
367, 370-371. 

Movses Xorenac‘i, Histoire d'Arménie: 
59-60, 63-64, 66, 76, 84-85, 100, 102- 
104, 108, 122. 

Traité (7): 140. 

Movsés de Xoïyoïunik‘, év.: 279-280; 
502, SI4. 

Movsës de Zarehuan/Zarehawan, év.: 136; 
439. 

Muëet i Hmayekean [Mamikonean|], 
prince: 478. 

Muëet Mamikonean/Mousiles, prince: 267, 
391. 


Index ïüü: 
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Mxit‘ar d’Amaras, év.: 373; 502, 504. 

Myit‘ar Got, Lettre: 102. 

Me? Gnuni, prince et marzpan: 195, 197, 
386. 


Nânai de Pherat, métrop.: 177. 

Narsaï, cathol. de Perse: 224. 

Narsaï le Lépreux/Narses, directeur de l’É- 
cole de Nisibe: 453-454, 456. 

Narseh, roi de Perse: 27. 

Narsès, général byzantin: 196. 

Nectaire de Constantinople, patr.: 572. 

Néron, emp.: ix, 45. 

Nersapo; v. MerSapuh de Tarôn. 

Nerses, I* le Grand, patr. d'Arménie et 
saint: 5, 13, 17, 36, 38-42, 65, 104-105, 
123, 133. 

Nersës II d’Aïëtarak, cathol. d’ Arménie: 56, 

58, 137-139, 145, 149-151, 195, 207- 
208, 214-217, 219-220, 222-223, 225, 
227-228, 230-232, 235-236, 242-243, 
261, 277, 296-298, 301-302, 305, 323, 
380, 406, 408; 457, 460, 463-464, 465- 
466, 474, 476-477, 479, 481-482. 

Lettre de blâme: 149, 222, 227, 232- 
236; 474-476. 

Lettre à Grigor d’Arcrunik' et Grigor de 
Mardpetakan: 149, 221, 235, 250, 
301; 479-481. 


Lettre synodale; v. Index it, Duin, con- 


cile de 555, Pacte. 
Réponse aux Syriens: 149-150, 207, 210- 
215, 250, 261; 460-463. 
Nerses IT et MerSapuh de Taron, Canons 
attribués à: 151. 
Nersës III Sinot, cathol. d'Arménie: 366, 
378, 390, 392-393, 397. 
Nerses de Basean (?) et de Mardali, év.: 
477, 484, 487. 
Nerses de Buzunik‘/Bznunik‘, év.: 278- 
279, 361; 507, S12, SI4. 
Nersës de Mardati, év.; v. Nersës de Basean. 
Nersës de Mardpetakan, év.: 136; 439. 
Nersës i Samsonean, prince: 478. 
Nersës de Vanand, év.: 279-280; 514. 
Nestorius, patr. de Constantinople: x, 66, 
68, 71-73, 79, 81-84, 88, 92, 101-103, 
111, 125, 153-154, 178-179, 181, 183, 
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185, 187-190, 200, 206-207, 212, 214, 
216, 220.230, 249-250, 297-298, 326, 
330, 333-334, 337, 362-363, 376, 
386;412, 414, 417, 419, 430, 431, 442, 
445, 447-448, 452, 454-455, 458, 461- 
462, 464.466, 470, 476, 481-483, 485- 
486, 487, 489, 499, 506, 509-510, 512, 
515, 527-528, 531, 537, 541-542, 573- 
574, 578-580, 581. 
Douze anathèmes: 175. 

Nihorakan; v. Index iv: s.n. 

Noé, Arche de: 25-26, 138. 

Noy/Noé de Kenay, vanic* erêc‘: 459, 460. 


Ordeak de P‘arpi: 279; 514. 

Orduni, princes: 39. 

Origène: 251. 

Orkini, anapatawor: 438. 

Ormanean, M.: 137, 158, 160-161, 167, 326. 
Ormizd, roi de Perse: 326, 357, 376; 581. 
Osée de Nisibe, métrop.: 191. 

Otreius d’Arabissos, év.: 10. 

Otreius de Mélitène, métrop.: 10, 128. 


Palgën, év. de la maison royale: 163; 568. 

Papa bar ‘Aggai, év.: 223. 

Päpä de Bet Läpat, év.: 223; 453. 

P‘aren/P‘arnerseh d’Aëtifat, patr. d’Armé- 
nie: 40-41. 

Pargew de Hark‘, év.: 232; 474, 477. 

Paul de Bët Lapat, métrop.: 224. 

Paul/Pawtëé de Karka de Lëdän/Cachée, 
év.: 178, 187; 442, 445, 453-454, 

Paul de Samosate, év. d’Antioche: 32, 181, 
188, 207, 249; 448-449, 451-452, 455- 
456, 459, 461-462, 470, 489, 506, 580. 

Pawle /Pawlos; v. Paul. 

Pawik‘ereay; v. Pulchérie. 


. Pawlos de Gnunik‘, év.: 439. 


P‘awstos Buzand [Ps.], v. Index iü: 
Buzandaran. 

Peeters, P.: viii, 19, 97, 230. 

Pélage, diacre, Défense des Trois-Cha- 
pitres: 94. 

Përoz, roi de Perse: 61-62, 129-130, 169, 
171-173, 177, 184-187, 203; 442, 454- 
455. 

Petros; v. aussi Pierre. 
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Petros d’Ibérie, év.: 326, 331; 533, 535, 
539. 
Petros de Siwnik‘, év.: 232, 235, 249, 285, 

290, 296-302, 331, 370; 475, 476-477, 

480, 482, 485. | 

Philikos; v. Philoxène. 

Philippe, disciple de Mari: 21. 

Philippikos-Bardanes, emp.: 257. 

Philoxène/Xenaias/Aksenäyä/Philikos/Plak- 
son de Mabbüg, év.: 144, 181, 183, 198, 
243, 403, 408;453, 482. 

Lettres et Traité: 144, 180-181, 198, 
216, 238,243. 

Phocas, emp.: 355, 364. 

Photius de Constantinople, patr.: xïi. 
Bibliothèque: 69. 

Lettre à Zak'aria (7): xü, 138-140, 217, 
251, 274, 387-388. 

Phuse de Curta: 454. 

Pierre; v. aussi Petros. 

Pierre, communauté de: 487. 

Pierre le Foulon, patr. d’Antioche: 154, 198, 
216, 260, 293, 295; 482, 491, 498-499. 

Pierre Monge, patr. d'Alexandrie: 154- 
156; 495. | 

Pierre le Patrice, magister officiorum: 11, 
205. 

‘ Plakson; v. Philoxène. 

P‘okas/Phocas de Termit/Cermeli, év.: 
163; 569. 

Poussai, diacre: 224, 

P‘ovkas de Basean, év.: 439. 

Proclus de Constantinople, patr.: 65, 67, 
74, 77-78, 87-88, 91, 95, 97, 99-104, 
106, 109, 112, 114, 116, 119-121, 123, 
146, 293, 401, 407-408; 420, 432, 
450. 

Leître à Jean d'Antioche: 108. 

Tome: 65, 71-80, 86-88, 90-91, 93, 90- 
103, 107, 109, 115-116, 123, 408; 
420-431. 
versions: 77-78, 80, 86-88, 90-91, 

107, 115. | 

Proclus, traducteur: 109. 

Procope de Césarée: 11, 15, 18, 46, 196. 

Pulchérie/Pawik‘ereay, impératrice: 142: 
481, 527. 
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Qiyôre/Cyrus, directeur de l’École 


| d'Édesse: 454. 


Rabbülä d’Édesse, év.: 45, 68-69, 72, 81- 
83, 91, 110, 112-114, 123. 
Richard, M.: 74, 79, 81, 85, 114. 


van Rompay, L.: 80. 


Sabellius: 216; 506, 537. : 
Sabiana, év.: 16. | 
Sahak If le Grand, patr. d'Arménie et 
saint: 5,39, 42, 47-48, 54, 57, 59-67, 74, 
76-77, 80-81, 85-87, 90, 97-98, 100-103, 
105-108, 110, 112, 114-115, 117, 124, 
126-127, 129, 131, 134, 194, 242, 401- 
402, 407-408; 412, 414, 420, 432. 
juridiction limitée: 63-65, 87, 100-101, 
103-106, 114, 118-120, 401-402; 
416, 433, 436. 
position doctrinale: 65-67, 74, 76, 107- 
108, 114, 118, 121-123, 131, 242, 
402, 408. 
Réponse à Acace de Mélitène: 67, 77-81, 
115-121, 123; 414-417. 
. Réponse à Proclus de Constantinople: 
67, 74, 77-81, 86, 90, 101, 107, 115- 
121, 123; 432-437. 
Sahak Il de Jorop‘or, cathol. d'Arménie: 
394-396. 
Sahak Korëek, patr. d’ Arménie: 41. 
Sahak/Tosakis/Isakokis de Manazkert, patr. 
d'Arménie: 39-40. 
Sahak de Blad, chorévêque: 438. 
Sahak de C'urtaw, év.: 563. 
Sahak fils de Hamazasp: 509-510. 
Sahak i Hmayakean, prince: 478. 
Sahak Kamsarakan, seigneur d’Arÿarunik: 
440, 447. 
Sahak i Manuelean, prince: 478. 
Sahak de Palunik, év.: 136; 439. 
Sahak de Rëtunik‘, év.: 232; 474. 
Sahak de Tp‘tis/ T‘bilisi, év.: 163; 568. 
Sahak i Vardanan [Mamikonean], prince: 
478. 
Sahakanoyë, princess: 37. 
$ahe d’Amatunik:, év.: 135; 439. 
Sahpuh; v. aussi Sähpür. 
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Sähpür I/Sapuh/Sapor, roi de Perse: xiïi, 
‘16, 27-29, 222, 407. 
inscription trilingue: xiii, 28-29. 

Sähpür H/Sapuh/Sapor, roi de Perse: 16, 
20, 29-31, 76, 222, 384, 407. | 
Sähpür I/Sapuh/Sapor, roi de Perse: 45, 

59. 

Saïitay le Syrien, saint: 25-26, 133, 199. 

Samët/Samuël yArtawazdean [Mamiko- 
nean], sparapet: 478. 

Samot de Bagaran, vanic‘ erec': 279-280; 
514. 

Samuel. anti-patr. syrien: 59, 63-64, 85, 
100-101, 106, 110, 120, 123-124. 

Samuël, chorévêque: 457. 

Samuël de Basean, év.: 135; 439. 

Samuel de Bznunik‘, év.: 136; 439. 

Samuël de C‘urtaw, év.: 563. 

Samuël de Maharjoy, vanic‘ erëc‘: 
444, 446. 

Samuët/Manuël i Mamakan [Mamiko- 
nean]|, prince: 478. 

Samuël de Sainte-Hiip‘sime, vanic‘ erëc‘: 

279; 514. 

Samuël de Tumasuël, év.: 163; 566. 

Sapor; v. Sähpür. 

Sapuh de Gnist‘ay, vanic' erëc': 457. 

Sargis; v. aussi Serge. 

Sargis/Serges/Serge/Babgeën, fils d'AbdiKoy: 
223; 446. 

Sargis de Marti, prêtre: 459, 460. 

Sargis Zawrakanean, tér: 509-510. 

Sarkissian, K.: vit, 71, 80, 82-83, 137, 
158, 271. 

Sawtay, chorévêque: 438. 

Sebéos [Ps.], Histoire d'Héraclius: 197,246, 
252-253, 261, 263, 265, 267, 269-270, 
272, 279-280, 302, 304, 357, 364, 374, 
376, 379, 381-383, 386-387, 390, 392. 

Seboyxles, ambassdeur de Perse: 257. 

Sékundos de Mokk:, év.: 236: 487. 

Serge; v. aussi Sargis. 

Serge de Resapha; v. Index ii: Resapha. 

Sët* de Tamoka/Damokay, serviteur: 459, 
460, 

Sévère d’Antioche, patr.: 198-199, 204, 
207, 209, 212-215, 218-220; 459, 461- 


441, 
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462, 464-465, 466, 471, 489, 495, 506, 
537. 
doctrine: 207, 212, 215. 
opposition à Julien d'Halicarnasse: 198- 
199, 204, 237. 
Sévérien de Gabala, év.: 131. 
Sidorov, A.L: 387. 
Siméon; v. aussi Simon. 
Siméon d’Antioche, moine: 541-542. 
Siméon le Disputateur/Smavon de Ber- 
doëmay, prêtre et év. de Bët Arÿam: 186, 
198; 441, 444, 446, 447, 450, 
Lettre: 162, 164, 181, 225; 450-456. 
Simon de Dariwsok‘, vanic‘ erëc‘: 279; 
514. 
Simon le Magicien: 451-452, 455, 544. 
Simon de Mec Koïmank*, év.: 373; 502. 
Sion/Siovn de Goit‘n, év.: 278-279, 361; 
507, 512, 514. 
Sirin, reine de Perse: 375-377. 
Sittas, général: 195-196. 
Slibä ibn Yohannan: xiii. 
Smawon; v. Siméon le Disputateur 
Smbat Bagratuni, marzpan de Vrkan, 
«Xosrov num»: 276, 219, 308, 320- 
321, 339, 345, 357-359, 361, 365, 367, 
369, 376-383, 407; 510-511, 513, 514, 
535 (v. 535 n.55), 536 ( v. 535 n.55), 545 
( v. 545 n.103), 547, 551-552, 554, 556, 
558. 
doctrine: 379-381. 
faveur auprès de Xusro II: 379-381; 559. 
juridiction: 357-359, 379-380; 552, 554- 
556, 558. 
Lettre à Kiwrion d’Ibérie: 350, 357-358, 
378, 380; 551-553, 554. 
Réponse à Movsès de C'urtaw: 358, 
380; 558-559. 


‘: Solomon de Makenoc‘, Lettre: 286-288, 


314. 
Solovmon de Mokk:, év.: 232, 236; 474. 
Sozomène, Histoire ecclésiastique: 22. 
Spandiat [Bagratuni], aspet: 168; 440. 
Step‘annos; v. aussi Étienne. 
Step‘annos d’Anjewac‘ik*, év.: 232; 474. 


. St‘epannos de Bagrewand, év.: 279-280; 


502, S14. 
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St‘épannos de Gardman, év.: 294, 385, 
388. 

Step‘annos Orbelean, métrop. de Siwnik', 
Histoire de la province de Sisakan: xiv, 
138, 246, 273, 276, 284, 286, 291-292, 
296, 299-302, 304-305, 308, 352, 366- 
367, 370-371, 388. 

Step'annos Tarônac‘i; v. Asotik. 

Step‘anos de C‘urtaw, év.: 563. 

Step‘anos de C‘urtaw, alter, év.: 563. 

Ste‘panos de Tayk‘, év.: 487. 

Step‘anos d’Ust‘awi/Rustavi, év.: 163; 
568. 

St'epanoz [®, curopalate d’Ibérie: 318- 
319. 

Succensus de Diocésarée, év.: 79, 84, 112. 

Surmak/Sourmak de Bznunik‘, anti-patr.: 
57, 61, 63, 76, 124-125. 

Suganik, sainte: 340-341, 343,351; 562. 
culte arménien de: 347-352, 358; 548, 

550, 553, 555, 558, 563, 581. 

Syméon bar Sabba'e, év.: 20, 29-30. 

Actes: 16, 29. 


Taÿat d’Arfamunik‘, év.: 135; 439. 

T‘adeos; v. aussi Thaddée. 

T'adéos d’Aïni/Aïnoy, év.: 278-279, 361; 
507, 512, 514. 

T‘adë&os de Mehnunik', év.: 232; 474, 478. 

Tallon, M.: 78, 81, 83-84, 105, 110. 

T'at‘ul d’Arÿarunik', év.: 135; 439. 

Teaïntur de Hark‘, év.: 135; 439. 

T‘ëmir de Mehnunik‘, év.: 439. 

T'éodoros; v. aussi Théodore. 

T'éodoros de Mardpetakan/Sephakan 
gund, év.: 278-279, 367; 502, 506, S14. 

T‘éodoros de P‘ort‘ay/Bortay, év.: 163; 568. 

T‘éodoros Rëtuni, prince: 393. 

Ter Mikaelean, A.: 137. 

Ter Minaseanc‘, E.: viii, 19, 137, 203, 212. 

Têr MkrtŸ‘ean, K.: 137, 159, 247. 

Thaddée; v. aussi T‘adeos. 

Thaddée, saint: 1, 19-20, 27, 35; 484, 504, 
576; v. aussi Addée. 

Théodora, impératrice: 244. 

Théodore; v. aussi T‘eodoros. 

Théodore le Lecteur, Histoire: 95. 
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Théodore de Mopsueste/T‘éodore Mamu- 
steay, l’Interprète, év.: x, 45, 66, 68-70, 
75, 78-79, 81-85, 88-89, 91-92, 95, 97, 
100, 103, 107-112, 114-115, 117-120, 
123, 132, 169, 171, 175-178, 187-188, 
200, 207, 220, 225-227, 375, 401-402, 
407; 414, 417, 419-420, 430, 437, 442, 
445, 449, 452-453, 455, 458, 461-462, 
464, 470, 495, 506. 

De Incarnatione: 81; 414. 

dissémination de ses œuvres en 
Persarménie: 78, 81, 83-84 (?), 88, 
91-92, 95, 97, 103, 107-110, 112, 114, 
119-120, 123, 402, 407; 418-420, 
430, 437. 

doctrine dyophysite; v.Index iïi: Perse, 
Église, doctrine théodorienne. 

traductions: 89, 92, 108-109; 453. 

Traité sur la magie en Perse: 69. 

Théodore de Théodosioupolis/Karin, év.: 
272-274, 

Théodoret de Cyr, év.: xiv, 18, 68, 73, 132, 
178, 188, 207, 220; 445, 448-449, 452- 
453, 455, 458, 461-462, 464, 470, 489, 
506, 542. 

Lettres aux évêques persarméniens: 
124-125, 127. 

Théodose If, emp.: ix, 9, 38, 45; 454, 572. 

Théodose II, emp.: 57, 70; 454, 481, 573. 
Lettre à Jean d'Antioche: 89. 

Sacra: 111. 

Théodose d’Alexandrie, patr.: 198, 204-205. 

Théodote d’Ancyre, év.: 113, 116. 

Théodule, disciple de Théodore de Mop- 
sueste: 175. 

Théophile d’Alexandrie, patr.: 146, 204- 
205; 449-450. 

Theophylact Simocatta, Histoire: 264. 

Thomas, v. aussi T‘ovma. 

Thomas, vardapet: 260, 293-294; 490, 
499. 

Thomas l’ Arménien, : 15. 

Thomas de Marga, Livre des supérieurs: 
199. 

Thomson, R.W.: xv, 3, 9. 

Tibère, césar et emp.: 263. 

Timot‘e de Balasakan, év.: 487. 
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Timothée I d’Alexandrie, patr.: 572. 

Timothée II Ælure/Kuz d’Alexandrie, patr.: 
xiv, 109, 293, 408; 482, 495, 539. 
Réfutation du concile de Chalcédoine: 

xiv, 144, 216-218, 238, 243, 403. 

Tiran, roi d'Arménie: 11. 

Tirik/Tirak de Bagrewand, év.: 232; 474, 
477. 

Tirikës de Vanand/Ouanandon, év.: 8. 

Tirot Paluni, tér: 440. 

Titus, emp.: 526. 

T‘ovma, v. aussi Thomas. 

T‘ovma Arcruni, Histoire de la maison des 
Arcruni: 185-186, 190, 203, 225, 328- 
329. 

T'‘ovmas de Tars, év.: 163; 569. 

Trajan, questeur: 258, 262. 

Trdat lé Grand, roi d’ Arménie: 2, 6, 12, 38, 
64. 

Trdat, disciple de Daniél de Taron: 26. 


Uytanës de Sébaste, év.: xii, xiv, 311, 329. 
Histoire: xiv, 137, 139, 164, 276, 284, 
286, 296, 304, 308-314, 317-318, 322, 
326-328, 331-332, 335, 339, 341-342, 
347-348, 359, 371, 379, 381, 396, 403. 
commentaires hostiles: 310-313, 317, 

. 322, 327, 332, 335. 


Vahagn, divinité zoroastrienne: 5. 

Vahan, prince: 326, 334; 533, 537, 559. 

Vahan Mamikonean, prince et marzpan: 
130, 133, 158, 161, 296, 298. 

Vahan de Siwnik*, prince: 302, 304. 

Vahram, prince: 555, 557. 

Valaré, roi de Perse: 130, 133. 

Valérien, emp.: 27-28. 

Vatot d’Ar$amunik, év.: 477. 

Van Esbroeck, M.: 20. 

Varaz Gabetean, prince: 478. 

Varaznerseh Daëtakaran, tér: 440. 

Varazpandak fils de Matokay, pahapet: 436, 

Varaz Yohan i Yohanan, prince: 478. 

Vardan, soi-disant cathol. d'Arménie: 165. 

Vardan I «le Rouge» Mamikonean, spara- 
pet et saint: 61, 85, 128, 130, 142-143, 
341, 343; 481. 
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Vardan IT/Vartan Mamikonean, prince: 
244, 246, 250-253, 256-257, 267-268, 
302. 

Vardan Arewelc‘i, Collection historique: 
138-139, 248, 251, 253, 308, 388. 

Vardan i Muÿetean [Mamikonean], prince: 
478. 

Vardan Vahewuni, prince: 476. 

Vardanean, A.: 81, 86. 

Vardapet Sarsalar; v. Vrt‘anës K‘ertot. 

Vard i Hmayakan [Mamikonean], prince: 
478. 

Vard i Mamakan [Mamikonean], prince: 
478. 

Vard Patrik Mamikonean, prince et marz- 
pan: 161, 168, 194, 380; 440, 446, 
447. 

Vard i Vasakay [Mamikonen], prince: 478. 

Va(r}sken, bdeaïÿy de Gugark‘: 341. 

Vasak Siwni, prince: 9. 

Viroy, cathol. d’Atuank‘: 300, 374. 

Vitalis, moine: 113. 

Viam; v. Bahräm V. 

ViamSapuh, roi d'Arménie: 59, 66, 102. 

Vriv yArtaÿran, prince: 478. 


 Vit'anés, patr. d'Arménie et saint: 39, 


42. 

Vrt'anës K‘ertot/K‘erdot, fils de K'&ik, 
Vardapet Satsalar d’ Arménie (?), vicaire 
du catholicossat: 279, 306-307, 320- 
321, 327, 339, 343, 345-347, 349, 351, 
361, 379-380: 501, 509-510, SII, 513, 
514, 521, 523, 531, 532, 533, 534, 535, 
537, 538, 540, 546, 552, 554, 559. 
Encyclique: 334, 344-345, 351; 524, 
531-532. 

Lettre à Kiwrion d'Ibérie: 326; 536, 
537-538, 539. 

Lettre à Petros d’Ibérie: 326, 331; 535- 
536, 539. 

Lettres à Movsès de C'urtaw: 344-345, 
349, 351; 523-524, 534-535, 540-544. 
Réponse aux Atuank' (?): 306, 373; 

. 501-505. 

Vit‘anés de Siwnik, év.: 246, 248, 290- 
292, 296-302, 304-305; 484. 

Vstam Apahuni, tér: 440. 


600 


Winkler, G.: viii, 79-81, 86, 98, 100-102, 
106, 110, 116. 


Xabib d’Arcrunik‘, év.: 136; 439. 

Xaë‘ik If Arÿaruni, cathol. d'Arménie: 
xiv, 311. 

Xenaias; v. Philoxène. 

Xosrov; v. aussi Xusro. 

Xosrov II Kotak, roi d'Arménie: 39. 

Xosrov II, roi d’Arménie: 47. 

Xosrov IV, roi d'Arménie: 59, 62. 

Xosrov d’Amatunik‘, év.: 232; 475. 

Xosrov d'Awëakan, vanic' erëec': 2179; 
514. 

Xusrô; v. aussi Xosrov. 

Xusro [/Xosrov/Chosroës/Kosrau Anuÿar- 
wan, roi de Perse: 56, 58, 139, 197, 203- 
205, 216, 224, 226, 228-230, 301- 
302, 377; 476, 480, 482. 

Xusro Il/Xosov/Chosrès Aparwez, roi de 
Perse: 48, 241, 259, 264-267, 274, 279, 
282, 326, 355-357, 361-362, 364, 374- 
380, 383-385, 388, 404-405, 407-409; 
512, 514, 581. 
bienveillance envers la Persarménie: v. 

Index iüi: Sassanides, changement de 
politique religieuse. 


Yakob; v. aussi Jacques. 

Yakob Bet: 438. 

Yakob de C‘urtaw, év.: 563. 

Yakob de Sarebay, prêtre: 459. 

Yakovbë d'Ortaw/C'urtawi, év.: 163; 568. 

Yap‘ik de Mokk:, év.: 136; 439. à 

Yawitean d’Eliward, vanic' erëc': 279; 
514. : 

Yazden de Gumay, vanic' erëc‘: 457. 

Yazdgird [#, roi de Perse: 47, 51, 54-55; 
455. 

Yazdgird IL roi de Perse: x, 48, 61, 125, 
169, 402, 407. 

Vizitbuzit / Yazdbozid / Yizbuit / Estiposti / 
MaïÿoZ: 216, 228-231, 298; 482. 
Actes: 228. 

Yohan; v. aussi Yovhannés. 

Yohan, archiprêtre et azat: 438. 

Yohan d’Apahunik‘, év.: 477. 
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Yohan de C‘urtaw, év.: 563. 

Yohanan de Karka de Bet Sëlok, év.: 187; 
442, 453-454. 

Yohanës de C‘urtaw, év.: 563. 

Yohanik d'Ek/Eti, év.: 278-279, 361; 507, 
512, 514. | | 

Yohanik de Gardman, év.: 487. 

Yovan de Saiustiel/Sarustaveli, év.: 163; 
568. 

Yovhan, disciple de Maëtoc‘: 122, 

Yovhanik d’Arcap‘k', vanic‘ erëc‘: 279; 
514. 

Yovhanik du palais d’Artawazd, vanic' 
erëc‘: 279; SI4. 

Yovhannes, v. aussi Jean, Yohan, Yoha- 
nan, Yohanës, Yohanik, Yovan, Yov- 
han, Yovhanik. | 

Yovhannés KE Mandakuni,  cathol. 
d'Arménie: 130, 133-134, 135, 158- 
161. | 
Traité (?): 140. 

Yovhannes IL Gabetean/loubanise, cathol. 
d'Arménie: 236, 241-246, 250, 253, 
256, 259, 261-262, 268, 284, 292, 294, 
296, 298, 300, 302-303, 306, 309, 323, 
404, 408; 454, 486-487. 

Lettre aux Aluank‘: 151, 236-237, 243, 
245-249, 256, 261, 279, 285-286, 
291-292, 294-296, 304; 486-490. 

Lettre au Siwnik‘: 151, 230, 236-246, 
248-249, 256, 279, 285-286, 291-292, 

. 296-302, 304; 484-486. 

profession de foi: 249. 

Yovhannés III Ojnec‘i, cathol. d’Arménie: 
102-103, 105, 396, 398. 

Contre les Pauliciens: 396. 

Contre les Phantasiastes: 396. 

Liste des conciles: (?): 102-105, 138- 
140. 

Yovhannes IV Dras;anakertc‘i l’Historien, 
cathol. d'Arménie: 161. 

Histoire d'Arménie: 61, 105, 124, 126, 
137, 139, 157, 159, 164, 246, 252- 
253, 266-267, 269, 273, 308, 316, 
342, 377, 390 

Yovhannës de Bagaran [de Théodosiou- 
polis}/Johannes de Kokovit/Yohan, anti- 
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cathol.: 268-272, 275, 280, 283, 297, 
299, 302, 306, 364, 366, 374, 407. 

Yovhannes d’Amatunik‘, év.: 278-279, 
361; 507, 509-510, 512, 514. 

Yovhannes d’Arcrunik‘, év.: 278; 506. 

Yovhannes Mamikonean [Ps.], Histoire de 
Tarôn: 165. 

Yovhannës Mayragomec‘i, vardapet: 385- 
386, 390, 396. 

Lettre: 272, 274-275. 

Yovnan de Vanand, év.: 478. 

Yovnat'‘an, anapatawor: 438. 

Yovsëp'; v. aussi Joseph. 

Yovsép‘ d’Adsuël, ev.: 163; 568. 

Yovsep* de Holocim/Xotocim, disciple de 
Maëtoc, vicaire et saint: 25, 60-61, 107, 
110, 122, 127, 143. 

Yovsep‘ de Kuord, év.: 163; 568. 

Yovsëép‘ de Midamit/ Ninocminda (?), év.: 
163; 568. 

Yovsëp‘ de Sarebay: 459, 460. 

Yoys de Golt'n, év.: 478. 

Yubnalios; v. Juvénal. 

Yunanës d’Awan, vanic‘ erëc‘: 
514. 

Yusik If, patr. d'Arménie et saint: 13, 36, 
38-39, 41. | 


279; 
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Yusik II de Manazkert, patr. d'Arménie: 
39-41. 

Yustianos/Yustini; v. Justinien I 

Yustianos; v. Justinien II. 

Vustin; v. Justin [er 


Zabargan, marzpan: 456. 

Zacharie; v. aussi Zakaria. 

Zacharie: 206. 

Zacharie de Jérusalem, patr.: 356, 376, 
379. 

Zacharie le Rhéteur [Ps.], Histoire ecclési- 
astique: 156. 

Zak'‘aria, cathol. d’ Arménie: xii, 138. 

Zak'aria IT, cathol, d’Aluank‘: 297-300. 

Zak'aria de Kosdrac‘, év.: 163; 569. 

Zaweën de Manazkert, patr. d’ Arménie: 39, 
41. 

Zawrak i Glawonan, prince: 478. 

Zénon, emp.: 14, 156, 158, 161, 164-165, 
169, 171-172, 194, 197; 454-455, 539, 
540-541. 

Henotikon: 146, 152-154, 157-158, 160- 
163, 166-167, 188, 190, 194, 196, 
238, 243, 250, 336, 402, 408: 448, 
455, 540. 
Zik de Vanand, rér: 440. 
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II. Index Toponymique 
Abeteank‘/Abëlieng, principauté: 8. Aramünk", village: 297, 365. 
Adiabène: v. Nor Sirakan. Aran; v. Atuank‘. 
AKkE, canton et diocèse: 235-236. Ararat; v. Masis. 
Akilisène: v. Eketeac‘. Arartak, mt.: 394, 


Al-Ahwaz; v. Xuiastän. 

Albanie caucasienne; v. Index ii: Atuank‘. 

Alc‘k': 280. 

Alexandrie, ville et patriarcat: 65, 84, 93, 
103, 123, 143, 152-154, 356, 377, 400- 
401, 403; 455, 481, 495, 564, 572- 
574, 

Afjnik‘/Arzanène/ArzOn/Bët Arzôn /Arz- 
narziwn, Marche d’Aruestan et diocèse: 
10-14, 16-17, 20-21, 23, 25, 50, 179, 
183, 185, 190-192, 195, 199, 204. 

Aluank‘; v. Index ii, s.n. 

Ambar; v. Peroz$ähpür. 

Amide, ville et diocèse: 6, 68, 356. 

Anatolie; v. Asie Mineure. 

Anazarbe, synode d’; v. Index ii: synodes, 
s.n, 

Angli, forteresse: 11. 

Anglt-tun/Ingilène, satrapie: 10-13, 20, 128. 

Anjewac‘ik‘, principauté et diocèse: 126, 
235-236, 281. 

Anÿit/Hanjit/Anzitène, satrapie: 10-11, 13- 
14, 128, 

Antioche, ville et patriarcat: 29-30, 32, 34- 
35, 43, 66, 72, 88, 93-94, 123, 152, 154, 
184, 194, 198, 224, 314-315, 319, 356, 
400-401, 403; 419, 451-452, 455, 499, 
542, 564, 572-574. 

École; v. Index iii, S.V. 
juridiction: 34, 204, 314-315, 319. 
synodes; v. Index iii: synodes, s.n. 

Anzitène; v. Anjit. 

Apahunik', principauté et diocèse: 8. 

Apamée, ville: 257. 

Arabie: 16. 

Arabie Pétrée: 189. 

Arac, village: 570. 

Aragacotn, région: 266, 280, 351; 525. 


Araxe, fl.: 6-7, 40, 
Arbèles: ville et diocèse métrop.: 50, 185, 
191. j 
Arc‘ay/Artzay, principauté: 290, 294. 
Arcrunik‘, principauté et diocèse: 221, 
235-236, 250, 278, 281, 367. 
Atest/Aïestawan, bourg: 265-266. 
Arménie: 406; v. aussi Grande; et Index 
iii: Arménien. 
I: 9-10, 128. 
Il: 9-10, 65, 128. 
divisions: ix, 6-9, 43, 341, 399-401, 406. 
c. 387: ix-x, 9, 12, 43, 45-46, 48, 65, 
128, 267, 273, 401, 406. 
en 591: ix; v. aussi Index iii: paix de 
591. 
Grande/Magna/Maior: vii, ix-X, xiv, 
2, 5, 11, 13-21, 27, 30, 35, 37-38, 45, 
47-48, 50, 53-54, 61-62, 65, 87, 91, 
95, 98-99, 120, 125, 131, 133-135, 
164-165, 184-185, 204, 206, 211, 220, 
222, 227, 238, 252, 254-255, 259, 
262, 265-268, 273, 275, 287, 297, 
302, 304, 314, 319, 339-340, 344-347, 
359, 373, 379, 381, 385-386, 393-394, 
397; 439-441, 443, 446-447, 457, 
464-465, 466, 476, 478, 480, 481-482, - 
485, 490, 509, 511-514, 522, 530, 
545, 554, 557, 561, 563-564, 569; v. 
aussi Persarménie. 
Méridionale/Sud: ix, 5, 7-8, 17, 20, 
24, 27, 40-41, 43, 133, 185, 234- 
236, 238, 241, 281, 346, 400-401, 
406; v. aussi, Satrapies. 
nouvelle; v. Intérieure. 
présence de dyophysites; v. Index iii: 
chalcédoniens; XuZiks. 
royaume; v. Index iii: Arsacides. 
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Septentrionale/Nord: ix, 5-9, 24, 27, 
41, 43, 234, 236, 238, 406. 
Impériale/Byzantine: 47, 83-84, 87, 95, 
126, 195-196, 273, 277, 311, 364, 
396-397, 406, 409. 
Intérieure//nterior: 1x, 273. 
Petite/Minor: ix, xiv, 9-10, 45, 48. 
Églises: 9-10, 48. 
Arminiya, province du califat: 398. 
Ar$amunik‘/Arsamounios, principauté et 
diocèse: 8. 
Arsanias; v. Euphrate. 
Ax$arunik', principauté et diocèse: 280. 
Artaÿat/Artaxata, capitale arsacide: 7. 
concile; v. Index il: conciles, s.n. 
Artawazday aparan, communauté: 280; 
514. 
Artaz: 27, 142; 481. 
Artzay; v. Arc‘aY. 
Aruestan; v. Nisibe. 
Arzanène; v. Atjnik‘. 
Arznarziwn; v. Atjnik‘. 
Arzôn; v. Atjnik. 
Asie Centrale: 405. 
Asie Mineure/Anatolie: 9, 113, 282, 328, 
356, 392. : 
Asorestän/BEt Aramäaye/Assyrie: 30-31, 
59, 187-188, 203, 265, 273, 376-377, 
386; 438, 442, 444, 454 , 456, 464; \. 
aussi Mésopotamie. 
Aspourkan; v. Vaspurakan. 
Assyrie; v. Asorestan. 
Aëtarak/Aëxarak/Astarax: 58, 216. 
Asthianène; v. Haëteank‘. 
Aëtisat: 1, 5, 26-27, 41-42, 100-105, 133. 
synode (?); v. Index ii: synode, s.n. 
Aëxarak; v. Aëtarak. 
Atrpatakan; v. Azerbaijan. 
Awan, siège de l’anti-patr.: 271-272, 280. 
Awëakan; v. OSakan. 
Ayrarat, domaine royal et diocèse: 6-8, 56, 
265, 280, 317, 365-366, 391; 441. 
Azat, r.: 48, 241, 267-268. 
Azerbaijan/Atrpatakan: 6, 191, 302. 


Bagaran/Pakran: 268. 
Bagrewand, principauté et diocèse: 59, 64- 
65, 103, 108, 120, 123, 135-137, 234, 279. 
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Balabitène; v. Balahovit. 
Balad; v. Btad. 
Balahovit/Balabitène, satrapie: 11. 
Baraëj en Atjnik, village: 11. 
Basean/Phasiane, principalité et diocèse: 
7-8, 126, 128, 234, 273, 279, 364. 
Batna, ville et diocèse: 179, 183. 
Berdoëmay; v. Bet Ar$am. 
Bersabde; v. Nonabarsade. 
Bet 
‘Arabäye; v. Nisibe. 
Aramäye; v. Asorestän. 
Ardaëir/Vehartaëir/Seleucia ad-Tigrem: 
441, 453-454. 
Ar$am/Berdoëmay: 186; 441 
Arzün; v. Afjnik‘. 
Bagaë, diocèse: 50, 191. 
Dasn,; v. Dasn. 
‘Edraï: 185. 
synode; v. Index iii: synodes, s.n. 
Garmaï/Garmekan, fahastan: 20-21, 
184; 438, 453-454. 
Husäye; v. Xuzastan. 
Läpät/GundeSähpür/GuntSapuh, ville et 
diocèse métrop.: 16, 30, 35, 50, 172, 
187, 190, 223-225; 442, 453-454. 
juridiction: 50. 
synode; v. Index iii: synodes, s.n. 
Mahqart; v. Mahk‘ertun. 
Moksäye; v. Mokk:. 
Nuhadra/Nouhadra, diocèse: 50, 184- 
185, 191; 454. 
Qardü; v. Korduk*. 
Rahimaï, satrapie et diocèse: 11, 50. 
Sor, v. Karka de Bet SËlGk. 
Zabdaï; v. Cawdek,. 
Bind/Bund, communauté: 457, 459, 460. 
Blad/Balad, fahastan: 438. 
Blur, village: 64. 
Bnabel en Sophène, forteresse: 11. 
Byzance, Empire byzantin; v. Index iïi, s.n. 
Bznunik', principauté et diocèse: 124, 235. 
mer de; v. Van, lac. 


Cappadoce/Cappadociens: 2, 19, 42-43, 
113, 356, 399; 449, 455. 

Caspiens: 6. 

Caucase, mt.: 340. 
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région: 532. 

Cawdek‘/Zabdicène/BetZabdaï, satrapie: 
10-12, 16, 20-22, 26, 29-30, 50, 191, 
199. 

Césarée de Cappadoce, ville et diocèse: 2, 

6, 10, 12-13, 36-38, 41-42, 48, 57, 65- 
66, 216, 218, 356, 399; 492. 
concile; v, Index iii: concile, s.n, 
Chalcédoine: 222; 542. 
concile; v. Index ïii conciles, s.n. 

Chersonèse; v. Kherson. 

Chorzanène: 18. 

Cilicie, province puis royaume: xiv, 74, 
91-92, 110, 113; 451-452. 

IL, province et diocèse métrop.: 66, 111, 
113. 

Constantinople/Nouvelle Rome: vii, 9, 17, 
25, 38, 47, 65, 70-71, 76, 86, 90-91, 93- 
94, 96, 102, 105, 107, 109, 114, 122- 
123, 127, 131, 133-134, 135, 153, 157, 


162, 166, 168, 174, 194, 197-198, 204- : 


205, 216, 238, 241-247, 250-251, 253- 
261, 263, 267-268, 273, 275, 281, 284, 
297-2908, 303, 356, 384, 393-396, 399- 
406, 408-409; 412, 431, 445, 448, 452, 
454, 458, 476, 564, 572-574, 578; v. 
aussi Index iii: Byzance. 
| conciles; v. Index iii: conciles, s.n. 
synodes; v. Index iii: synodes, s.n. 

Cop‘k‘/Sophène, royaume et région: 10- 
12, 20. 

Cop‘k‘ Mec/Sophanène/Grande Sophène, 
satrapie: 10-11, 13-14, 26, 128. 

Cop‘k‘ Sahuni/Sahei/petite Sophène, satra- 
pie: 10-11, 13, 128. 

Corap‘or/Tzorap‘or, canton: 290. 

Coray: 293, 303. 

Corduène; v. Korduk:. 

Ctésiphon/Tizbon: 49, 63; 441; v. aussi 
Séleucie-Ctésiphon. 
concile; v. Index iüi: conciles, s.n. 

C‘urtaw/C'urtavi/Gaÿjenk*, ville et métro- 
pole: 340-341; v. aussi Index iii: dio- 
cèse de C‘urtaw. 


Dabarînôs (?), diocèse: 50. 
Damas: 356. 
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Damokay/Tamoka, communauté: 459-460. 

Dara/Daras: 46, 257, 263-264, 356. 

Daranatik‘/Daranalis, principauté et dio- 
cèse: 8, 

Dariwnk’, forteresse: 280. 

Dasn/Dassëntre/Bët Dasn, 
diocèse: 50, 191, 199. | 

Derjan/Derxene/Derzène, principauté et 
diocèse: 8, 203, 329. : 

Diocésarée d’Isaurie, ville et diocèse: 79, 
112. 

Diezira, province du califat: 398. 

Duin/Doubios/Tibin/Ostan, capitale ad- 
ministrative et religieuse de Persarmé- 
nie: 7, 48-49, 51, 56, 58, 135, 141, 
160-162, 194, 196, 216-217, 222, 228, 
232, 236, 238, 254, 262, 264-267, 271- 
272, 274-277, 293, 297-299, 302, 304, 
315, 317, 328, 358-359, 361-363, 366, 
379-380, 382-383, 385, 390-393, 397, 
403, 408; 441, 475,482, 506, 510, 512- 
513, 578. 
conciles; 


satrapie et 


v. Index iii: conciles, s.n. 


Édesse/Uïhay, ville et diocèse: 18-21, 25, 
35, 68-69, 86, 91, 96, 101, 107, 110, 114, 
123, 171, 189, 198, 244, 356, 401: 453- 
454, 569. 

Egrisi/Lazique, royaume: 195,317, 342. 

Egypte: 22, 189; 518, 525. 

Éjmiacin, cathédrale: 280, 383. 

Eketeac‘/Ekletzène/Akilisène: principauté 
et diocèse: 8. 
paix d’: 45. 

Ekletzène; v. Eketeac‘. . 

Etuard/Eltivard: 280, 365. 

Éncak‘isar, mt.: 266. 

Ephèse, conciles; v. Index ii: 
S.n. | 

Ereruk, basilique: 34. 

Erewan: 280. 

Érzurum, v. Théodosioupolis. 

Espagne: 329 

Euphrate, fl: ix, 9, 38-40, 46. 
oriental/Arsanias: ix, 10, 40. 

Euphratèse, province et diocèse métrop.: 
74, 198. 


conciles, 
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Gabeteank‘/Gabeliene, principauté et dio- 
cèse: 8. 

Gaÿjenk*; v. C‘urtaw. 

Gaÿenaget, r.: 340. 

Galatie, province: 455. 

Gangres, ville et diocèse: 198. 

Ganjak, diocèse: 191-192. 

Gardman/Kartman, canton: 290, 294, 

Garmekan; v. Bët Garmaï. 

Garmikan: 441. 

Gaïni, forteresse: 266, 280, 365. 

Gayl/Lykos, f1.: 317, 328. : 

Germanicée: 452. 

Gis, église: 287; 

Gnist‘ay, communauté: 457 

Gogovit; v. Kogovit. 

Golfe persique: 222, 

Gozarte; v. Korduk.° 

Grand Monastère: 200. 

Grande Oasis: 189. 

Grèce: 164-165. 

Grégoire, communauté; v. Index i, s.n. 

Gudi; v. Qardü, mt. 

Gugark‘; v. Index iii: Marche d’Ibérie. 

Gumay, communauté, 457. 

Gundeÿähpür/Gunt$apuh; v. Bet Läpät. - 

Gurkan; v. Vrkan. 

Gurzan; v. Ibérie orientale. 


Hac‘ekac’, village: 24. 
Hac‘iwn: 266, 
Hanjit; v. Anjit. 
Hardaschir; v. Bët Ardaëir. 
Haÿteank‘/Asthianène, satrapie: 11, 1e 
Hedäyaäb:; v. Nor Sirakan. 
Her; v. Index iii: Aluank*. 
Hert‘/Hntä: 438. 
Hiberia; v. Ibérie orientale. 
Hierapolis; v. Mabbüg. 
Hotoc‘im/Xotoc‘im, village: 61. 
Hrazdan/Hurazdan, r.: 265, 2617. 
Huzistän; v. Xuastan. 
Hyrcanie; v. Vrkan. 


Ibérie orientale/Kart‘li/Gurzan/Virk‘/Hibe- 


ria: xiii, 136, 162, 164-165, 204, 243, 
265, 283-284, 286-287, 291, 304-307, 
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314, 317-320, 329, 331, 339-343, 345, 
349, 358, 369, 376, 394, 396, 405, 409; 
441, 455, 534, 536, 546, 547, 554, 557, 
559, 563-564. 
absence d'unité: 318, 341, 343. 
Marche; v. Index iii, s.n. 
Plaine/Vrac daët: 340. 
présence de XuZiks: 291, 323, 327-329, 
331-332; 517-518, 581; v. aussi Index 
ii, Ibère, condamnation des XuZiks. 
In-Chene, monastère: 453. 
Ingilène; v. Angt-tun. 
Isaurie, province: 79, 112. 
Fyan, village: 397. 
Italie: 164-165. 


j awayk‘/} avayeti, canton: 317. 

Jérusalem, ville et patr.: 216, 260, 285, 
304, 315, 322, 335, 356, 374, 376, 379, 
383, 389; 468, 492-493, 500, 526, 539, 

351, 555, 559, 560-561, 563-564, 567, 
569-570, 571. 


Kafar-Mari/Caphar Maris, monastère: 453. 

Kaine Polis; v. Vatarÿapat. 

Kalb Lozé, basilique: 34. 

Karin/Karanitis, canton: 8, 273, 270. 

Karin/Théodosioupolis; v. Théodosioupolis. 

Karka de Bet Sëlok/Bët Sor: 454. 

Karka de Lëdan, villé et diocèse: 16, 29- 
30; 454. 

K'‘arma, diocèse: 186. 

Karmenanan/Karmikan (?), nahang; 438, 
441. 

K'‘art‘li, v. Ibérie orientale. 

Kaëgar, diocèse métrop.: 49. 

Kenay, communauté: 459, 460 

Kherson/Chersonèse, diocèse: 448 

K‘it‘arié/Kitris: 364. 

Kogovit/Gogovit, canton: 266, 268, 280. | 

Küke; v. Séleucie-Ctésiphon. 

Kotb, salines: 386. 

Kotonia/Koloneia, ville et diocèse: 317, 
328-329. 

Korëek‘/Koréayk‘, canton: 41. 

Korduk‘ / Corduène / Qardü / Bët Qarduü / 
Gozarte / Marche d’Asorestan et dio- 
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cèse: 6, 8, 10-14, 16-17, 21-22, 25-26, 
50, 199. 

Kotayk‘/KGton, canton et diocèse: 8, 266, 
280, 297. 


Laÿom/Losciumi, diocèse: 454. 
Lazique; v. Egrisi. 

Losciumi; v. LaSÿom. 

Lykos; v. Gayl. 


Mabbüg/Hierapolis, ville et diocèse mé- 
trop.: 198. 

Maharjoy, communauté: 441. 

Mahk‘ertun/Bët Mahgaït, principauté et 
diocèse: 6, 50. 

Maiferqat; v. Martyropolis. 

Maku: 266. 

Manaëihr-Grigor, communauté de; v. In- 
dex i, sn. 

Mananali, canton et diocèse: 126, 129, 

Manazkert/Manawazkert, village et diocèse: 
39-40, 127. 
concile: v. Index ii: conciles, s.n. 

Manglisi, Sainte-Croix de: 348; 582. 

Marche d’Aruestan; v. Afjnik. 

Marche d’Asorestan; v. Korduk‘. 

Marche d’Ibérie/Gugark'; v. Index iii, s.n. 

Marche de Nor Sirakan: v. Nor Sirakan. 

Mardati, canton et diocèse: 279. 

Mardastan, v. Mardpetakan/Sephakan gund. 

Mardpetakan/Mardastan/Sephakan gund, 
principauté et diocèse: 126; 221, 250, 
278, 281, 352, 367, 370, 373. 

Marhalay, communauté: 459, 460. 

Mär Mattai, monastère: 201-204. 

Marti: 459, 460. 

Martyropolis/Maiferqat, ville et diocèse 
métrop.: 10, 264. 

Maseac'‘otn, région: 266. 

Masis/Ararat, mt. 25 

Mcbin; v. Nisibe. 

Mcyxet'ay, capitale du K‘art‘li: 306, 314, 
319, 328, 341, 343, 345, 348; 557. 
Sainte-Croix/Dzvari: 347-348, 358; 
. 520, 548, 549, 553, 554, 556, 563, 

582. 
Mec rank‘, diocèse: 293. 
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Mec Koïtmank‘/Mec Kuenk', diocèse: 487, 
502. 

Mehnunik‘, canton et diocèse: 235. 

Mélitène/Melitina, ville et diocèse métrop. 
d'Arménie IT: 9, 70-72, 84, 91, 111, 399. 

Mésopotamie/Syro-Mésopotamie: ix, 19, 
46, 68, 83, 133, 136, 178-179, 183, 194- 
195, 198-199, 201, 206, 216, 218, 238, 
241, 243, 264, 356, 402, 406; v. aussi . 
Asorestän. 
éparchie de: 128. 

Misikhe; v. PérozSahpür. 

Mokk‘/Moxoëne/BëtMoksäyé, satrapie et 
diocèse: 10-13, 23, 50, 126, 185-186, 
190, 192, 234-236. 

Mopsueste, ville et diocèse: x, 109, 112. 

Mosul: 21. 

Moxoène; v. Mokk‘. 

Mren, église: 389. 


Naqÿ-i Rustam: xiii, 28-29. 

Nicée, concile de; v. Index ii: conciles, 
s.n. 

Nikopolis, ville et diocèse: 317-318, 328- 
329. 

Ninuë/Ninive: 439. 

Nisibe/Mcbin/Aruestan/Bët Arbäye, ville 
et diocèse métrop.: 6, 18, 21-22, 25, 46, 
50, 171, 185, 189-191, 200, 202, 204, 
225, 234, 244, 250(?), 265; 438, 450, 
454, 476. 
juridiction: 50, 185. 
paix de; v. Index iii: paix de 299. 

Nonabarsade/Bersabde (?): 438. 

Nor K‘aïak‘; v. ValarSapat. 

Nor Sirakan/Adiabène/Hedäyäb, Marche et . 
diocèse: 6, 10, 12, 14, 16, 20, 22, 41, 50, 
173, 184-185, 199, 234; 438. 

juridiction: 50, 185. 

Noëirakan; v. Nor Sirakan. 

Nouvelle Rome; v. Constantinople. 

Nuhadra; v. Bet Nuhadra. 


Ofakan/Aw$akan: 280, 365. 

Osrhoëne, province et diocèse métrop.: 74. 
Ostan; v. Duin. 

Quanandôn; v. Vanand. 
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Ovp'és, communauté: 457. 


Pakran; v. Bagaran. 

Palunik‘, canton et diocèse: 235. 

Pantavan, monastère: 490. 

P‘arpi, communauté: 280. 

Partaw, ville et patr.: 293, 303. 

Parthie: 30. : 

P‘art‘nay, communauté: 459, 460. 

Pays des Ariens; v. Perse. 

P‘aytakaran: 302. 

Pergame, ville: 257. 

PerozSähpür/Peroz$apuh/Misikheë/Ambar: 
438, 441. 

Persarménie/Arménie persique: 1x, xili, 34, 
47, 53-55, 63, 65, 67, 75-78, 83-87, 95, 
98, 101, 105, 112-114, 119, 125, 127- 
128, 132-133, 135-136, 158, 161-162, 
168, 171, 174, 178-179, 183, 190-192, 
194-197, 199-200, 206, 225, 227, 231- 
232, 236-237, 241-243, 248, 257-260, 
262-263, 267-268, 274, 276-277, 285, 
288-289, 296, 304, 307, 328, 331, 339, 
348, 357, 365-366, 376, 379, 385, 
390, 395-396, 399-408; 455; v. aussi 
Arménie, Grande. 

Perse/Pays des Ariens: 18, 22, 31, 33, 46, 
49, 60-61, 127, 132, 136, 143, 167, 179, 
183, 186-192, 194, 196, 198, 201, 220, 
222-293, 225, 230, 232, 236-237, 241, 
244, 250, 253, 258, 266-267, 269, 276, 
281, 323, 331, 367, 374, 381, 403-409; 
438, 446, 449, 454-455, 551, 552, 555; 
v. aussi Index iii: Perse, Empire; et 
Sassanides. 

Perside: 30. 

Phasiane; v. Basean. 

Pontique, diocèse: ix. 

Porte des Alains/Dar-i-Alan: 6. 

Porte des Arméniens; v. Sainte-Sophie. 

Pttavank:: 280. 


Qardü/Gudi, mt. 25-26; v. aussi Korduk:. 
Ramônîn, diocèse: 50. 


regiones transtigritanes: 11. 
Rehimène. v. Bët Rahimaï. 
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Resapha, sanctuaire de saint Serge: 375. 

Rmban, Sahastan; 438. 

Rome: 12, 45; 451, 499, 564, 572-574; v. 
aussi Index ii: Empire romain. 
Nouvelle; v. Constantinople. 

Rätunik', principauté et diocèse: 25, 126, 
192, 235-236, 281. 


Sahapivan, concile de; v. Index iii: con- 
ciles, s.n. 

Saint-Jean, monastère; v. Surb Yovhannes. 

Saint-Précurseur, monastère; v. Surb 
Karapet. 

Sainte-Anastasie: 332; 572. 

Sainte-Euphémie, martyrium: 542-543. 

Sainte-Hfip‘simé, martyrium: 279, 365, 
383. 

Sainte-Sion: 332; 572. 

Sainte-Sophie: 
Porte des Arméniens: 251-252. 

Salimay, communauté: 457. 

Samosate, ville et diocèse: 68, 122. 


Sararad, mt.: 25. 


Sarebay/Sarepa, communauté: 208-209, 
216-217; 457, 459, 460. 

Sasun, région: 209, 216. 

Satala, ville: 6. 

Sébaste, ville et diocèse métrop. d’Armé- 
nie I: xiv, 9-10, 311, 313, 318, 329. 

Séleucie d’Isaurie, concile de; v. Index iii: 
conciles, s.n 

Séleucie-Ctésiphon/Église de Kôkë: 49, 
51-52, 54-55, 183, 188, 201, 223, 384, 
409; 454; v. aussi Index it, Perse, 
Église d'Orient. 
conciles; v. Index iii: concile, s.n. 

Sephakan gund; v. Mardpetakan/Sephakan 
gund. 

Siggar/Singara: 16. 

Sirak/Sirakôn, principauté et diocèse: 8. 

Sisakan; v. Siwnik'. 

Siwnik‘/Sisakan: xiv; v. aussi Index ïi, s.n. 

Skutri, village: 317. 

Sok‘p‘one, communauté: 457. 

Sophène; v. Cop“k'. 

Soux/Suse: 226. 

Souspiritis; v. Sper. 
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Sper/Souspertis/Suspiritis, principauté et 
diocèse: 8. 

Stayxr: 29. 

Surb Karapet/Saint Précurseur, monastère 
au Taron: 165. 

Surb Yovhannes Mkrtié‘/Saint-Jean Bap- 
tiste, monastère en Aragacotn: 351; 523, 
557. 

Susiane; v. XuZastan. 

Susinay, communauté: 457. 

Suspiritis; v. Sper. 

Sustar/Soëtri, Sahastan et diocèse: 446, 454. 

Syrie: 34, 356. 

Syro-Mésopotamie v. Mésopotamie. 


Tahal: 453. 

Tamoka; v. Damokay. 

Tanuterakan fun, région: 265-266. 

Tarôn, principauté et diocèse: 1, 5, 8, 23- 
27, 41, 100, 103-104, 124, 141, 209, 
268, 277, 279, 366, 400; 446. 

Tarse, ville et diocèse métrop.: 356; 451. 

Takir/Tasir, canton: 290. | 

Tat‘ew, monastère: xiv. 

Tayk', principauté et diocèse: 8, 126, 128- 
129, 279, 364, 366, 392, 397. 

T‘bilisi; v. Tpyis. 

Théodosioupolis/Karin/Erzurum, forter- 
esse et diocèse: 46, 128, 133, 272-274, 
297, 364, 366, 385-387, 399. 
concile de; v. Index iti: conciles, s.n. 

Thrace: 270 

Tibin; v. Duin. 

Tizbon; v. Ctésiphon. 

Tmorik‘, principauté et diocèse: 185-186. 

Tordan, village: 27. 

Tpxis/T'‘bilisi, ville: 265, 310, 340; 557. 

TFranscaucasie: v. Index iii, s.n. 

Tzorap‘or; v. Corap‘or. 


Ufhay 5 V. Édesse. 


INDEX 


ValarSapat/Nor K‘atak‘/Kainë Polis: 6-7, 
27, 40, 43, 64, 133, 159-161, 164, 279- 
280, 315, 365, 383; 514. 
concile de; v. Index ïii: conciles, s.n. 


| Van, lac/Bznunik‘, mer: 8, 25, 40, 124, 


234, 265. 
Vanand/Ouanandôn, principauté et dio- 
cèse: 8, 126, 128-129, 135, 279. 
Vaspurakan/Aspourakan, région et roy- 
_ aume: 266, 268, 281. | 
Vayoc‘ jor, canton: 61. 
Vehardaëtr; v. Bet Ardaïir. 
Virk‘; v. Ibérie orientale. 
Vrac‘ daët; v. Ibérie, Plaine. 
Vrkan/Gurkan/Hyrcanie, région: 276, 279, 
308, 357, 361, 379-380; 570-511, 513, 
S14, 551-552, 554, 556 


Xattik‘: 203, 329 

Xap‘ay, communauté: 459, 460. 

Xotoc‘im; v. Hotoc‘im. 

Xoïxoïunik': principauté et diocèse: 8, 
279, 

XuZastän/Huzistän/BEt Huzaye/Susiane/Al 
Ahwäz: 16, 20-21, 30-32, 34-35, 43, 50, 
172, 177, 189-190, 200, 203, 222-227, 
230, 236, 241-242, 249-250, 328-329, 
403, 406-408; 438, 446, 453-454, 476, 
485. | 
doctrine: 35, 223-227. 
nestoriens; v. XuZiks. 
Passion des martyrs du Bet Huzäyé: 30. 


Yovdamnay, communauté: 457. 


Zabdicène; v. Cawdek:. 

Zarehawan/Zarehuan, canton et diocèse: 
192, 234-236 

Zatarim, village: 328. 
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IL. Index Analytique 


aaronites: 206. 

Abgarides, rois d’Édesse: 19. 

Actes conciliaires: x, 51; v. aussi con- 
ciles. 

Actes officiels signés et scellés; v. sources, 
S.v. 

Acte synodal; v. concile de Duin.en 505/- 
506. 

adoptionisme: 32-34, 43; 452. 

adoration 175; v. aussi Index iv: erkr- 
pagut‘iwn. 

Albianides/ maison d’Afbianos de Manaz- 
kert: 38-41, 48, 66, 123, 127. 

allégeance politique et religieuse: vii, 1x, 
19-20, 22, 76, 108, 166, 203, 383-384, 
407; 549, 550. 

Atuank‘/Albänie caucasienne/Aran/Her, 
pays et peuple: xiti, 136, 151, 159, 162- 
164, 192-193, 237, 242-243, 246, 260- 
261, 283-287, 291-293, 294, 297, 299, 
307, 314- 315, 337, 352, 371-373, 394, 
396, 405; 442, 444-445, 450, 486, 490, 
501, 531, 534, 546, 547, 569, 581-582. 
Église: xiti, 136, 159, 162-164, . 204, 

242, 286-287, 292-297, 299-300, 302, 
304, 305, 373. 
catholicos; v. Index iv, s.v. 


communion; v. Arménienne, commu- : 


nion 

condamnation de Chalcédoine: 159, 
373, 569. 

dissidence: xiv, 283-285, 287, 289- 
290, 296-297, 304-307, 352, 371- 
374, 404. 

profession de foi: 503. 

rapports avec les Arméniens; v. Ar- 


ménien, condamnation; rapports; 


Transcaucasie. 
réconciliation: 307, 371-374, 405. 
anachorètes; v. Index iv: miaynac‘eal.. 
anoméens: 40. | | 
Arabe(s)/Isiam/Musuiman: vi, 3, 7, 47, 


145, 385, 390, 396-398, 399-400, 405- 
406, 409. 
archimandrite; v. Index iv, s.v. 
arianisme/ariens: 36-38, 40, 75, 88, 400; 
430, | 
Arménien(ne): 406; v. aussi Index ii: 
Arménie. 
alphabet: xi, 1, 22-23, 68, 102, 132. 
anti-patriarches: 41, 50, 59, 61, 63-64, 
76, 85, 87, 100-101, 105, 110, 114, 
123-124, 269, 271, 302, 361, 364, 
366, 401-402, 404, 407, 409; v. aussi 
noms individuels. 
bilinguisme: 23, 66. 
calendrier: 144, 216, 293, 298, 303. 
chancellerie: 23, 66. 
charges héréditaires: 4-5, 15, 36-38, 48, 
58, 60-62, 124. 
institution iranienne: 36, 48, 58. 
conversion: ix, 1-2, 5, 18, 139, 164, 241. 
origines: 1-5 
tradition méridionale syrienne: 19- 
20, 24-27, 35, 241, 399. 
tradition septentrionale cappado- 
cienne: 2-9, 19, 23, 27, 35, 399- 
| 400. 
Église: vii-xi, xiv, 1-2, 27-28, 34-35, 
| 38-40, 42, 45, 48-49, 53, 56-58, 
60-62, 64-67, 74, 77, 91, 123-124, 
126-127, 129, 136, 143-144, 154, 162, 
167-168, 183, 190, 194, 196-197, 201, 
206, 209, 215, 218, 220, 222, 227, 
231, 234, 238, 241-242, 250, 259-260, 
267, 269, 271, 275, 278, 281, 283- 
284, 289, 300, 304, 306-307, 313-314, 
321, 331, 344-345, 352-353, 357, 
359-360, 362, 366-367, 374, 381-382, 
384, 396-398, 399-409. 
adhésion à l’Henotikon: 152-158, 
166-167, 194, 402, 408; v. aussi 
Index i: Zénon. 
date: 152-153, 158-166. 
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interprétation orientale anti-chalcé- 
donienne: 154-158, 167. 
autocéphalie: 20, 35, 239, 397-398, 
400. | 
autonomie en 485: 53, 130, 161, 194, 
402, 407. 
catholicos; v. Index iv, s.v. 
catholicossat/patriarcat: xiv, 4-5, 9, 
17, 48, 59-61, 63, 65, 84, 101, 124, 
126, 159-160, 183, 195, 204, 210, 
277, 281-282, 286-287, 300, 302- 
304, 311, 317, 343, 360, 363, 365- 
366, 370, 374 397, 404, 408. 
alternance des Grégorides et 
Aïbianides: 38-41, 48, 65-66. 
consécration/élection: 4-5, 17, 48, 
57-58, 61-62, 124, 216, 275-277, 
282, 283, 351, 359-360, 362, 
372, 380, 382, 405, 407; 443, 
506, 510, 524, 540, 553. 
à Césarée de Cappadoce: 4, 10, 
36-38, 41-42, 48, 57, 65, 216, 
218, 399. 
dignité héréditaire; v. Grégorides. 
division: 
au V® siècle: 59, 61, 63-65, 76, 
87, 100-101, 105-106, 120, 
124-125, 401-402. 
au VF siècle; 234, 238-239, 269- 
270, 272, 274-276, 299, 304, 
370, 372, 404; v. aussi 
schisme interne arménien. 
domaine: 42, 59-60, 63-65, 103- 
104, 120, 123, 280, 401. 
réunification au VIF siècle: 297, 
299, 306, 344, 352, 359-360, 
365-368, 370-374; 545. 
siège en Persarménie: 48-49, 196, 
210, 267, 317, 401, 404, 407; v. 
aussi Sassanides, juridiction en 
Arménie. 
chalcédonien(s); v. concile de Chal- 
cédoine. 
communion avec: 
les Aluank‘: 136, 146, 159, 162, 
164, 192, 283, 290-293, 296, 
337; 444-445, 450, 490, 503, 
531, 569. 


l’Église impériale: 92, 120, 122, 
134, 136, 146, 152, 162, 164- 
167, 192, 194, 196-197, 250, 
252-254, 256-258, 260, 267-268, 
270-272, 275-276, 303, 337, 366, 
385-387, 390, 395-396, 400-402, 
405, 408; 415, 417, 441, 444- 
445, 492, 563; v. aussi: schisme. 

les Ibères: 136, 146, 159, 162, 164- 
165, 192, 283, 290, 311, 313, 
319-322, 324, 332, 335, 337, 
343, 347-349; 444-445, 450, 
518-519, 521, 531, 535, 536, 
537, 547-548, 550-551, 552-553, 
554-555, 559, 560-561, 562-564, 
565-569, 571. 

Movses de C‘urtaw: 343, 345, 348- 
349, 352; 523, 532, 546, 547, 
561-562. 

le Siwnik‘: 230, 290-293, 301; 
485, 555. 

les Syriens «orthodoxes»: 208, 
213-216; 458-461, 463. 

conciles: 50, 55, 60, 235, 237, 343,. 

365, 403; 475; v. aussi: conciles 

d’Attaÿat, Duin, Manazkert, Saha- 

pivan, Théodosioupolis, Vatar$apat 
condamnation: 

des Atuank‘: 371-374;:581-582. 

de Chalcédoine: viii, 137, 139, 144, 
152-154, 156-160, 163-164, 166- 
167, 190, 194, 215-216, 218-219, 
238, 241-243, 250, 254, 260-262, 
270-272, 276, 278-279, 281-282, 
298, 311, 327, 331, 333-338, 356, 
360-363, 366, 373, 380, 386, 391- 
392, 397, 403, 405, 408-409; 447, 
458-459, 461-462, 466-467, 482, 
485, 486, 489, 496, 506, 513, 515, 
519, 527, 531,533, 536, 537, 561, 
567, 569, 580-582. 

d’Eutychès: viii, 214, 405; 448, 
459, 461, 537. 

des Ibères: 320, 326, 339, 350, 368, 
373; 582; v. aussi schisme ar- 
méno-ibère. 

des «nestoriens»: viüi, 166-167, 
179, 189-190, 194, 214, 219, 
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221-222, 232, 235, 249-250, 262, 
405, 407-408; 434, 445, 447, 
458, 461, 464, 479-481, 485, 
487, 489, 509-510, 531, 537. 
des sévériens: 213, 214; 462, 489, 
537. 
consécration d’évêques monophy- 
sites: 201-212, 215-219, 378; 459- 
460, 463-464. 
division entre modérés et intran- 
sigeants: 254-255, 258-261, 268- 
270, 303, 385-386, 390-391, 394- 
396; v. aussi schisme interne 
arménien. 
doctrine/position doctrinale: viii, x, 
xii, 1, 28, 32, 34-35, 40, 65, 75, 
123, 146, 164, 194, 197, 212, 214- 
215, 238-239, 241-242, 270, 281- 
282, 291, 294, 307, 313, 323, 331, 
336, 376-380, 391, 393, 396, 399- 
A01, 403-406; 443, 560-561, 566- 
567, 569; v. aussi: profession de foi. 
codification au VII siècle: 398, 
399-400, 405. 
épiscopat: 
méridional: 40-41, 66, 124, 126- 
127, 136, 192, 234-238, 241, 
275, 281, 346, 366, 400-402, 
403, 406-407. 
occidental devenu byzantin en 591: 
267, 274-276, 279-281, 283, 346, 
352, 365-366, 374, 380, 398, 
404-405, 409. 
oriental: 276. 
septentrional: xii, 7-8, 126, 128- 
129, 134, 135, 234-236, 238, 
281, 366, 388, 400, 402. 
hiérarchie: 2, 48, 168, 186, 190, 193- 
194, 219, 241, 256, 261, 272, 274- 
275, 277-279, 281, 286, 303, 306, 
402. 
isolement: viii-ix, 127-128, 397, 399, 
405, 408. 
juridiction/prestige: 210-211. 
en Arménie: 9, 87, 136, 168, 236, 
271-282, 283, 303, 306, 352, 
360, 363, 368, 374, 396, 404; 


576-577; v. aussi Sahak le 
Grand, juridiction. | 
sur l’Ibérie; v. Ibère, statut. 
sur la Marche d’Ibérie; v. Marche 
d’Ibérie, statut. 
en Transcaucasie: xv, 283-289, 
296-297, 301, 304, 306-307, 374, 
396, 398, 400, 404-406; 524; v. 
aussi hiérarchie et préséances. 
moines: 37, 95, 98, 385; v. aussi 
Index iv: abelay, vanakan (?). 
orientation: 
méridionale, syriaque, antiochi- 
enne: 32, 34, 41-43, 66-76, 101, 
106, 121-127, 131-134, 194, 238, 
241, 399-403, 406. 
septentrionale, hellénique, cap- 
padocienne puis alexandrine: x, 
41-43, 65-66, 76, 121-126, 129, 
131-134, 194, 238, 399,406. 
patriarche; v. Index iv: catholicos. 
période de transition (572-591): 241- 
242, 244-246, 249-250, 256-263, 
267-83, 304, 404. 
professions de foi: 92, 101, 117, 154, 
167, 208, 213-214, 249, 278, 361- 
362, 367; 432, 434, 443-444, 447- 
450, 461-462, 488-489, 491, 509, 
567, 579; v. aussi doctrine; Sy- 
riens, profession de foi; et Index iv: 
jernark. 
revirements doctrinaux: 
au V°siècle: 66, 76, 114, 118, 121- 
123, 132, 134, 194, 242, 401- 
402; 415, 433. 
au VI siècle: 242, 
au VIF siècle: 385-396. 
rupture avec l’Église impériale; v. 
schisme: arméno-byzantin. 
soutien de Movses de C‘urtav: 343- 
346, 351-352:522-524, 531, 532, 
533-534, 539-540, 545-547, 561- 
562. 
statut juridique v. Sassanides, juridic- 
tion. 
emploi du calendrier royal sassanide: 
55-57, 141, 360. 
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fragmentation doctrinale: 63, 105-106, 
234-239, 277, 281-282, 396-397, 400, 
402, 405-406; v. aussi épiscopat; ori- 
entation. 

langue: xiü, 3, 23-24, 35, 47, 67, 77-78, 
86-87, 90, 108-109, 115, 169, 187, 
193, 196, 222, 228, 286, 290, 317, 
343-345, 347-352, 381, 400; 446, 
482, 522, 528, 548, 550, 553, 555, 
558, 563, 569, 581. 

noblesse: 9, 35, 47, 59-60, 63; 83-85, 
101, 110, 124, 126, 130, 136, 167- 
168, 184-185, 196, 211, 217, 219, 
253, 256, 276, 347; 417-420, 441, 
446, 447, 463, 464, 476, 553, 561, 


563; v. aussi Index iv: azaf; meca- . 


meck'; nayarar. 
«pays de langue arménienne»; v. sphère 
d’influence. 
prêtres; v. Index i: Léonce et Habelk; et 
Index iv: erec", k'ahanay. 
princes; v. Index iv: ifyan. 
prosperité sous Xusrô Il: 377-378, 382. 
rapports avec: 
les Atuank‘: 136, 146, 159-160, 162- 
163, 286-296, 315-316, 371,405: v. 
aussi, communion; condamnation. 
Byzance: vüi, 65, 121-123, 127-128, 
133-134, 135-137, 152-153, 158, 
161, 166, 238, 242-243, 262-263, 
267, 271, 282, 283, 311, 385, 390, 
395-396, 405, 408-409; v. aussi 
communion; schisme arméno-by- 
zantin. 
l’Ibèrie: 136, 145-146, 159-160, 162- 
163, 315-316, 405; v. aussi Ibère, 
statut; schisme arméno-ibère; et 
communion. 
la Mésopotamie: 19, 22. 
la Perse: xüi, 65-66, 158, 197, 200- 
201, 238, 407-409: v. aussi Sassa- 
nides, juridiction 
le Siwnik‘: 163, 285-286, 296-303, 
370-371, 405: v. aussi communion. 
les Syriens: 19-20, 28, 34, 200-206, 
209, 213-214, 216-217; v. aussi 
communion. 
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la Transcaucasie: 242, 283-285, 290, 
368; v. aussi Transcaucasie. 
le Xufastan: 31-32, 34-35, 43, 222- 
223, 225, 227; v. aussi XuZiks. 
reconquête en 371: 12. 
révoltes de: 
450/451: xi-xii, 9, 35, 60, 73-74, 125, 
127-128, 143. 
482-485: 53, 130, 158. 
491: 133, 165-166. 
571: 244, 246, 252, 257-258, 302; 
569. 
sphère d’influence: 275-277, 283, 307, 
345-346, 348, 352, 396, 405-406. 
«pays de langue arménienne»: 348, 
351-352, 406; 531, 532; v. aussi: 
diocèse de C‘urtaw, communauté 
arménophone. 
statut: 49; v. aussi Sassanides, juridic- 
tion. 
tradition officielle: 2, 23, 25, 27, 35, 41- 
42, 126, 133, 157, 286, 345, 376, 400, 
402. 
traductions/traducteurs: xiii-xiv, 3, 23, 
56-57, 76, 81, 90, 101-103, 108-110, : 
131-132, 144, 216, 238, 243, 403; 
_ 431,482, 528, 569. 
de la Bible:23-24, 122. 
du géorgien: 310. 
du grec: xiv, 24, 42, 122, 131-132, 286. 
du syriaque: xiv, 23, 25, 42, 122, 131- 
132, 238, 243. 


Arméniens: vii, ix-xi, 2, 19-20, 23-24, 28- 


29, 32, 34-35, 51, 56, 58-59, 61, 64, 69, 
74, 103, 105, 107, 109-110, 115, 127- 
129, 136, 142, 145, 152-153, 158, 161- 
162, 165-167, 184, 201-203, 189, 192- 
193, 197, 205-208, 213, 215-216, 222- 
223, 228-229, 238, 241, 243-244, 246- 
248, 250, 252-263, 274-275, 284, 286- 
287, 290-291, 296, 302, 304-306, 308- 
309, 327, 331-333, 335, 337, 341, 343, 
345, 349-353, 360, 364, 366-367, 376, 
378-379, 381-385, 387, 389-390, 392- 
393, 395-397, 400, 404-405, 408; 417, 
432, 438, 441, 443-445, 446, 449, 457, 
460, 465, 474, 476, 479, 482, 484, 486- 
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487, 491-496, 502, 506, 510, 514, 516, 
520, 531, 539, 544, 546, 547, 549,560, 
562-563, 565, 570, 576, 578. 
correspondance avec les: 

Aluank‘: 151, 162, 236-237, 246-249, 
285-286, 290-291, 293-294, 296- 
297, 304, 306, 309; 486-490, 501- 
505, 581. | 

Grecs: 65, 77-91, 101, 103, 107, 109- 
110, 114-121, 124-125, 472-431, 
432-437. 

Ibères: 145, 162-163, 246, 290, 308- 
317, 320-326, 331-334, 336-339, 
342-344, 346-350, 352, 357-359, 
365, 369, 378, 380, 403; 516-583. 

Perses «orthodoxes»: 145-146, 193- 
194, 337; 438-450. 

Siwnik‘: 151, 236-237, 243, 246-249, 
285-286, 290-292, 207-302, 304, 
309; 484-486. 

- Syriens «orthodoxes»: 149-150, 207- 


473. 

Arsacides, dynastie et royaume d’Armé- 
nie: ix, 2, 5, 8, 11-13, 15, 17, 31, 38, 43, 
45-48, 50, 53- 54, 58-59, 63, 65, 85, 196, 
267, 345-346, 400-401, 406. 
politique religieuse: 38, 55, 400. 

Assyriens: 456; v. aussi Séleucie-Cté- 
siphon. 

Avars: 356. 


Buzandaran patmut‘iwnk'; v. Récits épi- 
ques. 

Byzance/Constantinople/Empire byzantin/ 
romain: vii-x, xiv, 9, 14, 17-18, 38, 43, 
46-47, 49, 70, 111, 127-128, 133, 135- 
137, 152-153, 158, 161, 166, 183, 188, 
197-198, 220, 241, 243, 258, 263-264, 
266-271, 274, 277, 280-281, 283, 306, 
318, 328, 331, 341, 346, 352, 356, 365, 
384, 391, 395-396, 399, 400, 405, 408- 
409. 
alliance avec la Perse: 259, 263-264, 

274, 352, 355, 391, 404. 
ambassades en Perse: 204-205, 258, 
356. 


216, 218, 220, 250, 261, 285; 457- 
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Église(s) impériale(s): vi, xiv, 10, 123, 
136, 197, 209, 219, 241-242, 244, 
263, 277, 282, 284, 294, 311, 384, 
401-402, 404, 409. 
conciles: iv, 146, 189, 295, 332; 458, 
461, 487, 495 499-501, 519, 529, 
537, 544, 572, 576; v. aussi: con- 
ciles de Chalcédoine, Constan- 

- tinople, Ephèse, Nicée, Séleucie- 
Rimini; et synodes. 

doctrine: vii, 58, 76, 241, 253, 271, 
282, 305, 397, 400, 402, 404-406, 
409; v. aussi concile de Chalcé- 
doine, doctrine. 

hiérarchie: 87, 244, 273, 

empereur/basileus: 15, 54, 118-119, 
203, 209, 250, 256, 261, 267-268, 
270, 274, 282, 390-391, 395, 404; 
416, 436, 455, 541-542. 

frontière orientale: vi, xit, 18-22, 46, 48, 
76, 128, 196, 198, 210, 244, 263, 267- 
268, 273-274, 276-277, 352, 384-385, 
388, 392, 395-396, 404. 

guerre avec la Perse: 133, 135, 161, 166, 
195, 257, 263-264, 355-357, 364, 
388; v. aussi paix. 
trêves de: 

506: 135, 161. 
575: 257-258, 262-263. 

idéologie impériale: 37-38, 54, 384. 

. intervention en Persarménie: 359, 390- 
398, 399, 405, 407-409, 
sous: 
Justinien I: 195. 
Justin Il: 243, 257, -258, 261-264. 
Maurice: 243, 264-271, 273-275, 
352, 388, 396, 404, 407-408. 
Héraclius: 384-390. 
Constant II: 390-394, 
accord de 653: 390. 
Justinien II: 394-396. 

législation impériale: 1x, 11, 12, 14, 47, 

152-154, 158, 195-196, 270, 388, 390. 
Byzantin(s)/Grec(s)/Romain(s): vii-ix, 11, 

14-15, 25, 28-29, 31, 33, 38, 58, 70, 76, 

92, 96-97, 108, 131, 136, 145-146, 153, 

157-158, 164-165, 167, 192-193, 195, 
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198, 204, 220, 244, 250, 252-254, 256- 
259, 261-264, 267-268, 270-276, 286- 
287, 297, 299, 305, 316-318, 328, 332, 
337, 352, 355, 364, 368, 386, 391-394, 
398, 405, 407; 432, 441, 444-445, 454- 
455, 457, 514, 518-519, 548, 551, 563, 
572, 580, 582. 


canton; v. Index iv: gawar. 
capitula «anonymes»: 88-89, 93, 95. 
chair/corps: 175, 180, 182, 199, 204, 214- 
216, 226, 330; v. aussi Index iv: 
marmin. 
chalcédonien; v. concile de Chalcédoine. 
charge; v. Index iv: patiw. 
christologie: vii, 32, 336, 385, 399, 401, 
403, 405-406, 408; v. aussi la terminolo- 
gie Index iv. 
cyrillienne; v. Église d’Alexandrie; et 
Arménienne, Église, doctrine. 
deux fils/deux personnes: 118, 178-180, 
182-183, 220, 227, 249-250, 261, 330, 
333-334, 403; 416, 419, 421, 423- 


424, 427-428, 435, 444, 447, 456, 


470, 471, 482-483, 489, 496-497, 
527-528, 567, 575, 580. 

deux natures: 32, 69, 174-176, 183, 216, 
226-227, 249, 267-268, 333-334, 385, 
394, 403; 451, 455 -456, 471, 482- 
483,489, 494, 497-498, 527-528, 537, 
544, 567, 574-576, 580; v. aussi con- 
cile de Chalcédoine, doctrine: et 
dyophysisme. 

dualité: 176, 226; v. aussi Index iv: 
erknut‘iwn, miwsut‘iwn. 

Fils de Dieu, Monogène/Verbe: viii, 92, 
105, 174-175, 178-180, 182-183, 213- 
214, 220, 226-227, 329, 333-334, 
403; 413, 419, 421-430, 432, 434- 
435, 443-445, 448-449, 452 456, 467- 
469, 470, -471, 473, 483, 488, 496- 
497, 500, 504, 522, 526-527, 529, 
530, 537, 566, 572-576, 577-581; +. 
aussi Index iv: Ban, Miacin. 
division/divisé/diversité/baïanum, 

baaneal: vi, 154, 174-176, 178- 
180, 182-183, 213, 220, 333-334, 
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394; 422, 425, 427-428, 444, 447, 
451, 456, 471, 472, 482-483 ,494, 
496-497, 527-528, 537, 544, 547, 
575, 579. 
par grâce et adoption/homo assump- 
tus/$norhaw: 32-34, 43, 178, 180, 
182, 220; 430, 444-445, 451-452, 
456, 470, 471-472. 
fils mortel de Marie/temple du Verbe: 
viü, 33, 43, 175, 178, 180, 182-183, 
220-221, 226, 249-250, 330, 333, 
403; 419, 423, 426, 435, 444-445, 
448, 451-453, 470-471, 482-483, 489, 
529, 573-575, 580; v. aussi Index iv: 
taëar. 
théodorienne; v. Église d’Antioche; et 
Perse, Église, doctrine. 
une nature: vit, 165, 175, 182, 216, 
290, 293; 472, 482, 495, 497:566, 
575; v. aussi eutychiens; et mono- 
physites. 
une personne: vii, 330, 334; 494-495, 
497-498, 567, 580-581 ; v; aussi Index 
iv: miadèm. 
union/unité: 32, 227; v. aussi Index iv: 
miaworut‘iwn. 
Chronique anonyme de 724: 33. 
Chronique anonyme arménienne: 253, 269. 
Chronique de Séert: xin, 29, 199, 202. 
Ciliciens: 91-92, 109-114, 123. 
co-éternel; v. Index iv: mitnjaworakic". 
Colophon arménien: 56, 138-139, 141- 
145. 
chronologie: 142-143. 
Colophon syriaque #12156: 109. 
commixtion: 174, 176, 227; v. aussi Index 
iv: xarn. 
communautés; v. monastères. 
conciles: 
d’Artaÿat en 449/450: 51, 126-127, 129, 
168, 234, 285, 343. 
de Césarée en 314: 2, 4. 
de Chalcédoine: vü-viÿi, 10, 73, 127- 
128, 138-139, 142-144, 153-154, 156- 
157, 159, 163-164, 167, 183, 190, 
206, 215-216, 218-220, 222, 226, 
241-244, 249-250, 253-254, 256, 260, 
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262, 267-270, 272-273, 275, 278, 285, 

292, 296-298, 331-337, 352, 355-356, 

362-365, 385-386, 388, 391, 393, 397, 

402, 408; 447, 458-459, 461-462, 

464, 466, 471, 481-482, 486, 487, 

489, 495-497, 506, 513, 515, S19, 

522, 527, 531, 533, 536, 537-538, 

539, 540-544, 548-549, 550, 561, 567, 

569-570, 574-576, 580, 582. 

canons: 55, 128, 226; 462. 

chalcédonien(s): xv, 56, 152, 157, 
209, 220-221, 239, 242-244, 249- 
250, 253, 255, 260, 272, 284-285, 
287, 291-294, 297, 323, 329, 331, 
334, 366, 373, 376, 378, 392, 396- 
398, 405; v. aussi distinction. 
en Persarménie: vit, 275, 281-282, 

392, 396-397, 406; 485, 506, 580. 

doctrine/symbole: vi, xv; 136, 167, 
194, 220-221, 241-242, 261, 268- 
269, 272, 276, 298, 306, 326-327, 
331, 333, 336, 377, 380, 387-388, 
392, 394, 402-405; 471, 482, 489, 
494-498, 518, 522, 541-543, 567, 
576, 580; v. aussi dyophysisme. 

de Constantinople: 273 

en 381: 10, 36, 104-105, 153-154: 
445, 448, 454, 458, 461-462, 469, 
476, 483, 484, 488, 495, 518, 537, 
543, 572, 578. 
symbole: 573. 

en 553, «Trois Chapitres»: vi, 10, 
69, 73, 77-78, 82, 92, 197, 238, 
241, 244, 251, 408; 495(?). 
Actes: 108. 

en 692, «In Trullo»: 396, 399, 405. 

de Ctésiphon en 610/614 (?): 374, 376, 

379, 383, 407. 

de Duin: 211-212, 215, 233, 235, 

en 505/506: 51, 55-56, 135, 137-141, 
144-145, 150-151, 153, 158, 160- 
164, 166-168, 177, 183, 186, 190- 
194, 198, 211, 219, 232, 234, 238, 
241, 297(?), 298, 307, 343, 380, 
403, 406-408; 569. 
Acte Synodal: 56, 136, 139-140, 

145-146, 150, 152, 159-160, 162, 


164, 166-168, 178, 181, 183, 

186-188, 190, 192-193, 219, 

222-223, 225, 238, 283, 337, 

363, 402, 407-408; 438-446. 

exactitude: 150, 186-188, 193, 
408-409. 

version dans le Sceau de la foi: 
337. 

date: 139, 158-160, 164-165, 222. 
en 555: 55-56, 58, 137-141, 144-145, 

149-151, 168, 189, 194, 197, 207, 

210-212, 214-219, 222, 227-228, 

231-232, 236-238, 241-242, 250, 

260-261, 278-279, 285, 291, 298, 

301, 304-305, 380, 403, 406-408; 

480, 482, 490-491. 

date: 139, 141, 215-218, 228; 476, 
480, 482. 

Pacte d'Union: 56, 139, 149-150, 
189-190, 210, 215, 219-222, 
227-228, 230, 233, 235,237-238, 
249, 261, 285, 301, 363, 396, 
402; 476-479. 

en 607: 275-282, 335-336, 359-363, 

365-367, 371-373, 379-380, 397, 

405; 506-509, 510-513, 514-515. 

Actes: 276, 282, 335-336, 365-367, 
373; 506-509, 510-515. 

canons: 275, 278, 361, 397; 506- 
509. 

professions de foi: 359-361, 363, 
367, 379-381; 510-515. 

en 644/645: 366. 


d’Ephèse: 


en 431: 10, 65, 67-68, 70-72, 74, 76- : 
77,79, 81, 86, 96-97, 102-103, 105, 
111-112, 122-123, 128, 143, 153- 
154, 167, 189, 242, 244, 293, 298, 
401, 408; 414, 419, 431-432, 449, 
452, 454, 458, 461-462, 470, 476, 
482-483, 484, 488, 495, 518, 537, 
543, 573, 578. 
Actes: 68, 71. 
canons: 86, 96-97, 100, 105, 114, 

123, 128. 
en 449: 10, 69, 171. 


de Manazkert en 725/726: 366. 
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de Nicée en 325: ix, 2, 4, 35, 49, 54, 91- 
92, 96-07, 105, 153-154, 167-168, 
189, 377, 400; 413, 418, 431, 432, 
442-443, 445, 447-449, 454, 458, 
461-462, 469-470, 476, 481, 482, 484, 
487-488, 495, 518, 537-538, 543, 567, 
572, 578. 
canons: 2, 35, 49, 96-97; 447. 
symbole: 101, 146, 154, 168, 377: 
432, 538, 567, 572. 
de Sahapivan en 444: 48, 55, 101, 124, 
126-127. 
de Séleucie-Rimini en 359: 36-37. 
de Séleucie-Ctésiphon: 50, 409. 
en 410: 49-52, 54, 58, 68, 136, 168, 
185, 223, 400-402; 455. 
Actes: 50-51, 54. 
canons: 49-52, 55, 223, 400. 
en 420: 53, 68. 
Actes: 53, 
en 424: 51-54, 66, 106, 108, 123, 136, 
168, 223, 244, 400 
Actes: 53-54. 
en 486: 173-177, 183, 185, 187-188, 
191-192, 402, 407, 409; 454. 
Actes: 173, 176, 182, 188, 193. 
en 497: 174, 177, 183, 187-188, 191, 
193, 223, 402, 407, 409; 454. 
Actes: 191, 224. 
en 554: 227. 
en 605: 177. 
de Théodosioupolis/Karin en 632/633: 
273-274, 385-388. 
de Vatarÿapat en 491: 159-164, 166. 
confraternité, v. Index iv: efbayrut‘iwn. 
confusion; v. mélange. 
Constantinople; v. Byzance; et Index ii, s.n. 
consubstantiel: 452; v. aussi Index iv: 
hamazawr/hamagoyn, iskakic‘/miasna- 
kan, miazawr. 
corps; v. chair. . 
correspondance des Arméniens; v. Armé- 
niens, correspondance. 
corrompu/corruption; v. Index iv: apakan/ 
apakanac'u, elc; apakanut‘iwn. 
créateur; v. Index iv: arariè‘lararol. 
créature/créé: 33; 451-452: v. aussi Index 
iv: araracl/arareal. 
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CredolHawatamk': 117; 482-483, 494; v. 
aussi: Arménienne, profession de foi. 
culte/liturgie; v. Index iv: paÿtawn. 


définition doctrinale; v. Index iv: sah- 
man. 
déportations/déportés en Perse: 16, 28- 
32, 34-35, 48, 61, 127, 222, 364, 374, 
407. 
deux fils/deux natures du Christ; v. chris- 
tologie; dyophysisme. 
Didascalie des 318 Pères de Nicée: 74. 
Dieu parfait: vii, 176, 178; 456; v. aussi 
Index iv: Astuac Katareal. 
dignité; v. Index iv: azdih, patiw. 
diocèse de C‘urtaw: 339, 342-352, 357; 
522-523, 524, 531, 532, 548, 553: 562- 
563, 571. v. aussi Marche d’Ibérie; 
Index i: Movsés de C‘urtaw; et Index ii: 
C'urtaw. 
bilinguisme: 343, 347, 349-352; 522, 
550, 555, 558, 563. 
communauté arménophone: 344-346, 
348-349, 351-352; 523, 524, 530, 
531, 532. 
Réponses: 345-346, 351;,530-531, 532- 
533. 
communion avec l'Église arménienne; 
v, Arménienne, Église, communion. 
consécration en Ibérie; v. Index i; Mov- 
sës de C‘urtaw. 
degré d’autonomie: 341-346; v. aussi: 
Marche d’Ibérie, statut. 
évêque: v. Index i: Movses de C‘urtaw. 
lien entre les Arméniens et les Ibères: 
339, 343-344, 346-349, 351; 548, 
550, 581. 
liturgie; v. Index i: SuXanik. 
distinction entre «nestorien» et «chalcé- 
donien»: 219, 221, 241-244, 249-250, 
261-262, 284, 294, 296, 329, 331, 336, 
396, 403-405; 496-497, 535-536, S80. 
division; v. christologie. 
docteur (spirituel): 227, 250-251, 253, 
256, 267, 385; v. aussi Index iv: var- 
dapet. 
doctrine; v. aussi Index iv: vardapet/var- 
dapetut'iwn. 
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cyrillienne; v. Arménienne, Église, doc- 
trine; et monophysisme. 
théodorienne; v. Perse, Église, doctrine; 
et dyophysisme. 
«dont on ne doit pas se souvenir» ; v. Index 
. iv: anyifeli. 
dualité; v. christologie; et Index iv: er- 
kut‘iwn, miwsut‘iwn.. 
dyophysisme/dyophysites: viii, x-xi, xiii, 
32, 35, 66-69, 71, 73, 77, 83-85, 106, 
112, 114, 118, 123, 125, 168, 171, 174- 
175, 177-178, 183, 188-189, 191, 199- 
200, 214, 216, 220-221, 226-227, 230, 
234- 237, 241-244, 249, 296, 303, 323, 
329-331, 333-334, 336, 375, 379, 396, 
401, 409; 451-452, 455, 472, 482; v. 
aussi Chalcédoine, doctrine; École 
d’Antioche, doctrine; Église de Perse, 
doctrine; et Index iv: erkabnakk‘. 
extrême: 35, 226-227, 241-242, 250, 
407; v. aussi nestorianisme. 
au XuZastän; v. XuZiks. 


mitigé: v. Chalcédoine; et Perse, Église, 


doctrine. 


École/Église d'Alexandrie: 65, 67, 72, 75, 
123, 401, 403; 495. 
doctrine monophysite/cyrillienne: 65, 
71-72, 123, 396, 400-401; v. aussi 
arménienne, doctrine. 
École/Église d’Antioche: 42-43, 65-67, 70, 
75, 111, 132, 168, 314. 
doctrine dyophysite/théodorienne: 27, 
32-34, 43, 66, 68-69, 72, 74, 121, 224, 
239, 241, 400-401; v. aussi: Perse, 
Église, doctrine. 
juridiction: 34. 
École des Arméniens à Édesse: 69. 
École des Perses: | 
à Édesse: 18, 69, 171, 244; 453-454. 
… à Nisibe: 171, 199-200, 237, 244, 375; 
454. 
Église d'Orient; v. Perse, Église. 
Ekthesis: 388. 
Empire byzantin/romain:; v. Byzance. 
engendré; v. Index iv: cnund/cneal. 
ermite; v. Index iv: anapatawor. 
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esprit; v. Index iv: mitk', $unê. 

éternel; v. Index iv: mfnjenawor. 

ethiopien: 3. 

essence/substance; v. Index iv: eut‘iwn/ 
goyut'iwn. 

eutychiens: viii, 165, 295, 405; 452, 527, 
529, 575-576; v. aussi monophysites. 


Florilège dyphysite: 397. 
formules de réconciliation doctrinale: vii, 
388-390, 393. 
en 653: 390. 
en c, 689-690: 394, 
Henotikon; v. Index i: Zénon. 
frontière orientale; v. Byzance, frontière. 


gaïnites: 251. 

géorgien(ne), langue: 228, 317, 347, 350; 
522, 550, 555, 558. 

Gloria in excelsis/P‘ark‘ i barjunsn: 102; 
483, 567. 

grec(que}/langue romaine: xi-xii, xiv, 3-4, 
7, 23-25, 66, 76-78, 86-88, 91, 107, 109, 
129, 131, 133, 198, 224, 228, 391-392; 
569. 

Grecs; v. Byzantins. 

Grégorides/maison de saint Grégoire 
l’Iliuminateur: 4-5, 10, 13, 17, 27, 35- 
43, 47-48, 59,63, 65, 104, 124, 400-401, 
406; v. aussi Index i: Grégoire l’Illu- 
minateur. 

orientation hellénophile: 37, 41, 63, 
65-66, 121, 123, 129. 
orthodoxie nicéenne: 35-38, 65. 
patriarches héréditaires: 4-5, 17, 36, 
38, 41, 47-48, 59-60, 76, 123, 402. 
guerres; v. Byzance. 


Henotikon; v. Index i: Zénon. 

hérésie/hérétiques: vii, 28, 58, 72, 75, 87- 
88, 103, 109, 113, 118-121, 146, 157, 
167, 174, 178, 183, 187-191, 206, 208, 
212, 216, 218, 220, 222, 225, 228, 236, 
243, 248-249, 251, 255, 258, 260, 262, 
269, 279, 284, 290-292, 295, 297, 323, 
327-329, 332-334, 342, 356, 362, 364, 
406-407; 412, 415, 427, 430, 445, 449- 
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452, 455-456, 458-459, 462, 464, 465, 
466, 469-470, 471-472, 481, 485-486, 
489, 492-493, 495, 496, 498-500, 506, 
508, 509, 512, S15, 519, 523, 527-529, 
531, 537, S41, 550, 553, 560, 564, 575, 


581-582; v. aussi rubriques individu- 


elles. 

hiérarchie et préséances auliques: 84-85, 
284; 418-419. 
en Transcaucasie; v. Transcaucasie. 

homme parfait: vi, 176,178; 456; v. aussi 
Index iv: mard katareal. 

honneur; v. Index iv: patiw. 

Huns/ Hephtalites: 33, 130. 

hypostase: 180, 182, 394; v. aussi Index 
iv: kerparan, zawrut‘iwn. 


Ibère(s): 136, 145, 159, 162, 164, 192- 
193, 265, 287, 305, 309, 315, 321, 
334, 337, 339, 343-344, 347, 349, 351- 
352, 359, 368; 441, 444-445, 450, 516, 
520, 522, 531, 537, 547, 549, 551, 554, 
556, 558, 560, 562-563, 565, 570, 581- 
582. 

Église: xiii, 136, 159, 162, 284, 287, 
314, 319, 321, 326, 329, 342, 369, 
409; 564, 581. 
adhésion à la doctrine de Chal- 

cédoine: 331-332, 334; 522, 531, 
536, 537, 540. 
communion avec les Arméniens; v. 
Église arménienne, communion. 
condamnation: 
du concile de Chalcédoine: 163; 
518, 548, 569. 
de Movsës de C‘urtav: 555-556, 
559, 571, 
des Xuÿiks nestoriens: 324-326, 
331-332;520-521, 537, 550, 562, 
571, 582; v. aussi Index ii: 
Ibérie, présence de XuZiks. 
‘ consécration du catholicos: 314-319; 
519. 
à Antioche: 204, 314-315. 
” juridiction: 341, 345, 351; 517, 555, 
562. 
«soi-disant» catholicos; v. Index iv, 
catholicos d’Ibérie. 
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statut vis-à-vis de l’Église arméni- 
enne: 313-320, 323; 518-520. 
Marche; v. Marche d’Ibérie. 
noblesse: 162, 318, 334, 345, 347; 455, 
522-523, 531,535, 536, 549, 551-553, 
554, 557, 563; v. aussi Index iv: 
erist‘av, lawk. 
orientation politique: 318-319, 358. 
présence de XuZiks; v. Index ii: Ibérie, 
présence de XuZiks. 
schisme; v. schisme arméno-ibère. 
tradition: 314. 
immaculé; v. Index iv: anarat. 
immonde; v. infâme. 
immortel: 216; v. aussi Index iv: anmah. 
immuable/sans mutation: vii, 226; v. aussi 
Index iv: anaylayleli, anp'op'oxeli, 
anÿrjeli. 
imparfait; v. Index iv: ankatar. 
impassible: 226; v. aussi Index iv: anayi. 
impur; v. infâme 
inaccessible; v. Index iv: anhas/anha- 
saneli. 
inaltérable; v. Index iv: anaylayleli, anÿr- 
Jjeli. 
incarnation; v. Index iv: marmnanain, 
marmnaworut‘iwn. 
en 
apparence; v. Index iv: karceawk:. 
réalité; v. Index iv: stugapes. 
incarné; v. Index iv: marmnac'eal. 
incirconscrit; v. Index iv: anë‘ap'akal. 
incorporel; v. Index iv: anmarmin. 
incorruptible; v. Index iv: anapakan. 
incréé; v. Index iv: anstetc. 
indivisible/sans division: vii; v. aussi 
Index iv: anbaïaneli. | 
inéffable: 456; v. aussi Index iv: anèañ. 
infâme/immonde 254; v. aussi Index iv: 
püc*. 
inique; v. Index iv: anawren. 
innovation: 403: v. aussi Index iv: nora- 
jayn. 
inscrutable; v. Index iv: ank‘ni/ank‘nneli. 
inséparable/sans séparation: vil; v. aussi 
Index iv: anbaïaneli, anmekneli. 
institutions; v. Index iv: kargk'. 
Islam, v. Arabes. 
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jacobites: 184, 209, 216, 237, 251. 

Juif/judaiser: 88, 118, 163, 290, 329, 337; 
412-413, 415, 427, 430, 435, 447, 449, 
451-452, 480, 499, 522, 528, 536, 537, 
539, 543, 561, 582. 

julianistes: 204-207, 210, 212, 214, 216, 
251, 285, 390, 396, 403; 495-496, 499. 
en Persarménie: 204, 206, 212-216, 390, 
396, 403. 

juridiction; v. Index iv: viëak; et rubriques 
individuelles. 


Ka’ba de Zoroastre; v. Index ü: Naqë-i 
Rustam. 

Kanonagirk' Hayoc‘: 151. 

Kärnämag-ï Ardaïir: xiü. 

kar$uni: 3. 

Knik hawatoy/Sceau de la foi: 86, 337. 


laïcs, v. Index iv: aÿyarhakank‘, ?olovr- 
dakank. 

langue romaine; v. grec. 

latin: xi-xii, 3, 77-78. 

Lettre de Tansar: xiti. 

Libelli: 87, 91, 107. 

Libellus; v. Index i: Léonce et Habel. 

libre arbitre; v. Index iv: anjnifyanut‘iwn. 

Listes conciliaires: xü, 4, 9, 273. 

Liste géorgienne: 138, 290-291. 

Liste grecque: xü, 57-58, 138, 217. 

liturgie; v. culte. 

Livre des lettres/Girk‘ t'H'oc‘: xü, xv, 77- 
80, 86, 105, 136-137, 139-140, 145, 151, 
159, 207, 216-217, 236, 275, 277, 291, 
306, 308-310, 313, 316, 320, 327, 331, 
336, 341, 359, 366-367, 371, 379-380, 
408. 
variantes: 313. 

Livre des mille jugements/Mätakdän-ï 
hazär Dâätastän: xii. 

Livre de la tour; v. Index i: Märi ibn 
Suleiman. 

loi/religion; v. Index iv: awrenk. 


macédoniens: 88. 

mage(s): 22, 165, 228-229, 231, 253, 255; 
488. 

manichéens: 424, 499. 
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Marches bi-culturelles: ix, 17, 19-20, 22- 
23, 206, 345-347, 351, 398, 400, 406; v. 
aussi Satrapies. 
statut ecclésiastique: 17, 50-51, 275, 

277, 345-346. 

Marche d’Ibérie/Gugark': ix, 317, 326, 
339-343, 345-348, 351-352, 405; v. 
aussi diocèse de C‘urtaw. 
statut: 339, 341, 343-347, 351-352, 405- 
406. 

marcionites: 452. 

martyrium; v. Index iv: vkayaran. 

mazdéisme; v. zoroastrisme. 

mélange/mélangé/confusion: 175, 227, 
394; v. aussi Index iv: miac'uc‘eal, 
Xaïn. 

Mère de Dieu: 180, 182; 454, 456; v. aussi 
Index iv: Astuacacin.. 

métropolite; v. Index iv, s.v. 

mission(s }) 
arméniennes à Constantinople: 76, 78, 

91-103, 107-109, 114, 407; v. aussi 
Index i: MaëStoc', second voyage. 
mandants: 91, 99-101, 107-108, 114, 
407; v. aussi: synode d’«AïtiSat». 
perse à Duin: 145-146, 166-167, 186, 
188, 191-194, 222, 232, 407; 441-447. 
sévérienne: 207; 465. 
syrienne à Duin: 208-209, 218; 459. 
moine(s); v. Arménien(ne), Église. 

moines arméniens apollinaristes: 94-96. 

monarchianisme: 32. 

monastères/communautés: xiv, 198-203, 
208-209, 216-217, 228, 230-231, 234, 
237, 277, 279-280, 317, 351, 365-366; 
441, 453, 457, 459, 460, 465, 466, 485, 
487, 490, 492-493, 514-515, 523, 531, 
557; v. aussi Index iv: etbayrut‘iwn, 
uyt. 

monoénergisme: 388, 390. 

Monogène; v. Index iv: Miacin. 

monophysisme/monophysite: vii-viii, Xi, 
xiii, XV, 65, 67, 73-75, 109, 136, 143- 
144, 152, 156, 161, 167, 169, 172, 179, 
183-184, 186, 194, 198, 201, 206-207, 
209, 214, 216, 241, 243-244, 249, 253, 
256- 257, 261, 285, 329, 375, 383, 388, 
399, 401, 403, 405, 408; v. aussi École 


620 


d’Alexandrie; Perse, monophysites; et 
rubriques individuelles. 
activité en Mésopotamie: 172, 197-199, 
209, 238, 243. 

cyrillien; v. École d'Alexandrie. 
schisme: 198-199, 

monothélisme: 388, 390, 399. 

mortel: 33; 457-452; v. aussi Index iv: 
mard mahkanac‘u. 

Musulmans; v. Arabes. 

mutable/mutation: 227; v. aussi Index iv: 
aylayleli, p‘op‘oxeli, Srjeli. 


Narratio de rebus armeniae: xi, xv, 56-57, 
127, 138-139, 141, 144, 206, 209, 211- 
212, 215-216, 218-219, 228, 232, 247- 

- 248, 250-253, 256, 258-261, 263-264, 
267, 269, 272, 274-275, 277, 279, 281, 
284, 290-293, 295-296, 300, 303-304, 
306, 309, 356, 364-366, 385-387, 390, 
394-395, 397. 

Lettres dogmatiques arméniennes aux 
Églises Transcaucasiennes: 246- 
247, 290-293, 309. 

variantes: 258. 

nature: vit, 154; 451-453, 455-456; v. 
aussi christologie; et Index iv: bnut‘iwn. 

nestorianisme/«nestorien(s)»: vii-viil, x, 
68, 73, 95, 113, 136, 142, 166, 168, 171, 
175, 178, 182-183, 185, 188, 190, 198, 
202-203, 218-222, 225, 227, 231-233, 
235, 237, 241-244, 249-251, 253, 284, 
291-292, 294, 296-297, 301, 323, 327- 
332, 334, 336, 350, 352, 376, 384, 402- 
405, 407, 409; 444-445, 450-452, 455, 
465, 469, 475, 479, 480, 485-486, 487, 
509, 517, 527-528, 531, 558, 571, 581; 
v. aussi distinction. 
en Aluank‘: 237, 242-243, 249, 291, 

297, 303. 

à Duin: 228-231, 236, 403. 

en Ibérie; v. Ibères, condamnation des 
XuZiks et Index ii: Ibérie, présence de 
XuZiks. 

en Persarménie méridionale: 191-192, 
231-239, 241; v. aussi XuZiks. 
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‘ dans les Satrapies: 183-186, 190-192, 
194, 199, 201, 232, 403. 
au Siwnik‘: 230, 237, 242-243, 248-249, 
291-292, 296, 301, 304. | 
du Xuÿastan: 35, 190, 200-201, 203, 
222-227, 230, 241, 249-250, 328, 331, 
403, 406-407; 446, 476, 485; v. aussi 
XuZiks. 
Notitia antiochena: 314. 
Notitiae episcopatuum: xü, 273, 400. 


Occident/Ouest: x-xi, 43, 51, 76, 238, 244, 
281, 399, 404, 409; 449. 

omnipotent/Tout Puissant: 180; v. aussi 
Index iv: amenakal. 

opposition christologique: 69, 75, 134, 
241-242. 

Opuscule sur l'addition de l’eau dans le 
vin eucharistique: 397. 

ordination/consécration: 201, 206, 300, 
305-306, 314; v. aussi Index iv: jer- 
nadrut‘iwn. 

ordinations irrégulières: 202, 206, 209- 
210, 370. 

Orient: vii, xi, 21, 51-52, 54, 66, 73, 75- 
76, 84, 88-89, 91, 110, 114, 123, 145, 
154-156, 167, 194, 198, 202, 238, 241, 
244, 270, 281, 307, 355-356, 359, 374, 
376, 378, 384, 396, 399-400, 406, 409; 

420. 

Églises: 76, 123, 156, 194, 241, 287, 
388, 401. 
Orientaux: 68, 71-72, 79, 110-111. 


paix: 
de 299: 
de 363: 
de 433: 
de 532: 


ix, 11, 28. 
ix, 11, 13-14, 31, 46, 50. 
68, 73, 79, 111, 113, 401. 
195, 205. 
de 562: 205, 211. . 
de 591: ix, 264, 280-281, 304, 355-356, 
365, 404. 
altérations territoriales: 48, 241, 264- 
267, 271, 274-276, 280, 352, 356, 
374, 385, 396, 404, 406. 
constantinienne: 400. 
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parfait: 174-175; v. aussi Index iv: kata- 
real. 

passible; v. Index iv: &‘arè‘areli. 

patriarche: 71, 74, 77, 84, 90, 97, 100-101, 
103-104, 110, 143, 184, 196, 248, 256- 
257, 260-261, 285-287, 293-294, 314, 
319, 335, 356, 376, 379, 401, 408; 492, 
495; v. aussi Index iv: catholicos, 
episkoposapet, hayrapet. 

pauliciens: 220, 396, 406; 477. 

pays de langue arménienne; v. Armé- 
nienne, sphère d’influence. 

pehlvi/«persan» : xi, 108, 193, 381; 446. 

Pères Occidentaux: 106, 108, 168, 244, 

401. 

Perse (s)/Empire perse: vii, ix-x, 9, 11, 
13-18, 27-28, 30, 43, 46, 50-53, 57-59, 
61, 63, 66, 69, 76, 84, 108, 124-126, 
129-130, 133, 141, 143, 158, 165-166, 
184-185, 194-195, 197, 216, 224, 238, 
241-242, 244, 254-255, 258, 261-263, 
265-270, 273, 276, 281, 292, 297, 299, 
302, 305, 318, 352, 355-356, 358, 360, 
364, 366, 374, 378, 381, 383-384, 386, 
389, 402, 405-409; 439, 453-455, 481, 
551-552, 580; v.aussi Sassanides; et 
Index ii: Perse. 
changement de politique religieuse; v. 

Sassanides. 

communautés chrétiennes: 20, 29-32, 
49, 55, 76, 197, 224, 375. 

Église d'Orient: x-xiii, 2, 35, 49, 55, 66, 
106, 114, 123, 134, 168, 171, 177, 
183, 186, 192-194, 197, 199-200, 227, 
237, 375, 384, 400-403, 406-409. 


activité monastique: 199-200, 234, 


237. 
catholicos; v. Index iv: catholicos. 
juridiction sur l’Église arménienne: 
51-54; v. aussi Sassanides. 
juridiction en Perse: 51-53. 
vacance: 237, 375, 384. 
conciles: 50, 54, 201, 239, 379: 462; 


v. aussi: conciles de Ctésiphon, 


Séleucie-Ctésiphon: et synodes, 
divisions: 53, 172-174, 223-227, 375. 
doctrine théodorienne: vii, x, 78, 168- 
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169, 172-174, 176-177, 182-183, 
187, 190, 194, 199-200, 225-227, 
230, 241, 375, 379, 401-404, 407- 
408; v. aussi dyophysites. 
Église d'État: vi, x, 55, 402. 
hiérarchie: 49-50, 55, 171, 194, 223, 
227, 236, 400 
monophysites: 172, 197-199, 201, 208- 
209, 237, 244, 375-376, 383, 408. 
noblesse: 229, 231. 
offensivés: 12, 16, 28, 31, 133, 165, 279, 
356, 366, 374, 384, 405, 409. 
roi des rois: x, 15, 20, 27-28, 48, 54-56, 
60, 106, 127, 129-130, 133, 139, 158, 
160, 172, 177, 185, 193-194, 197, 
210, 213, 218, 228, 279, 311, 326, 
356-359, 361, 363-365, 369, 375, 378, 
383-384, 401, 407; 439, 441, 455, 
465, 514, 548, 551, 554-556, 559, 
564. 


personne; v. christologie; et Index iv: 


anjn, dèmk', eres. 

pneumatomaques; v. Index iv: hogemartk". 

pouvoir; v. Index iv: ifyanut‘iwn. 

préséances; v. Transcaucasie: hiérarchie et 
préséances. 

prêtre (s); v. Index iv: erëc*, k‘ahanay. 

prince: v. Index iv: ifyan. 

profession de foi; v. Arménienne; et Index 
iv: jernark. 

proskynèse/prosternation; v. Index iv: 
erkrpagut‘iwn. 

puissance: v. Index iv: zawrut‘iwn. 


quaternité: 226-227; 455; v. aussi Index 
iv: C‘orrordut'iwn. 


Récits épiques/Buzandaran patmut‘iwnk‘: 
xl, 12-13, 17, 23, 25-27, 31, 36, 38-42, 
50, 132-133, 286, 345, 348. 


- religion; v. loi. 


Romain(s)/Empire romain: ix, 9, 11, 18, 
28-29, 31, 33, 38, 46 139; 451, 454, 
504; v. aussi Byzantin(s). 

Église: xiv. 


Sähnameh: 375. 
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sans: 
artifices; v. Index iv: anpacoyë. 
cause; v. Index iv: anpatcañ. 
confusion: vii; v. aussi Index iv: an$- 

pot‘lan$pot'eli, anyaïn. 
commencement; v. Index iv: anskizbn. 
mélange; v. Index iv: anyaïn. 

Sassanide(s): vii-xi, xitt, 9-10, 12, 18, 20, 
27-28, 31, 47, 50, 55, 58-63, 66, 76, 85, 
87, 103, 105, 107, 123-125, 127-128, 
133, 135, 158, 161, 166, 184, 192-193, 
195, 197, 211, 229, 231, 239, 241-242, 
244, 258, 263, 271, 319, 345, 356, 359, 
363, 366, 369, 374-376, 382-384, 386, 
388, 397-398, 399, 401-402, 405-409; v. 
aussi: Perse. 
changement de politique religieuse sous 

Xusro Il: 374-382, 408. 
bienveillance envers la Persarménie: 
192, 197, 231, 363, 376-384, 405, 
407-409; 555. 
juridiction sur l’Église arménienne: 48, 
54-55, 57-62, 76, 123-124, 127, 129, 
193, 216-218, 360, 384, 386, 388, 
401, 405, 407, 409. 
juridiction sur l’Église d'Orient: 54-55, 
58. 
persécutions chrétiennes: 16, 20, 28-29, 
49, 55, 133, 169, 197, 229-230, 378. 
Actes des martyrs: 16-17, 20, 23, 29- 
30, 132. 
tolérance:192, 210-211, 213, 369, 375; 
465, 551. 

Satrapies/ethnélgentes: ix, 6, 10-15, 18, 
20-23, 25, 27-29, 32, 34, 41, 43, 45, 50, 
53-54, 83, 128, 157, 179, 183-186, 190- 
192, 195, 199-200, 222, 328, 346, 348, 
379, 398, 400, 403. 
division: 11, 13-14, 27-28, 50: 
occidentales/byzantines/romaines: 11, 

14, 17, 20, 22, 45, 128, 195. 
orientales/perses: 11, 14, 17, 20, 22, 50. 
rôle dans la christianisation de la Grande 

Arménie: 17-22, 27, 32, 34. 
statut: 10-19, 20, 22, 50-S1; v. aussi: 

Marches. 

Sceau de la foi; v. Knik° hawatoy: 


INDEX 


schisme: 
arméno-byzantin: vii: 136-138, 152, 
196-197, 210, 215-216, 238, 242, 263, 
274, 284, 336-337, 351, 384, 404. 
date: vin, x-xi: 136-138, 152, 215, 
242, 359, 363, 405. 

de facto: 196-197, 238, 243, 271, 404. 

de jure: 238, 242, 257, 271, 307, 359, 
361, 363, 384, 404-405, 408-409; 
513, 582. 

préliminaires à la fin du VE siècle: 
xii, 194, 242-243, 250, 258-271, 
274, 277, 281-282, 283-284, 306, 
404, 408. 

arméno-ibère: xii-xii, 283-284, 290, 
304-309, 312-314, 323, 334, 336, 344, 
348-349, 352, 368, 373, 375, 396, 
398, 405, 408; 516, 539, 540, 548, 
553, 559, 560, 564, 565-566, S71I, 
578-583. 

interne arménien, 591-610: 242, 267- 
272, 274-275, 277-281, 283-284, 286, 
289, 297-300, 302, 304, 306, 351-352, 
360, 364, 372, 374, 380, 405, 408; v. 
aussi Arménienne, Église, réunifica- 
tion du catholicossat. 

seigneur: 6, 8, 12, 14-15, 92, 174-176, 199, 
204, 216, 226, 267; v. aussi Index iv: 
ter. 

séparées (natures); v. christologie, divi- 
sion; et Index iv: anjateal. 

sévériens: 207, 213. 

Siwnik‘/Sisakan: principauté et diocèse 
métrop.: xv, 151, 163-164, 229-230, 234, 
237, 242-243, 246, 248-249, 283-285, 
291-292, 296-297, 299-302, 304-307, 
367, 370-373, 396, 405; 484, 502, 569. 
dissidence: xiv-xv, 283-285, 289-290, 

296-302, 304-307, 352, 370-372, 404; 

v. aussi: Arméniens, rapports avec le 

Siwnik'. 

consécration en Atuank‘: 297-302, 
304-306, 370. 

divan; v. Index iv, s.v. 

réconciliation: 307, 370-373, 405. 

solitaires; v. Index iv: menac‘ealk", 
miaynac‘ealk", vanakan. 


INDEX ANALYTIQUE 


sources: viii-ix, xi-xv, 102, 108-109, 131, 
140, 143, 145, 161, 165-166, 211, 222, 
228, 253, 256, 267, 274, 277, 284, 289- 
290, 307-308, 319, 341, 386, 396, 400, 
409; v. aussi Index i, sous le nom de 
l’auteur. 
anachroniques: x, xii, xiv, 138, 145, 166, 

195, 203-204, 206, 215-216, 218, 242, 
253, 262, 284, 286, 288-289, 292, 
296, 299, 306, 308, 310-313, 319, 
334, 387, 402-404. 
arméniennes: xi-xili, xiv, 1, 9-10, 12, 14, 
22, 25, 27-28, 31, 43, 48, 58-61, 63, 
66-67, 74, 85, 101, 106, 123, 129, 
131, 133, 138-141, 143, 145, 150, 
159, 195, 197, 206, 222, 229, 238, 
242-243, 246, 253, 267,265, 269-270, 
273, 284-285, 285, 292, 296, 299, 
306-308, 314, 316, 319, 331, 334, 
336, 364, 371, 374, 376, 386-387, 
390, 394-396, 401, 406; v. aussi: 
Colophon arménien, Chronique ano- 
nyme, Kanonagirk', Livre des lettres, 
Récits épiques, Sceau de la foi, ana- 
chroniques; et monophysites. 
documents contemporains: viii-ix, 
xii-xiti, XV, 106, 145-151, 163, 207, 
214-219, 238, 272, 274, 284, 288, 
291, 296, 304, 308, 311, 316-317, 
319, 323, 327, 331-332, 335, 342, 
359, 367, 371, 373, 379, 402-404, 
406-408. 
officiels: 77, 145, 149-151, 159-160, 
218-220, 222, 238, 320, 359, 373, 
402, 408; v. aussi: Conciles, Actes. 
signés et scellés: 150, 362-363, 
377, 380, 391; 446, 479, 510, 
513, 515. 
chalcédoniennes: xti, 56-58, 138, 215, 
247-248, 260-262, 271, 283-284, 306, 


362; v. aussi: Florilège, Liste 
grecque, Liste géorgienne, Narratio, 
Opuscule. 


classiques et byzantines: xi-xii, 1, 11, 
14, 73, 95, 150, 215, 242, 261, 264, 
273, 376. 

dyophysites: 183, 378; v. aussi chalcé- 
doniennes. 
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géorgiennes: xii-xiii, 309, 318-319. 

iraniennes: xi, xiii, 28, 150. 
inscriptions: xiit, 28-29. 

monophysites: 142, 169, 181, 183-184, 
226, 247, 253, 256-257, 260; v. aussi 
arméniennes; et syriaques, 

syriaques: xi, Xi, 2, 25-28, 31, 145, 
150, 195, 206, 378; v. monophysites; 
et Index i, Léonce et Habel, Libellus. 

substance; v. essence. 

Synaxaire de Sirmond: 274. 

synodes: 105, 108, 252-253, 380. 
de 499: 69. 
ambulant de 540: 225-227, 407. 
d’Anazarbe: 113. 
d’Antioche: 

en 363: 40. 
en 438: 96, 101. 

d’«Aëtiat en 435» (?): 91, 99-106, 108. 

de Bët‘Edrai en 485: 173, 185; 454. 

de Bët Läpat/Gunt$apuh en 484: 172- 
174, 177, 183, 187, 190, 201, 223- 
225, 227, 375, 407; 442, 454. 

Actes: 172-173. 

de Constantinople: 
en 572: 251-253, 268-269, 303, 408. 
en 591: 267-269, 274, 404. 

syriaque (s)/syriacismes: xi, xiii-xiv, 19, 
23-25, 27, 66, 77-78, 82, 97, 108-109, 
131, 133, 171, 187, 193, 198, 201, 228, 
398, 399; v. aussi sources. 

Syrien(s): 20, 22-23, 25, 28, 32, 34, 41, 59, 
63-64, 83, 85, 95, 100, 105-106, 110, 
114, 123, 135, 204, 206, 210, 213-218, 
220, 224, 238, 243, 260-261, 304, 366, 
401-403, 407-409; 457, 460, 461, 464, 
465-466, 484, 487, 495-496, 498. 

Lettre aux Arméniens: 149-150, 207- 
210, 212, 214-215, 218, 220, 250, 
261; 457-460. 

profession de foi: 213-214; 461, 467- 
469; v. aussi Arménienne, profesion. 


Taüks: 438, 441; v. aussi Arabes. 

temple: 452; v. aussi Index iv: raëar. 

théopachisme/théopaschites: 71-72, 74, 
174-175, 182-183, 216; v. aussi Index 
iv: astuacac'arc'ark’. 
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thiaques: 88. 

Transcaucasie/Églises transcaucasiennes: 
xiii-xiv, 242-243, 283-286, 288-290, 
292, 296, 303, 306-307, 309, 314, 331, 
352, 368, 374, 400, 404; 532. 
hiérarchie et préséances ecclésiastiques: 

xiii-xv: 283-289, 291-292, 296, 313- 
316, 319-320, 323, 352, 372-374, 
405; v. aussi Ibère, statut; et Index i: 
Denys l’Aréopagite. 
juridiction ecclésiastique; v. Armé- 
nienne, Église. 
période de transition: 283-285, 293-296, 
299-307, 404. 
unité doctrinale: x, xiti, 136, 146, 159, 
162-164, 192-193, 283, 286, 291-293, 
307, 337, 352, 368, 374; 441-442, 
444-445, 450, 503, 534, 569. 
rupture fin VI--début VIF siècles: x, 
xii, 242, 283-284, 289-291, 296, 
304-307, 309, 352, 368, 382, 396, 
404. 
date: 289-291, 206, 304, 306. 

Trisagion: 144, 207, 216-218, 249, 285, 
290, 293-296, 298; 458, 461-462, 473, 
482-483, 489, 498-500, 567. ‘ 


INDEX 


_ tuteur/tutelle; v. Index iv: dayeak. 


Typos: 390. 


Umri: 453. 
union (des natures); v. christologie, union. 


vénération; v. Index iv: erkrpagut'iwn. 

Verbe: viii, 175, 180, 182-183, 216, 330, 
350; v. aussi Index iv: Ban. 

vicaire; v. Index iv: felapah. 

vivifiant/vivificateur 182; v. aussi Index 
iv: kensatu. | 


Xuiks: 222-223, 227, 231-233, 241-243, 
281, 297, 306, 323, 325-329, 331-332, 
351-352, 396; 446, 454.475, 476, 485, 
517, 519, 521, 535, 537, 550, 562, 581- 
582. 

en Ibérie; v.Index ii: Ibérie, présence de 

Xuÿiks. 
en Transcaucasie; v. nestorianisme en 
Aluank‘; et au Siwnik:. 


zoroastrisme/mazdéisme: vii-viii, x-xi, 5, 
48, 126, 133, 341, 402. 
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Termes techniques 


abetay, moine: 97; v. aussi vanakan. 

amenakal, tout puissant, omnipotent: 180; 
421, 423, 425, 429, 434, 443, 488, 494, 
547, 567, 572-573, 579. 

anapakan/anapakanut‘iwn, incorruptible, 
incorruptibilité; doctrine de Julien d’Ha- 
licarnasse: 213-214; 414,417, 458, 461, 
466-467, 472, 488, 495-496, 499; v. 
aussi anetc. 

anapataworlanapatakan, ermite, solitaire: 
438-439, 576; v. aussi miaynac‘eal, 
vanakan. 

anarat, immaculé: 413, 417, 420-422, 425, 
428, 437, 449, 537. 

anawren/anawrénutiwn, inique/iniquité: 
221, 237, 295, 331, 335; 413, 416, 418- 
419, 435, 436, 462, 466, 471, 477, 480, 
486, 500, 506, 536, 537, 540-541, 543, 
556, 572-573, 


anaytlanaytabar, impassible, impassible-. . 


ment: 448; v. aussi anè'arc'areli. 


anaylayleli, inaltérable: 488, 496; v. aussi:. 


anp'‘op'oxeli, an$rjeli. 

anbaïin/anbazaneli, indivisible: vi; 427, 
472, 488, 497-498, 500, 575; v. aussi 
anmekneli. 

anc‘aneli, transitoire: 444. 

anë'‘ap'akal, incirconscrit: 421. 

ancañ, ineffable: 426, 437, 528; v. aussi 
anpatmeli. 

anCarapés/anèarabar, ineffablement: 486, 
494, 567, 577, 579. 

anè'arË'arelilatanc* Ë‘aë‘aranac*, impas- 
sible: 333; 424-425, 472, 495, 580; v. 
aussi anayt. 

anelclanetcaneli, incorruptible: 414, 417, 
420-422, 434, 437, 572; v. aussi ana- 
pakan. 

anhas/anhasaneli; inaccessible, immensu- 
rable: 413, 416-417, 435, 437, 467, 574. 

anjateal, séparées (deux natures): 334; 
527, 537; v. aussi Index üüi: christologie, 


division. 
anjn/anjnäworut‘iwn, personne, personnal- 
ité: 416, 421, 436, 458, 461, 468, 483, 
494, 581; v. aussi démk', eres. 
anjni$yanut‘iwn, libre arbitre: 500. 
ankatar , imparfait: 213; 471. 
ank‘ni/ank‘nneli, inscrutable: 417, 437, 
449, 467, 546, 572-574. 
anmahlanmahut‘iwn, immortel/immortal- 
ité: 216; 413, 425, 429, 436, 458, 469, 
472, 483, 489, 495-496, 498-500. 
anmarmin, incorporel: 421, 500. 
anmekneli, sans séparation, inséparable: 
vi, 497, 579; v. aussi anbaaneli. | 
anpaèoyë, simple, sans artifices: 421, 430. 
anpatCar, sans cause: 494. 
anpatmeli, ineffable: 467; v. aussi anüar. 
anp'op'oxeli, sans mutation, immuable: 
vi, 467, 488, 575; v. aussi anaylayleli, 
an$rjeli. 
anskizbnlanskizbnakan , sans commence- 
ment: 421-423, 429, 449, 471, 494. 


- anSpotlan$p'ot'eli, sans confusion: 494, 


497; v. aussi anxañrn. 

an$rjeli, immuäble: 496-497; v. aussi 
anaylayleli, anp'op'oyeli. 

anstelc, incréé: 434. 

anyaïnlanyaïneli, sans mélange (natures): 
334; 527-528, 544, 574-576; v. aussi 
an$pot. 

anyiSeli/&‘yiSeli/&‘yiSatakeli, « dont on ne 
doit pas se souvenir» (damnatio memo- 
riae ): 333, 335, 362; 419, 462, 506, 
510, 512-513, 531, 537, 580. 

apakanut‘iwnlapakanac'ufapakaneal, cor- 
ruption/corruptible/souillure/corrompu; 
doctrine de Sévère d’Antioche: 204, 
207, 212-215, 222; 416-417, 425, 427, 
434-435, 437, 458-459, 461, 462, 464- 
465, 466, 469-471, 472, 477, 489, 496; 
V. aussi etc. | 

apokrisarioi: 206. 
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afajnordlafajnordut‘iwn, guide spirituel, 
primat/primauté/pontificat: 5, 59, 222, 
232, 316, 319, 334, 344, 382; 420, 449, 
469, 475, 477, 491, 519, 522, 525, 527, 
534, 540, 542, 545, 556, 565, 576, 
578. 

araraclarareal, créé, créature: 178, 220; 
432, 434, 444-445, 483, 572-573, 579. 


ararié‘lararot, créateur: 432, 434, 443, 


468, 488, 491, 494, 567, 572-573, 579. 

archevêque/ark‘episkopos: 51, 287, 317, 
370-372; 499, 

archimandrite: viii, 86-87, 89, 204. 

archontes: 258-259. 

ark'episkopos; v.: archevêque. 

arnul (&ar), assumer, assuma: 178; 444, 
488. 

aspet, commandant de la cavalerie: 168; 
440. 

astuacaC'arè"‘ark‘: 71-72, 79, 174; 413- 
414, 424-425, 434-436, 498-499, 575, 
581; v. aussi Index ïüi: théopaschites. 

Astuacacinltheotokos: 214, 220, 333; 426, 
427, 432, 434, 458, 461, 467, 470, 
473, 482, 489, 494, 556, 567, 573-575, 
579-580; v. aussi Index ii: Mère de 
Dieu. 

Astuac katareal: 178:432, 444, 448, 496- 
497, 574; v. aussi Index ii: Dieu parfait. 

aÿyarhakal, seigneur: 203, 329; v. aussi 
ter. 

a$yarhakan, laïc, séculier: 210, 279, 362; 
439, 446, 463, 478, 501, 509, 512, 514, 
553, 559; v. aussi Zotovrdakan. 

awan, bourg; 266. 


awrenk‘lürenk', règles, loi, religion: 252, 


270, 327, 347-348, 386, 393; 427, 434, 
521, 522 540, 550-SSI, 563, 571. 

aylayleli, mutable, transformable: 419, 
579; v. aussi p‘op'oxeli, Srjeli, 

azatjazat mardik, noble, petite noblesse, 
libre: 210, 216, 232, 267, 344, 347, 385, 
393; 438-439, 441, 447, 463, 475, 476, 
480, 485, 502, 531, 540, 549, 552-553, 
554, 557, 561, 563, 577; v. aussi 
nayarar. 

azdih, dignité: 554-555; v. aussi patiw. 
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Ban/Astuac Bann, Verbe, Dieu-Verbe, 
Aôyoc: viii, 214, 220, 249, 333:416, 
418-419, 420-426, 428, 432, 435, 444- 
445, 448, 458, 461, 470, 483, 488-489, 
494-495, 497, 503, 527-529, 530, 560, 
574-575, 576, 578, 580-581 v. aussi 
Miacin; et Index ii: christologie, Fils de 
Dieu. 

ba?aneallbaïanelilbafanoumn, 
diviser/divisées/division; v. Index ïüii: 
christologie, division. 

bdeaÿy, seigneur des Marches, margrave: 
12, 50, 326, 340-341, 343, 351, 522; v. 
aussi sahmanakal. 

bnik hayreni, patrimoine: 60. 

bnut‘iwn/i bné, nature, ooo1ç: 216, 220, 
249, 333-334; 413-414, 421-425, 428, 
467, 469, 470-471, 472, 482-483, 488- 
489, 494-499, 527-529, 537, 544, 566- 
567,573-576, 577, 580; v. aussi natura; 
et Index iii: christologie. 


C‘arc'areli, passible: 333; 472, 580. 
catholicos: chef de l’Église: 7, 202, 373. 

d’Atuank‘/Her: 204, 247, 260, 286, 290- 
293, 297, 299-301, 303-305, 314, 370, 
372-374. 

d'Arménie: xiv, 17, 23, 38, 40, 41, 48- 
49, 51, 57-61, 63, 71, 80, 85-86, 105, 
118-119, 123-124, 126-128, 130-131, 
135, 137-140, 145, 149, 151, 158, 
161-165, 168-169, 193, 195, 201-204, 
207-208, 210, 212-213, 216, 219-220, 
222, 227-228, 231-232, 234-236, 243, 
245-247, 250, 252-256, 259-260, 263, 
266-272, 274-280, 283, 285-286, 291, 
294, 296-298, 301-303, 306, 309, 312, 
315, 317, 319-320, 321, 324, 326, 
328, 343-344, 356, 362, 364-366, 370, 
372-374, 378-381, 383, 386, 388, 
390-394, 397, 401, 404, 407-408; 
446, 457, 460, 463-465, 466, 474, 
476-477, 479, 482, 484, 486-487, 502, : 
506, 508.510, 514, 516, 520, 524, 544, 
546, 547, 549, 556-557, 559, 560-561, 
562, 565, 569, 570, 576; v. aussi 
episkoposapet, hayrapet. 
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d’ Ibérie orientale/Kart‘li: 57, 137-138, 
162-163, 204, 286, 291, 304, 306, 
309-311, 313-314, 318-320, 328, 332, 
345, 350, 358, 369, 373, 406; 516, 
520, 536, 537, 540, 547, 549, SSI, 
554, 558, 560-561, 562, 565, 568, 
570. 

Kkat‘utikos anun, «soi-disant» catholi- 
cos: 320, 334, 343-344, 346, 351; 
522, 531, 533, 535, 539, 556, 581. 

de Perse: 51-54, 70, 169, 171, 173-174, 
183, 187, 191, 197, 201, 203-204, 
223-226, 230, 237, 407; 444, 456. 

césar: 216, 263, 375, 384; 455; v. aussi 
Kaysar. 
christomimetos, image/imitateur du Christ, 
titre de l’empereur byzantin: 37. 
cnôt, qui engendre: 467, 494. 
cnetut‘iwn, génération: 467-466. 
cnund/cneal, engendré: 423, 432, 434, 

443, 449, 467, 488, 494, 497, 567, 572- 

573, 579. 

Ë‘orrordut'iwn: 220: 423, 471-473, 567; 

v. aussi Index iii: quaternité. 

curopalate, titre byzantin octroyé aux sou- 

verains d’Tbérie orientale: 318-319, 341. 


dayak/dayakut‘iwn, tuteur/tutelle: 221; 
480, 582. 

dém(k‘*), forme, personne, rp6SErOV: 
249, 334; 467-468, 471, 472, 482, 489, 
494, 497-498, 527-528, 574, 580; v. 
aussi anjn, eres. 

divan, chancellerie, archives: 302. 

dpir, scribe, clerc: 441. 


etbayrut‘iwn, confraternité, communauté: 
447, 450, 460-461, 463, 530, 532; +. 
aussi vank', uyt. 

etcletcaneli lelcumn, corrompu/corruptible, 


altérable/corruption, altération: 413,. 


422, 434, 464; v. aussi apakan. 
episkoposapet, chef des évêques, arche- 
vêque, patriarche: 56, 63-64, 370; 439, 
441, 446, 490; v. aussi cafholicos. | 
episkopos t'agaworut‘ean tann, évêque de 
la maison royale: 566. 
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episkopos tan drann bdeïyi, évêque famil- 
ial de la cour du bdeaÿy: 342-343, 347, 
351; 522. 

episkopos i tan dran episkoposin, évêque 
dans la maison de la cour épiscopale: 
326. 

erëc', prêtre, aîné: 376; 438-439, 441, 444, 
447, 450, 457, 459, 460, 464, 525; v. 
aussi k‘ahanay. 

eres(k‘), figure, face, personne: 422, 500; 
v. aussi anjn, dëmk’. 

ericapet, archiprêtre: 438. 

erist‘av, noble/duc ibère: 318, 341. 

erist‘avt‘a mt'avari, chef des erist‘avs: 
318. 

erkabnakk', dyophysites: 333; 539, 580; v. 
aussi Index iii: dyophysites. 

erkrpagut‘iwnlerkrpageallerkrpageli Jer- 
krpagu, proskynèse, prosternation, ado- 
ration, vénération/ adoré/adorateur: 178, 
221, 311; 413, 423, 429, 445, 447-450, 
462, 465, 467, 469, 471, 472, 486, 488- 
490, 496, 504-505, 509, 520, 521-522, 
524, 544, 553, 554, 556, 562, 564, 573. 

erkut‘iwnlerkosean, dualité: 423, 488, 
574; v. aussi miwsut‘iwn. 

etetapah; v. telapah. 

ethné; v. Index iii: Satrapies. 

éut‘iwn, essence, substance, odoia: 434, 
444, 467-468, 471, 494, 503, 572-575, 
579; v. aussi goyut‘iwn. 


gaheréc‘, aîné, supérieur, président: 12, 297. 

gawar ly@pa, canton: 12, 25, 61, 64, 208, 
266, 280, 290, 317, 328; 441, 446, 457, 
464. 

gewi, village: 61, 208, 328, 344; 531. 

geljawag, notable de village: 439. 

gentes; v. Index ïi: Satrapies. 

glyawor Zolovoyn, chef/président du con- 
cile: 127. 

glyaworut‘iwn, primauté: 494. 

goyut‘iwn, être, existence/substance, Où- 
oiu: 429, 443-444, 488, 579; v. aussi 
Eut'iwn. 

gund, troupe, cohorte, région, Oéua: 266, 
279; 477, 514, 546. 
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hamazawr/hamagoyn, consubstantiel: 423, 
579; v. aussi iskakic', miasnakan. mia- 
zawr. 

hawasar, égal, consubstantiel: 497. 

hayrapet/hayrapetut‘iwn, patriarche/patri- 
arcat: 298-299, 325, 328, 331, 362, 365, 
370, 372, 381-382, 393; 412, 420, 443, 
492, 495, 499, 512, 533, 535, 537, 539, 
547, 550, 553, 563; v.aussi catholicos. 

higoumène: 356. 

hogemartk‘] pneumatomaques: 498. 

hogilogi, âme: 416, 435-436, 444, 470, 
529, 574, 

hogi banakan, âme raisonnable/douée de la 
parole: 497, 574, 579. 

homo assumptus: 178; 456; v. aussi Index 
ii: christologie, fils par grâce. 

hrovartak, decret royal, lettre de patente, 
rescrit: 193, 393; 441. 


ink'‘nu‘iwn, identité: 432. 

isapostolos , égal des apôtres, titre de l’em- 
pereur byzantin: 37, 384. 

iskakic‘, consubstantiel: 434; v. aussi 
hamazawr, miasnakan, miazawr. 

ifyan, prince: xiv, 84, 126, 145, 162, 168, 
184-186, 192-193, 195, 208, 230, 270, 
279, 298, 302, 326, 334, 342, 352, 391, 
393-395; 440-441, 443, 446, 457, 464, 
466, 478-479, 480, 492, 509, 512, 514, 
522-523, 524, 526, 531, 535, 536, 537- 
538, 539, 545, 548, SSI, 557, 564, 577; 
V. aussi mecamec. 

ifyanut'‘iwn, principauté, autorité, pouvoir, 
souveraineté, juridiction: 61, 265, 287, 
328, 341-342, 344, 386, 393; 416, 421- 
423, 436, 439, 441, 459, 469, 488, 491, 
500, 514, 517, 523, 524, 531, 541, 564, 
566, 575, 576. 


jefnadrut‘iwn/jefnadeal, ordination, con- 
sécration, instauration: 61, 62, 64, 272, 
275, 295, 297, 299, 304, 317, 323, 328, 
367, 371-372; 443, 459-460, 463, 464, 
500-501, S17, 562, 570. 

jernarkl/jernarkut‘iwn, profession de foi: 
361-363, 367, 379-381; 508, 510-513, 
514-515, 542. 
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k'ahanay , prêtre: 235, 344, 362; 459, 
460, 463, 466, 479, 480, 485, 489, 499, 
507-509, 512, 531, 574, 576; v. aussi 
erëc’. 

k‘ahanay miaynakeac', prêtre des solitai- 
res: 459, 460. 

k'ahanayapet, grand prêtre, patriarche: 59, 
210;443, 448, 463, 526, 577; v. aussi 
episkoposapet. 

k'alak‘agewt, village fortifié, komopolis: 
317, 340. 

kargk‘/kargaworut‘iwn, ordre, réglement, 
institutions: 59, 221, 335; 463, 480, 482, 
552-553, 561, 562. 

Kkatareal/katarelapës, parfait/perfection/ 
parfaitement: 213;421-422, 428, 432, 
434, 444, 448-449, 471, 472, 488, 494, 
496-497, 574-575; v. aussi Astuac 
katareal; mard katareal 

k'aw lic'‘ik‘aw ew mi lic‘i, à Dieu ne 
plaise: 295;422-423, 429, 500, 567. 

kaysar, césar, empereur byzantin: 20, 70, 
259, 393; 481, 482. 

kensatulkenarar/kendanac‘uc‘ië‘/ken- 
danatu/kendanac‘uc‘anot/kendanabar, 
vivifiant, vivificateur: 249, 383; 416, 
418, 436, 466, 469, 472, 485, 489, 556, 
561, 565, 579. 

kendanac'eal/kendani, vivifié, vivant: 498, 
577. 

kerceawk', en apparence/illusion: 435, 
458, 461, 470. | 

kerparan, aspect, apparence, forme, hy- 
postase: 421, 425, 429, 472, 494-495, 
567; v. aussi zawrut‘iwn. 

kristiyan, chrétien: 28. 


lawk‘, grands/nobles: 276, 342; 520, 550, 
552, 554. 

limes: 46, 196. 

locum tenens; v. telapah. 

lok mard; v. mard sosk. 


magister militum per Armeniam, Pontem 
Polemoniacum et gentes: 273. 

magister officiorum: 205. 

magister utriusque militiae per orientem: 
73, 125. 
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mahkanac‘u, mortel: 178; 413, 445, 472; 
v. aussi mard mahkanac‘u. 

matyaz: 8, 126, 168, 211; 440, 447, 478. 

mard layr ararac: homme créé: 220; 470, 
471. 

mard etewlmardac‘eallmardaloyn, devenu 
homme/factus homo, humanisation: 423- 
424, 429, 448, 458, 461, 469, 488, 494, 
500, 567, 572-574, 579. 

mard katareallmardaln/mardac‘aw katare- 
lapës, homme parfait/devint parfaite- 
ment homme: 421-422, 432, 434, 444, 
458, 461, 488, 494, 496-497, 574; v. 
aussi Index iïi: homme parfait. 

mard mahkanacu/mereal, homme mortel: 
178, 333: 444-445 , 472, 580. 

mard sosk/lok mard homme ordinaire, mor- 
tel, nudus homo: 153, 249, 333;448, 
451, 483, 489, 528-529, 573-575, 580. 

marmin/ëst marmnoy, chair, corps/selon la 
chair: 212-215, 221, 333; 416, 422, 424- 

. 426, 429, 432, 434-436, 444, 448, 458, 
461, 465, 467-468, 470-471, 472, 483, 
488, 494-496, 498-499, 529, 561, 567, 
573-575, 578-581. 

marmnac‘awimarmnac‘eal, s’est fait chair, 
incarné: 180, 214; 416, 420-421, 423- 
‘425, 427, 429, 434, 443, 449, 458, 461, 
467, 488, 494, 530, 566-567, 572-573, 
579. 

marmnanaln/marmnaworaln/marmn- 
worut‘iwn, incarnation: 153: 419, 447, 
461, 471, 488, 500, 503. 

marmnaworut‘iwn/marmnazdec‘ut‘iwn/mar 
mnayaïnn, incarnation: 213; 414, 434, 
471-472, 488. 

marzpan, gouverneur, vice-roi: 47, 49, 54, 
64, 126, 130, 158, 161-162, 165, 168, 
193-195, 197, 211, 228, 231, 252, 276, 
279, 296, 298, 308, 320-322, 339, 345, 
350, 357-359, 361, 369, 378-382, 408; 
447, 455-456, 476, 510-511, 513, S14, 
551-552, 554, 556. 

mayraäk'atak‘, métropole: 340; 506. 

mecameck", les grands: 168, 211, 391;417, 
439, 447, 541, 543; v. aussi ifyan, na- 
Xarar. 
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menac‘ealk‘, solitaires: 577; v. aussi va- 
nakan. 

mep'e, roi: 318, 341. 

métropolite: xiv, 9, 49-50, 77, 84, 128, 169, . 
171, 177, 183-185, 191, 202, 204, 220, 
224-225, 287, 314, 367, 370-372, 371. 

miabanut‘iwn, union, unité: 423. 

Miacin, Monogène: 333-334; 423, 432, 
434, 443, 468, 469, 488, 497, 526-527, 
575-576, 579; v. aussi Ban; et Index iü: 
christologie, Fils de Dieu. 

miac ‘eal, uni: 566. 

miac'uc'‘eallmiac'eal, mélangé: 529, 575; 
v, aussi ya’n. 

miadem/mi dëm: 334; 469, 472, 482, 527. 

miasnakan, consubstantiel: 496; v. aussi 
hamazawr, iskakic', miazawr. 

miaworut‘iwn/miut‘iwn/miaworel, union, 
unité/unir ( des deux natures du Christ): 
vii, 334; 471, 472, 496-497, 527, 537, 
544,574-575, 579. 

miaynac'ealk‘imonazunk', anachorètes 
solitaires, moines: 440, 576; v. aussi 
anapatawork‘, menac‘ealk, vanakan. 

miazawr, consubstantiel: 424-426; v. aussi 
hamazawr. 

mitk‘, esprit, intelligence, vodc: 458, 461, 
470, 529, 579, 

miut‘iwn, unité, union: 214; 422, 425, 449, 
458, 461, 471, 488, 497, 528. 

miwsut'‘iwn, autre, dualité: 422; v. aussi 
erkut‘iwn. 

miwron: chrisme, huile de l’onction: 297, 
299, 304. 

mohbadh: 28, 229. 

mêtnjenawor/miStiminjenaworut'iwn, éter- 
nel/éternité: 422, 424, 429, 434, 467. 

mStnjenaworakic*, co-éternel: 423. 


nävara, nazaréen: 28. 

nahang, province: 119-120; 415, 438, 441. 

nahapet, chef de clan: 39; v. aussi tanuter. 

natura: 451-453; v. aussi bnut‘iwn. 

nayarar, nobles/haute noblesse arméni- 
enne: 59, 83-84, 110, 124, 126, 130, . 
203, 266, 276, 281, 319, 342; 417, 441, 

446, 502 v. aussi mecameck. 
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nihorakan, titre: 228 (v. 228 n. 283); 
476. 

norajayn/norajewut‘iwn/norogajewut‘iwn/ 
noracininorajeal,  innové/innovation/ 
innovateur: 88, 121; 421, 427-428, 430, 
432, 433, 482, 495, 497, 536, 537, 539, 
543, 578. 

noyn éut‘iwn, consubstantiel: 443; v. aussi 
hamazawr. 

nudus homo; v. mard sosk. 


ostan, capitale, domaine: 56, 160; 441. 

ostikan, gouverneur, président: 376. 

OtaratesuË'lawtaratesuë", surveillant des 
étrangers, alienorum rerum inspector, 


évêque hérétique: 328; 577. 


pahapet, surveillant en chef: 438. 

parsopä, personne: 176; v. aussi anjn. 

pañtawn, culte, service, liturgie: 349-350, 
358, 383; 463, 522, 548, 550, 553, 555, 
558, 563. | 

patiw, honneur, dignité, charge: 62, 367, 
393; 508-509, 517, 537, 573, 577; v. 
aussi azdih. 

patker, image: 435, 574-575, 579. 

patriarche; v. catholicos, hayrapet; et 
Index iii, s.v. 

patir, édit: 62. 

payman namak, lettre d’obligation, lettre 
officielle: 5/0, 569. 

physis; v. bnut‘iwn. 

pet, commandant, chef: 440. 

pütc/picut‘iwn, impur, infâme, immonde/ 
impureté/abomination: vi, 221-222, 230, 
232, 249, 291, 293, 297, 335-336, 355, 
362-363, 368; 421, 458, 461-462, 464, 
466, 468, 470, 472, 475, 477, 480, 485- 
486, 487, 489, 506, 509, 513, 515, 519, 
549, 567, 570, 583. 

p'op'oxeli, mutable, altérable, changé: 
434, 444, 572, 579 v. aussi aylayleli, 
Srjeli. 

protecteur des déshérités/drigoÿan zrke- 
loc’, titre du patriarche arménien 42. 


sacra, lettre officielle, décret impérial: 
111. 


INDEX 


$ahastan, capitale, métropole: 438, 446. 

sahman/sahmanadrut‘iwn/sahmanel, fron- 
tière, définition, disposition, accord, 
statut/statuer: 333-334, 363, 368; 421, 
442, 444, 470, 479, 482, 491, 504, 507, 
509, 515, 522, 527, 537-538, 539, 541- 
543, S71, 582. 

sahmanakal, gardien des marches: 340; v. 
aussi bdeaÿy. 

Sahrmar: métropole: 302. 

satrape: 15-17. 

Sinakan, paysan: 211, 344; 441, 479, 531, 
557 (7, v. n.155), 577. 

siwnakan, stylite: 272; 457. 

Snorhawk'‘li jeïn $norhi, par grâce; v. 
Index iü: christologie, fils par grâce. 
sparapet {spayapet, connétable, comman- 

dant en chef: 37, 61, 70, 73-74, 126, 
130, 193, 211; 478. 
Sp‘ot‘umn, confusion: 495; v. aussi yarn. 
$rjeli, mutable, transformable/mutation: 
419,432; v. aussi aylayleli, p'op'oxeli. 
stugapes, en réalité/véritablement: 456, 
461, 467, 470. 
Sunÿ, souffle, esprit, nvebua: 416, 432, 
434-435, 467, 470, 472, 579. 


taëar, palais, temple: vii, 12, 175, 178, 
220, 249, 333; 435, 444, 470, 483, 489, 
574, 580; v. aussi Index iii: christologie, 
fils mortel de Marie. 

tanuter, chef de clan: 232; 464, 475, 476; 
v. aussi nahapet. 

telapahletelapah, vicaire, locum tenens: 
60-61, 127, 143, 306-307, 321, 351, 
379; 481, 521. 

tér, maître, seigneur, le Seigneur: 26, 61, 
114, 118, 151, 232, 235, 279, 287, 292- 
293, 297-299, 301, 311, 316, 323, 328- 
329, 334, 346-347, 357-358, 361, 369- 
370, 372, 394, 397; 412-413, 414, 416- 
417, 420, 426, 428, 431, 432, 434-435, 
437, 438, 440-443, 446-447, 450, 457, 
460, 461, 464-469, 472, 474-475, 478, 
480, 483, 484-486, 488-490, 491, 493- 
497, 500-501, 502, 508, 509-510, 511- 
513, 514, 516-520, 521, 522-523, 524, 
525, 527, 529, 530, 531, 532, 533, 534, 
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535, 536, 537, 538-539, 540, 543, 544, 
546, 547, 549, 551, 552, 554-556, 557- 
558, 559, 560, 562, 564, 565-567, 570, 
571, 572-576, 577, 579, 581; v. aussi 
a$yarhakal. 

teranc‘ zinuor, guerrier des seigneurs, 279, 
361, 379-380; 511, 513, 514, 552, 554, 
556. 

térut'iwn, Souveraineté, seigneurie: 494, 
524. 

Theotokos; v. Astuacacin. 

tnawrénut'iwn/tntesut‘iwn, économie (de 
l’Incarnation): 494, 496-497, 575. 

tun, maison, famille, principauté: 168, 265, 
293, 328, 372: 446, 478, 568. 


uyt, serment, pacte, alliance, communauté: 
210, 270, 293, 320-321, 327; 437, 446, 
463, 464, 466, 476-477, 479, 485, 489, 
502, 508, 518, S21, 532, 534, 576 . v. 
aussi elbayrut‘iw, vank. 


vanakan(s), moine (? v. p, 439 n.11), com- 
munauté de solitaires: 210, 277; 439, 
441, 444, 446, 463, 479, 575; v. aussi 
menac'ealk:. | 

vanic" erêc', supérieur de communauté: 
235, 279-280, 317, 344, 365-366; 441, 
457, 459, 460, 465, 466, 480, 485, 509, 
514-515, 523, 531, 576. 


vank', habitation, monastère, communauté: 


487, 492-493, 523, 557; v. aussi 
etbayrut'iwn; et Index 1ïi: monastères. 
vardapet lvardapetut‘iwn, docteur/ensei- 
gnement doctrinal/doctrine: 58, 64, 222, 
227, 255, 272, 279, 293, 296, 311, 321, 
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328, 333, 343-344, 346-347, 361-362, 
365, 368, 379-382; 413, 415, 418-419,, 
430, 431, 432-433, 444, 460, 462, 463- 
464, 467, 469, 472, 477, 479, 481- 
482.484, 486, 487, 489, 490, 494, 497, 
499, 503, 506, 508, 509-510, 512-513, 
514, 520, 522, 523, 527-529, 530, 532- 
533, 534, 537-538, 539, 541, 545, 548- 
549, 551, 552-553, 554, 556-557, 562- 
563, 565-567, 571, 574-575, 577-578, 
580-582. 
glyawor: 508. 

vicaire; v. telapah. 

vièak, juridiction, dignité, communauté: 
292; 509, 521, 530, 553, 563, 577 v. 
aussi patiw, uÿt. | 

vicakawork", ecclésiastiques, clergé: 446. 

vkayaran, martyrium: 553. 


xaïn | xaïnumn/yaïneal | yaïnakut‘iwn, 
mélange, co-mixtion/mélangé: 153, 334, 
394; 448, 495, 527-529, 544, 574-575; 
v. aussi miac‘uc'eal, $potumn, 


yarut‘iwn, résurrection: 213; 445, 461, 
471,472, 495-496, 498, 527, 573. 


zawrut‘iwn/zôrut‘iwn, force, puissance, 
hypostase: 334;415, 421, 424-425, 428, 
434-435, 467, 469, 486, 488, 494, 525, 
527, 540, 572, 574, 579; v. aussi ker- 
paran. 

Zotovrdakan, laïc, peuple: 222, 235; 446, 
457, 463, 466, 476-477, 479, 480, 485, 
502, 509, 531, 541, 577; v. aussi 
aÿyarhakan. 


CARTES 


Les deux cartes ont pour but l'illustration du texte par l’indication de 
localités peu connues. Par conséquent, elles sont principalement géogra- 
phiques et non historiques et ne reflètent pas un moment particulier dans 
le temps. Ainsi les deux frontières approximatives — c. 387 et 591 — 
entre les Empires byzantin et sassanide sont présentées côte-à-côte sur la 
même carte. Les diverses Arménies, en particulier les Satrapies arméno- 
mésopotamiennes avec les diverses variantes de leurs noms, figurent 
principalement sur la première carte. Les principautés et toponymes per- 
sarméniens, la Marche d’Ibérie et la Transcaucasie en général font partie 
de la seconde. 
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